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Abstract 

The purposes of this study are to clarify the change of image which students attending 

Judo classes on the common Physical Education course have towards a Budo， and to bring 

new五ndingswhich contribute to practice of Budo event in the physical education at univer二

Slty. 

1n this study， the questionnaire was made to 368 students attending Judo course in Tsu-

kuba University to investigate image toward Budo， and clarified image structure of Budo by 

factor analysis. 1n addition， the questionnaire for 84 students attending Judo course al1-year 

was made to verify what kind of change of image toward Budo was brought by one year ex-

perience in Judo. 

The results were summarized as follows: 

1) As a result of factor analysis， seven factors such as Traditional Spirit factor， Briskness 

factoζEntertainment factor， Fight factor， Difficulty factor， Pain factor and Dignity factor 

were extracted， and it was clarified that most students have images of traditional， afflic町

tion and di百icultytoward Budo. 

2) As for Briskness factor and Entertainment factor， it was found that there was obvious 

score improvement compared to beginning of first semester. 

3) Trend which decreased between second semester as a peak and third semester in Diffi-

culty factor and Pain factor was seen. It was clarified that negative images were reduced 

through one year course， and relieved afflictions. 

Key words: Budo， Change of 1mage， Judo 
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I 緒嘗

本研究の侶11サは，共通体育「柔道」における

大学生の武道に対ーするイメージの変化を明らか

にし大学体育における武道稜自の実践に資す

る新たな知見を提示することである O

大学体育では，学生が自由に種iヨを選択し

半期で完結する開設形態が一般的である O そこ

では生涯スポーツの実践を 13指す立場から，誰

もが取り組めて施設用具も整備しやすい麓Eが

準備されることが多い。その一方で， これまで

に取り組んだことのない離宮に挑戦し新しい

気づきや価値観を得ることも大学体育の意義の

ひとつである。その観点からみたとき，武道種

目は優れた教材といえる。しかし柔道，剣道

をはじめとする武道種目は，学生の格好や，施

設， Fl=JJ斗指導者といった事情が影響している

のか，大学における一般体育の種目として広く

行われているとはいえない。

ところで，体育の授業におけるスポーツ実践

を通して，スポーツ種目のイメージや態度が変

わることについてはよく知られており，それを

裏付ける多くの報告がある(橋本ら， 1976;中

村ら， 1997;関根ら， 1996;三戸ら， 1995;橘ら，

2003) 0 たとえば，体育に対する態度を開講コー

ス別に比較した徳永ら (1974)は，学生のスポー

ツ種目の好みによって態度に差がみられたこと

を報告している O

武道においても，種目のイメージに関連した

研究がある O 仁1=1学・高校生を対象とした，武道

や柔道に対する一般的な認識を探ろうとするい

くつかの研究報告では，武道種目が「恐'怖感j

のような否定的イメージで捉えられているこ

とを報告したもの(河111奇 1975;尾形， 1978・

1980) もあれば，授業での体験が「心身の鍛錬

に効果があるjrおもしろさがあるjのような
武道に対する肯定的イメージを強めたことを示

唆する報告(生田ら， 2003) もある O また，大

学生を対象としたものでは， r快活j，r社会性j，
「意思の強さJ. r好i践的jが武道のイメージと

して捉えられており，男女間・学部!司・経験の

有無によってイメージに差があったことが報告

されている(加賀， 2007;小俣ら， 1993)。

本研究は， 3学期制の通年授業，専用道場，

柔道専門教員において行われた筑波大学共通体

育柔道を対象とし受講学生の武道に対するイ

メージ変化を追跡しようとするものである O 先

述のように，大学体育において半期完結型授業

が一般的であるという現状を考えると，本研究

は極めて特殊な事例といえるかもしれない。し

かしこのように通年で行う武道授業から得ら

れた知見を応用し授業の参加意欲や，武道へ

の興味関心を喚起する方策も検討できるだろ

うO さらに，大学体育の教育カリキュラムにお

ける武道種目の強化，拡大などにも有用な資料

を提示することが可能であり，本研究の意義が

認められる口

E 研究方法

大学生における武道のイメージの変化を明ら

かにするため，本研究では 2つの研究課題を設

定した。研究課題 1は，柔道受講生が抱く武道

のイメージの構造を明らかにすることとした。

研究課題2は，実際の大学体育における柔道の

授業を事例として，通年履修した受講生の武道

に対するイメージの変化を明らかにすることと

した。以下，それぞれの研究方法についての詳

細を示したD

1.柔道受講生が抱く武道のイメージの構造

(1 )識査対象者

3学期制通年でi司一種自を開設している筑波

大学において，平成 19年度から平成 21年度に

共通体育「柔道J(1苛ーの教員が担当)を受講

した学生368名を対象とした。性別と柔道経験

について無記入のi回答が4件あったが，それ以

外の回答に不備がなかったため分析の対象とし

た。男女比や柔道経験の内訳を表1にまとめた。

男子は経験者78名，未経験者 125名の 203名，
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女子辻経験者 95名，未経験者 66名の 161名，

無回答による不明者4名の合計368名である D

男子においては未経験者が多く，女子は経験者

が多かった。

表 l 調査対象者の内訳

経験者未経験者不明 合計

男子 78 125 203 

女子 95 66 161 

不明 4 4 

173 191 4 368 

(2)調査項詰および手続き

平成 9年度から平成 11年度に行われた共通

体育「柔道」受講生の授業終了時 (3学期末)

に取った 224人分の感想文から，柔道に対する

印象変化が語られている部分を抜き出し

が通る程度に文末等を修正して， 150:填呂をカー

ドイヒした。これを時法によって整理し故終

的に 30項目にまとめた。その 30項討を-3か

ら+3までの 7段階(全然感じない -3-2

-10 + 1十 2+ 3 :非常に感じる)で評儲さ

せる質問紙を作成した。

この質問紙をmし1て，共通体育「柔道j
生を対象とし授業を担当した教員が本研究の

概要を説明した上で，理解の得られた学生に対

し授業を通した武道のイメージについて回答

するよう伝えて調査を実施した。授業開始後3

カ丹から 7カ丹 (1学期の終わりから 2学期間

始後約 1ヶ月間)の時期に，授業時間内に調査

の時間を設(-1，質問紙への記入を求めた。

(3) 結果のす析

i鴇査結果について，最尤法・プロマックス回

転による留子分析を行った。

2‘通年騒f惑による武道に対するイメージの変化

(1 )研究対重量

1 ) 

共通体育「柔道Jにおいて‘ i可 Aの教員が行っ

た授業を研究対象とした(注1)0

この授業は3学期制の 1年If;ijの通年で行わ

れ.各学期 101i:i1の計30屈で、行われたO この授

業における学皆目標は「日本文化としての柔道

を正しく理解して行動で、きるようになる O 技術

においても各討のレベルに応じて乱攻を行いー

その合理性を{本得するJこととされた。授業内
容は， 1 学~mは柔道の基本動作， iJLJE;J1-，送定

払といった比較的容易な投技，袈裟i羽のIJ!tl技を

学習するものであった。 2学期は.大外出jなど

の足で柑子の起を刈って投げる刈技， iPいで投

げる背負投系の技.主にj躍を使って持ち 1'，げて

投げる緩技系，さらに抗!技における横Ilg)j段

上田方図，乱取を学習しより実践的な攻撃・

紡御の習得を 13指すものであった。 3学期は，

回技のj腕挫十字国，柔道のルール，審判法など

表2 1年間の授業内容

1学期 (4月一 6月)

1 オリエンテーション

2 ij 

3礼法・基本動作・受身

4 体力測定

2学期 (9月一 11丹 3学期 (12月-2月)

11復習・乱取 21関節技・乱取

12刈技系の技・寝技の攻撃・乱取 22 )レールと審判法・寝技苦L取

13体落・寝技の攻撃・乱取 23寝技の試合

14腰技・絞技・乱取 24 VTR 1"柔道の審判法」

5 ゥ 15 11 25寝技の試合

6受身と倒れ方 16 VTR 1"柔道の技と心J 26寝技の試合

7足払系の技・抑込技・乱Ify<' 17寝技の攻撃・乱取 27乱取

8 ク 18背負投系の技・寝技の攻撃・乱取 28乱取

9刈技系の技・拘j込技・乱取 19払)]要系の技・寝技の攻撃・乱取 29乱11)(

10講義 20払腰系の技・関節技・乱取 30柔道の基礎知識
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柔道を組織的に学習するものであった。授業内

容をまとめ，表2に示した。

2 )調査対象者

筑波大学において平成21年度に「柔道jを

受講した学生のうち，すべてのデータがそろっ

ている 84名を対象とした。男女比や柔道経験

の内訳を表3にまとめた。男子は総験者 16名，

未経験者29名の 45名，女子は経験者 23名，

未経験者 16名の 39名，合計84名である。男

子においては未経験者が多く，女子においては

柔道経験者が多かった。

表3 受講者の内訳

経験者 未経験者 合計

男子

女子

合計

Q

J

h
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h

J

 

9
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泊
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1
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Q
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1
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μ

q

d

5

9

4

 

A
せ
っ
J
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(2)関隣紙

使用した質問紙は，研究 1で用いたものと向

じ制f創刊紙を使用した。

(3)翻査時期

平成211f)支における筑波大学の柔道受講学生

を対象に，学jijj当初 (4月)， 1学期末 (6月)， 2 

学期末(11月).3学期末(2月)の計4l耳実施した。

これらのデータを比較し通年履修による武道

に対するイメージの変化について検討した。

(4)結果の分析

研究 lで得られた関子ごとに，学期j当初， 1 

学期末. 2学WJ末. 3学期末の 4つの時期jの得

点の援について，分散分析を行った。分散分析

で有意な差がみられた場合のみ. LSD法によ

る多量比較検定を行った。

直 結果および考察

1.柔道受講生が抱く武道のイメージ構造

議尤法・プロマックス回転で母子分析した結

呆. 71君子が抽出された(表4)。

第11道子は.1伝統だJ1力強いJr奥深いJ1精

子Ij1性があるJr日本的だJ1古い」といった，武
道の精神的あり方をイメージさせる項Eで構成

されていることから f伝統精神j因子と解釈し

た。

第 2因子は.r清潔だJ1静かだJrすがすが
しいJ1美しいJIおだやかだJr神秘的だjといっ
た， さわやかさをイメージさせる項目で構成さ

れていることから「爽快」因子と解釈したD

第3因子は， r楽しいJr親しみやすいJrお

もしろいjといった項目， また「硬派だ」につ

いてはマイナスであることから，心をたのしま

せる，安心J惑がある，好奇心を引きつけるといっ

た気持ちよさを表す感'情， また硬派で取り組み

にくいものではなく誰にも簡単に取り組めるこ

とをイメージさせる項呂で構成されていること

から「娯楽j因子と解釈した。

第4因子は.r活動的だJr力強いJ子豪快だJ
fいさぎよいJrl弱るいJrかっこいい」といった，

活発な勝負や争いをイメージさせる凄自で構成

されていることから「格闘j因子と解釈した。

第 5因子は.r難しいJ1複雑だ」といった，
容易でなく理解が難しいことをイメージさせる

項目で構成されていることから「国難J1羽子と

fq:ヰ釈した口

第 6因子は.1苦痛だJ1危険だJ1激しいJ1男

性的Jr保守的だJといった，精神や肉体が感
ずる苦しみや痛みをイメージさせる項目で構成

されていることから「苦痛j因子と解釈した。

第7因子は.1礼節があるJr厳しいjといった，

心の姿勢を重んじる武道の教育的価値をイメー

ジさせる項自で構成されていることから「品格」

因子と解二釈した。

なお，項自「力強いjに関しては，因子1.

因子lVの二つの盟子において因子負持量が高

く，南陸子に含めることとした。また， α係

数については.r伝統樟神jでは αニ 0.72，r爽
快jでは α=0.75. r娯楽Jでは α=0.56. 1格
闘jではα=0.75， r困難」ではα=0.57. r苦痛J
ではα=0.63. r品格Jではα=0.72であった。
今回の研究では，たとえば伝統精神因子の「日
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表4 武道のイメージの包子構造
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本的だJr精神性があるjといった項百などの
ように，因子負荷量および共通性について十分

な飽が得られなかった項目がある O しかし次

に述べるような武道独特-の価値観を考蔵して，

研究2においてはそれらの項目も分析の対象と

した。

武道には， r楽しさjや「かっこよさJ， また
は r)}~!攻へのこだわり J というような，競技ス

ポーツによって体験される一般的な感情とは一

線を酉する独特の世界観がある O 武術(格闘)

をスポーツ化し精神屈を大切にする意図から

道が付けられたおTtI~I が武道であり，それゆえ「勝

てばよいのではないJという共通の価値観があ

るO また，このような相手のことを常に患い遺

る1i1li1直観は， 日本の文化的背景とも語接な関係

があり，研究対象とした授業の学習目標におい

ても， r EI 本文化としての柔道を正しく理解し
て行動できるようになるJということが挙げら

れている。さらに，柔道の創始者である嘉納泊

五郎は，講道館柔道を体育，勝負，修心の三つ

をは的として掲げている O この修心の中には，

柔道に抜る人間造りを志し 「精力蓄用Jr自他
共栄」といった精神的な価値が含まれている O

本研究の質問紙の「精神性がある」という項目

や， r臼二本(:19だjという項目は， これらの意味
を表現しているといえるだろう。このように，

内容的に妥当と考えられる項目を積極的に分析

に含めるために，敢えて項目の精選を行わずに

全ての項目を採用した。

上述の通り，柔道受講者の武道のイメージ構

造として 7因子が見いだされたが， これまでの

研究においても類似したイメージ構造が明らか

にされている(小俣ら， 1993;鍋山ら， 2008) 0 

小俣ら (1993)の研究では，r武道性Jr恐怖性」
「態麗向上」の各陸子が，本研究の「困難Jr苦痛J
f品格jの各国子と類似している O また，鍋山

ら (2008)の「爽快安心Jr明快Jr動的Jr難解j
「苦痛jの各国子は，本研究の{爽快Jr娯楽Jrf各
闘Jr鴎難Jの各因子と類似している O つまり，
柔道や武道系種LIを受講する学生の武道に対す

るイメージは，楽しいけれども難しく，そして

苦痛な側面もあるが精神的な1iIli値を持つもの

としてイメージされていることが推測できる。

これらは，質問紙，調査対象者や授業担当教

員が異なることから向様の結果として見ること

に限界があるが，柔道の特性をあらわす傾向と

してとらえてよいものと思われる O

2. 通年履修による武道に対するイメ…ジの変化

各 i週子の得点を用いて，時~mによる差につい

ての分散分析を行った結果を，表5に示した。「爽

快J国子， r娯楽J因子， r困難」国子， r苦痛」
因子で、時期の効果が有意で、あり， r品格j昌子で
は有意傾向であった (r爽快J: F (2.66， 220.69) 

= 2.95， pく.05，r娯楽J: F (2.61， 216.81) = 7.97， 
pく.01，r盟難J: F (2.58， 214.32) = 3.83， pく.05，

表5 武道のイメージの変化

i調子
学j担当初 1学期末 2学期末 3学期末

F 
M SD M SD M SD M SD 

伝統精神 2.04 0.64 2.06 0.70 2.00 0.77 1.94 0.79 1.52 

き;さ'1夫 0.22 0.91 0.17 0.97 0.39 0.91 0.36 0.87 2.95 * 
娯楽 0.56 0.87 0.82 0.86 0.84 0.95 0.95 0.79 7.97 ** 
絡1M] 1.36 0.69 1.46 0.74 1.34 0.81 1.37 0.80 1.39 

i謹難 0.94 1.05 1.12 1.02 1.32 0.98 1.03 1.01 3.83仲

苦痛 0.50 0.75 0.64 0.77 0.65 0.81 0.47 0.81 2.79 * 

品格 2.21 0.70 2.19 0.83 2.04 0.74 2.05 0.75 2.49 T 

料 pく .01 ヤ<.05 T pく .10
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「苦痛J:F (3.00， 249.00) = 2.79， p<.05. r品
格J: F (3.00， 249.00) = 2.49， pく.10)0 

LSD法による多重比較の結果を図 1-図4に

示した。結果の特徴をわかりやすくするため，

グラフは項B数で割った平均値を沼いた。[爽

快」厨子(図1)では. 1学期末と 2学期末 (1

学期末く 2学期末)， 1学期末と 3学期末 (1学

期末く 3学期末)との関に，有意な差が認めら

れた (MSe= 13.35， pく.05)0 

有意な差は認められなかったものの，学期当

初から 1学期末で得点の下降がみられた。これ

は，筑波大学では 1学期の授業全日題中 31ill

分が共通体育全体のオリエンテーションや体力

測定に費やされ.他の学期に比べて実際に柔道

を行う授業時開が少ないこと.また礼法や受身

といった基本動作が学習の中心となり.柔道の

組み合う，投げる動作といった柔道の特性を感

じられる機会が少ないことが考えられる。学期

当初からの慣れない受身，基本動作練習は， ~­

自ら (2003)が指摘するように， r;柔道の組み

合う中で投げたり投げられた fJというイメー

ジjを持っていた学生にとって「ただ，設を叩く

受身練習jは単欝で苦痛なものとして捉えられ，

爽'扶なイメージを下げることに影響したかも知

れなし、。また， 1学期末と 2学期末・ 3学期末

における上昇については，基礎技能の習得が進

0.45 

。唱40

0.35 

0.30 

0.25 

0.20 

0.15 

0.10 

0.05 

* 
000 

学期当初 l学期末 2学期末 3学期末

関1 r爽快J因子

み投技・闘技での攻撃・防御，つまり乱取がで

きるようになり，相手を投げた乃，抑えたりす

るといった柔道のおもしろさを十分に感じられ

るような動きを経験できるようになったことに

よって，肯定的なイメージの変化がもたらされ

たことが理由と思われるo

「娯楽J因子(図 2) では，学期当初と 1学

期末(学期当初く l学期末)，学期当初と 2学

期末(学部当初く 2学期末)， 当初jと3学

期末(学期当初く 3 学期末)との Il~J にー有意な

差が認められた (MSe= 5.23， pく.05)0 

柔道の経験時間を議ねることによって，次第

に柔道の楽しさ.面白さに気づいていく様子が

よみとれる。生田ら (2003)は.授業終了時 (20

単位時間後)の制査において， [柔道はおもし

ろいというイメージが大きくなっているjと報

行している。本研究においても，学~~H当初と l

学期末， 2学期末. 3学期末に有意なi't:がある

ことから面白さ.楽しさがv上昇しており. i時総

な徹向を示している。先述のように. 1 ~学 JVj の

詰右手は，基本動作が1=11心であか柔道の特性の

一つである投げる投げられるといった投技・ li!tl

技に十分に達していないにもかかわらず「娯楽J

因子に上昇がみられたということは注目に値す

る。基本動作においても，少なからず楽しさ・

おもしろさを感じているものと考えられる O た

1.0 

0.9 

0.8 

0.7 

0.6 

0.5 

0.4 

* 0.3 ぃ

* 0.2 1-

0.1 * 
0.0 

学期当初 1学期末 2学期末 3学期末

I~ 2 r娯楽」因子
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だし学WJ当初の緊張感が緩和されたことや，

授業をJltねることで教員や受講生関士の人間関

係が深まり居心地が良くなっていることなど，

柔道以外の要因が影響していることも考えら

れ，今後迫力lJの調査が必要である。

生FFIら (2003)は， r寝技の試合を行い，終
盤では審判のいる中で試合練宵を行っているな

ど柔道の試合に触れる機会が多かったことが

印式合のおもしろさがわかったjにつながったj

と指摘している O 本研究においても 3学期は，

寝技の試合や乱取が中心であることから，おも

しろさは 2学期よりもさらに継続している要因

のーっと考えられる O

rl羽品lUI孟i子(図 3) では，学期当初と 2学

期末(学j担当初く 2学期末)， 2学期末と 3学

期末 (2学期末>3学期末)との間に有意な差

が認められた (MSe= 2.71， pく.05)。

2学期末をピークに 3学期末で‘下がっている

ことが特般的である。これは， 2学期末までに，

恭本目立j作や投技， I国技のたくさんの技を学習す

ることで， :J支の多機性と施J支の期i~ しさや複雑さ

が~Dl く感じられるようになったことが影響して

いると考えられる O 一方3学期末では，一定

の技をf学資したことと乱1{)(に慣れてきたことに

よって， 2学期末の時点で最大まで高まってい

た f困難」なイメージが和らぎ，得点を低下さ

1.4 

1.0 十 ~ 

0.8ト

* 
0.4 * 
0.2 

せる要因であったと考えられる O

「苦痛j出子 (1翠4)では， 1学期末と 3学期

末(1学期末>3学期末)， 2学期末と 3学期末

( 2学期末>3学期末)との開に有意な差が認

められた (MSe= 6.68， pく.05)。

先ほどの rl忍難因子」と同様に， 2学期末を

ピークに， 3学期末で下がるという結果がみら

れた。

3学JYjは， 12月から 2月までの寒い時期であ

り，柔道衣の着替えに跨践したり， 1;1~手とぶつ

かる，投げられるといった肉体的苦痛が発生し

たりするよう忠われたが，苦痛なイメージは 3

学期末では低減するという結果となった。寒い

時期の乱取iニド心の内容でありながら，実際に多

くの相手とかかわりながら練習を重ねていくこ

とにより，苦痛なイメムジよりも，柔道に対し

て楽しい. nfJ I:;:jい，親しみやすい，清々しいと

いったイメージが生じてきたとみられる O 他に

も. 1丹の寒中時期]に行われる寒稽古を経験し

寒さに耐えたことや 2学期末まではたくさんの

技を学習したことで，乱取に慣れが生じて投げ

られる恐怖などから解放されて，危険な意識が

減少したTIJ能性も考えられる O

ところで，松永 (1981)が[柔道の指導者は，

単なる競技伝授に終始することなく，精神面の

修養という出も含んだ指導に当たらなければな

0.7 

0.6 

0.5・

0.4 

0.3 

0.2 

* 
0.1 

0.0 ' 一一一一 J 一一一一一」一一一一一一」一一一一一 0.0

学期当初 i学期末 2~学期末 3学期末 学期当初 1学期末 2学期末 3学期末

殴3 rl2!Sl難JI翠子 密4r苦痛」因子
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らないjと指摘し武内 (1986)が. 1柔道は.

身体的発達，人間形成.精神力の育成に寄与し

得るJと報告しているように柔道を学ぶ者に

は人格面，精神面の成長がもたらされることが

期待される。しかし本探究では，柔道経験によっ

て f伝統精神j因子に差はみられなかった。伝

統精神器子の項目別得点を詳細に検討すると，

項目の評価方法は-3から十 3までの 7段階で

あったが， ーの評価がもともと少ないというこ

とがわかった。つまり，実際に柔道を体験した

ことがない学生でも，知識として形成された伝

統精神イメージをもともと強く抱いており.そ

れが得点の高さに反映したものと忠われる。も

ともと強く認識されていたため，授業で実際に

柔道を学ぶ体験を通しでも，大きく変化するこ

とがなかったものと理解することができる。

M 結論

本研究では，筑波大学における共通体育「柔

道J受講者368名を対象に武道に対ーするイメー

ジの調査を行い，国子分析によって武道のイ

メージ構造を明らかにした。さらに，通年履修

における柔道受講生 84名を対象に， 1年間の

柔道経験が武道イメージにどのような変化をも

たらすのかを検証した。その結果，以下のこと

が明らかとなった。

1 )国子分析の結果， 1伝統的だJ1奥深いjな

どの「伝統精神j因子， 1清潔だJ1静かだj
などの[爽快」因子， I楽しいJ1親しみやす

い」などの f娯楽」因子 「活動的だJ1力強

い」などの「格闘」因子.1難しいJ1複雑だj

の「国難j昌子， I苦痛だJr危険だjなどの
「苦痛」因子， 1礼節があるJr厳しいjの「品
格」因子の 7因子が抽出された。

2) r爽快J因子， 1娯楽j因子は，学期当初と
比較して，明らかな得点向上が認められた。

3) 1困難j因子.1苦痛j国子は， 2学期末をピー

クとして3学期末にかけて低減する傾向が見

出された口

大学イ本育の教育カリキュラム改善の観点か

ら，武道種自は学生のスポーツ体験のIp誌を広げ

るためにも有用であり.今後他大学でも広く取

り組まれることが望まれる。今回得られた知見

を応用し武道系授業への参加意欲や，武道へ

の興味関心を喚起する方策を今後検討していき

たい。

また本研究では受講者全体の流れをとらえ

て. 1年間の柔道経験が武道イメージにどのよ

うな変化をもたらしたかを明らかにできたが.

より詳細なイメージの変化を把掻するためにも

今後は.受講者の武道経験の宥無，性別による

1Il1J留から検討することが求められる O

注

注 1) 施設や学級規模などの物理的条件が整備

された中では.教官独自の指導によって

態度変容が異なること(徳永ら， 1974) 

という指摘があるため。
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