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2005年より実施してきた高校生

対象のアートエッセイコンテストへ

の参加者から得た国答によって，美

術の学習における文章執筆の活用を

重視するアートライティング教育へ

の取り組みが，学習者によってどの

ように認識されているかを調査し

た。その結果，学習者は執筆の過程

において，表現する内容の構想より

も，言葉での表現や伝達に国難を認

める傾向が見られた。また執筆を通

して，自己認識や，アートへの認識

の深化を経験したことを評価する慨

が広く認められた。これらの調査結

果をもとに，アート体験を基礎とし

た文章執筆の効果と課題を指摘し

た。
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1.目的と背景，ならびに方法

本論文は，筆者らが実施してきた高校生対

象のアートエッセイコンテストへの参加者の

動向を探ることによって，奨術の学溜におけ

る文章執畿の活用を重視するアートライテイ

ング教育が，学習者にどのように受け止めら

れ，またどのような影響をもたらしうるか，

現時点での解釈あるいは仮説を示し，今後の

課題を提示することを自指すものである。

本研究は，学習者の文章表現力そのものの

育成ではなく，本来美術の一部であった言語

活動を教育の中に取り戻し，美術学習そのも

のの全体性を取り戻すことを呂指すものであ

る。筆者はそれをアートライテイング教育研

究として.r学習者が美術との出会いで生じ

た自らや人々の変化を，言葉を通して一歩深

く考え，人と経験を共有し，自らの認識・記

憶・行動等に生かしていくための理論や方法J
を，教育史，現状調査，基礎研究，実践適用

等のアプローチを通して多角的に追究するも

のであると提唱してきた 1)。

美術教育におけるこのような方向性の研究

としては，中学校段階における「言語活動を

駆使した美術教育の方法J2)の必要を主張し

た先駆的な例のほか，高等学校における実践
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研究においても，部分的に文章表現を活用す

る例が報告されてきた 3)。しかしながら，こ

のように美術教育の側から言語に関わる教育

に取り組む例は少数であり，今後も前例にと

らわれない様々なアプローチによる模索の中

で，その基礎が形作られていかなければなら

ないと考えているo

これまでの研究から明らかなように 4) 高

等学校の一般的な美術の授業においては，例

えば生徒が制作過程を振り返って文を書く活

動等は一定の範臨で実施可能であり，教師の

1~肋=らもその自的や効果について一定の認知

が得られる可能性が高い。また，現状で作品

制作が大部分を高める美術のカリキュラム

に，新たにアートライティングの時間を追加

することへの一部の教師側の抵抗感や，文章

指導に関わる実施上の課題も見いだされる一

方で，通常の授業時間枠を超えてアート活動

の機会を広げることになる，全国規模のコン

テストの実施と参加については一定の期待と

理解が生乙ているo

上記の縞査結果を基礎に，全国の高校生を

対象としたアートに関するエッセイコンテス

トを2005年.2007年と開催し5).2009年現在，

第 31B1の作品を募集中である。同コンテス

トでは，生徒は， 自分が作品をつくった体験

をもとに響く「制作体験J.アーテイストが

つくった作品について響く「作品探究J.ア

ートと人々の交流について響く f芸術支援J.

の三つのジャンルから選び，各自が決めたテ

ーマで2000字以内のエッセイを警き，生徒

個人または教師を通して応募するo その後，

本学学生・教員・外部選考委員による選考過

程を経て，入賞者が決定される。

2009年の拙論では，第 l悶コンテストま

での構想と結果をもとに，後期中等教育にお

けるアートライテイング教育が，優れた取り

組みのもとでは一定の成果に逮しうることを

示した九しかしながらi コンテスト形式を

とる奨励事:業民従来のカリキユラムの枠組
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みを超える学習を促進する可能性がある一方

で，いくつかの摂界を向時にもっていると考

えられる。例えば高校生が自発的に執筆し

て応募する場合もあれば，授業の一環で教師

が設定した課題として取り組む場合も考えら

れ，それぞれのケースでどのような指導や

支援が教師や周りの人々から得られるかは，

様々である。

また，上位入賞者以外の参加者の取り組み

を十分に評倍することが困難である O 優れた

取り組みを顕彰し，広く知らせることで，入

賞者tJ、外にも新たな学習の機会と意欲を喚起

することができれば理想である O また，入賞

の可否に関わらず，参加者畠身がライティン

グの活動によって，何らかの達成感を自分な

りに認めることができれば，あらゆる参加者

がそれぞれのレベルと志向において成長する

機会を提供することができたことになる D

いうまでもなく，本事業の自的は選別では

なく教育にある。筆者がアートライティング

教育の定義としてこれまでも提案してきた

ように 7). [""美術に関する学習の深化・共有・

定着をはかる」ために 言葉による思考を促

し，文章表現の過程を積極的に用いることを

奨励していくものである。本来的には，個々

の学習者がこうした観点でどのような諜題を

もち，またどのような成長・達成を示したか

という判断は，現場で見守る教師と生徒自

身の自己評価によるしかない。また，単にコ

ンテストで多くの入賞を目指すよりも，その

過程において生徒と教師の間に，これらの「生

まれ出づる悩みJ8)をかかえた若き芸術志望・

あるいは必ずしも志望でない人々を理解しよ

うとする相互のやりとりが， どれだけ深く発

生するかという点に 現実の教育の成果がか

かっているとも言うことができょう。

教育者・研究者でもある主催者側として，

この問題に何らかの形で貢献できるとすれ

ば，現場の教師の役割と特権である， 自の前

の学習者の課題と成果を直接見守ることより



も，特定の学習者や学校に限定されない，幅

広い集団としての参加者の動向を明らかにす

ることではないかと考える O 全国の多様な学

校・地域・家庭環境のもとで，生徒たちはど

のような機会にどのような指導を受けて，あ

るいは受けないで執筆しその過程を自分で

はどのように受け止めているのであろうか。

この問題については，一定の方法で調査す

ることが可能であり，その結果は優れた一部

のエッセイ作品の表現・内容を対象とするよ

うな研究とは別に，大多数の「自分にとって

の唯一のエッセイjに取り組んだ生徒たちの

声に広く耳を傾ける研究であると考える D

本コンテストでは 応募特に氏名・所属等

を記入した「応募票jの提出を求めてきたが，

その記載事項の一部に，執筆や応募に関する

いくつかの質問事項を設定している O すなわ

ち， どのような機会を通じて執筆したか，誰

にアドバイスを受けたか(第 2回以降)，そ

して，取り組みを振り返っての自由記述，で

ある凸質問事項の冒頭には 質問の回答内容

は今後の参考にするためであり，賞の選考に

は一切関係しないことを明記している o 調査

方法の観点から克れば 質問紙による参加者

の全数間査を行ったことになる o 本論文では

とくに，自由記述の内容を中心に分析し，分

類した結果を手がかりに，回答の傾向を探っ

ていく。

記名言問うをである上に これから選考を受け

る応募者による記載であるため，設の選考に

関係しないことを明記してあっても，主催者

側が好ましくないと受け取りそうな回答は，

記入者の側であらかじめ控えてしまう可能性

があることが推測されるo また，学校を通し

ての応募の場合は，教師の自に触れることを

前提としての記入となるであろう o さらに言

えば，経過や到達度は様々であろうが，エッ

セイを撃事きあげて応募するという，一つの達

成をなし終えた時点で回答するので，その成

果を自ら認めようとする心理が働くことが推

概される O

したがって，回答結果には，教師や主催者

が強く失望するような内容は顕在化せず， ど

ちらかといえば，本取り組みに関して肯定的

に評価する面が多く報告される可能性もある

と考えられる O このように，仮に「応募者に

よる成果の強調jという傾向が働いていたと

して，これらの自答結果は，信頼性の低いも

のとして片付けられてよいのであろうか。こ

の問題に一定の判断を下すためには，実際の

回答内容について 可能な限りの方法で真撃

に検討してみる以外にないであろう D

2.第 1回応募者の回答

(1)概要

「第 l田高校生のためのアートライタ一大

賞jは， 2005年 4月より 10月までの期間に

171編の応募があり，選考の結果， 3名の大

賞， 1名の特別賞， 24名の優秀賞を決定したO

入賞作品の内容を見ると 自分の作品の制作

活動をもとに書いたもの，現代美術，アート

イベントの企画体験，デザインとスポーツの

関係を考えたもの コンビュータ・グラフィ

ックスと自分の生活について書いたもの，仏

教美術，アニメーション映画，大正時代の美

術，アートを通したボランティア活動，美術

館への提言など，様々な方面からアートに取

り組んだ、結果を見ることができる 9)。

第 1回コンテストにおける応募者への誠

査では，二つの質問項目を用意した(註に

質問文を掲載)10)。第一間は， どのような機

会に書いた文章であるかを選択するもので

ある o この結果を集計すると， r総合的な学

習の時間」を選択した場合が46件(全応募

数の26.9%) と最も多い(表 1)。美術教締

が美術論に関わる内容を総合的な学習の時間

に開設する場合11)や 美術専門コースにお

ける総合的な学習として，実技とは別に論理

性を身につけるカリキュラムを開発してき

…イ刊一



た例 12)などにとって，今回のコンテストが，

その成果を公開する機会となった背景が考え

られる。

言受 1 第 1回コンテストへの取り組み機会

応募作品を警察いた機会 件数 %長

美術の授業 22 12.9 

総合的な学留の時間 46 26.9 

それ以外の揮業 37 21.6 

課外活動 14 8.2 

上記以外で教師の指導 12 7.0 

教師以外の指導 4 2.3 

誰にも指議事を受けず 19 11.1 

その他 14 8.2 

不明 3 1.8 

富十 171 100.0 

骨全盟答者数に対する%

奨術科教育の観点から見れば，通常の美術

の時間での取り組みが どの程度実際に可能

であったかという点も重要な問題のーっと考

えられるが，今臨の自答結果では22件 (12.9

%)であった。 2005年の全国高等学校への

調査結果で，制作中心の美術カリキュラムに

アートライティングの時簡を本格的に組み込

むことは部難との意見が複数見られたことを

畿付ける結果のーっと蓄えるかもしれない。

しかしながら， rそれ以外の授業Jとの自答

が37件 (21.6%)にのぼり，この選択肢の

具体的な内容が応募者の記載からはほとんど

判明せず，一部の記述から授業の宿題として

執筆したものをここに回答している場合が克

られるため，正規の授業時関以外に「授業の

一環としてj行った件数の把握が困難である

ことが判明した。この点は第 2回の調査に

向けて改蕃繰越としたところであるo

これら通常の授業の課題として行われた場

合とは別に， 1課外活動(部活動など)J (14件，

8.2%)， ，(上総以外で個人的に)r教師の指導j

(12件.7.，0:%)， r教師以外の指導J(4件，

1
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2.3%) r誰にも指導を受けずJ(19件. 11.1 

%)など，授業以外の機会に個人単位など自

発性の強い状態、で取り組まれたと考えられる

例が，合わせて49件 (28.7%)にのぼる点も，

一つの特徴と考えられるo

(2) 自由記述回答分類

第二の質問項目である自由記述の欄には，

応、募数171件中100件が何らかの回答を記入

している D 記述の分量は回答者によって様々

であるが，一件の毘答について最も中心とな

る内容を特定し，次の 4種に分類した。す

なわち，執筆や応募にあたって経験した関難

を中心に回答している群(分類項巨「菌難J

18件， 自由記述記入者中18.0%)， よかった

こと達成できたことなどを肯定的に評価し

ている群(分類項自 f成果J60件，自由記

述記入者中60.0%)，コンテストの運営に対

して何らかの意見を述べている群(分類項毘

f提案・要望J15件 自由記述記入者中15.0

%)，自分のエッセイについて補足説明して

いる群(分類項目「補足説明J5件，自由記

述記入者中5.0%にその他(2件，自由記述

記入者中2.0%)である(表 2)。

応募時の調査であるという回答者の状況か

ら，問題点の認識よりも，なし終えた成果を

認める方向に記述が集中する可能性があると

いう先の指摘は.r成果jに関する記述が約

6割を占めるというこの結果を見る限り肯定

表 2 第 1回応募者の自治記述分類

分類 件数 %持 %日

密難 18 10.5 18.0 

成果 60 35.1 60.0 

提案・要望 15 8.8 15.0 

補足説明 5 2.9 5.0 

その他 2 1.2 2.0 

無記入 71 41.5 ~ 
計 171 100.0 100.0 

長全匝答者数に対する%

“無記入を除く匝答者数に対する%



されるように思われる。しかしながら，その

ような状況下でも 18%が図難な点を中心に

指摘しまた15%が何らかの提案を行って

いるという結果は，応募者の間に一定の批判

カが存在し，また実際に改善の可能性を検討

すべき課題が存在したことを示しているので

はないだろうか。そこで，分類項目のうち，

対照的な方向である「困難jと f成果jにつ

いて，さらに下位分類を行って内容の傾向を

把握してみたい。

(3) f困難j群の下位分類

「留難jと分類された18件のうち 5件は，

f自分の感じたこと Jr自分の考えJr畠分の

漠然とした感覚的な考えJCf J内はいずれ

も応募者の記入内容より抜粋)を「文章にす

るjことの鴎難を表明したものである (r文

章表現jとして下位分類)。次に. r美街につ

いて文輩にするのは初めてだったので，なか

なかまとまらず大変だった。Jr見本となるも

のがないので， どんな風に響こうか構想する

のが難しかった。Jのように，これまでの「経

験不足jを街頭主の理由として強調した回答が

4件であったo この回答は多くの場合. r文
章表現Jと実質的に問じ問題について，その

理出を総験の不足として認識しているとも考

えられる O 次に. 2000字以内という応募規

定に起因する困難を表明した例が 4件，思

答数がそれぞれ l件の下位分類が 3項目と，

単に「難しかったJ等と記入した例が 2件

であった。

「困難jに分類されたこれらの下位分類を

見る限りでは. rアートのエッセイ執筆が初

めてだったので考えを文章にすることにとま

どい，場合によっては規定の字数に合わせる

のに苦労した」という声が伝わってくるが，

件数も少なく記述も比較的単純で，執筆にあ

たって素朴な困惑を抱いた生徒が少数いたと

いう以上のことは詳しくわからない。実際に

その程度の困難しか生じなかったのか，先に

が働いて，密難や問題点が覆い穏されている

のか， という新たな疑問がここから生じる O

(4) r成果j群の下位分類

自由記述のうち. r成果jと分類した60件

は，上記の「困難j群よりも多様な内容を含

んでいる(表 3)。その代表的なものは，執

筆を通してアートについてー膚深く認識でき

るようになったとするものであるo 例えば

「今まで，絵を描くことに対する意義を考え

ることはなかったのだが，今回アートライタ

一大賞に応募することにより，岳分なりに絵

を描くことの尊さを認識することができた。J
「今まで，芸術について深く考えていたつも

りだったが. rつもり jだけだったと気付か

された。jというような自答である o それま

でアートについてもっていた関心の強さや知

識は様々であろうが，執筆を通しての何らか

の認識の転換や深まりを報告した群を「ア

ートへの認識の深化jと下位分類した結果，

16件が該当することがわかったO

「成果J群の内，次に顕著な回答の傾向は，

執筆を通して，自分を見つめ査す機会になっ

たという趣旨の回答である。これを「自己認

識Jと下位分類し10件の該当を確認した。「文

章にする事で自分の思いがより明確になりま

した。Jr自分の次の課題を見つけられました

!!Jというような例である O 先にあげた「ア

表 3 ~ 1罰応募者自磁記述[成果j下位分類

下位分類 件数 %長

アートへの認識の深化 16 26.7 

自己認識 10 16.7 

経験の振り返り 5 8.3 

楽しさ 10 16.7 

ライティング体験 7 11.7 I 

役に立つ 3 5.0 

その他 5 8.3 

(単に)良い経験 4 6.7 

「成果j計 60 100.0 
」

指摘したような「応募者による成果の強調j 侍「成果j回答者数に対する%
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ートへの認識の深化jが主としてアートへの

認識について述べているのに対し，これらの

例では，自分に対する認識を中心にしている

点、に特徴があるc しかしながら.rアートへ

の認識の深化Jの回答例と比較すると，その

認識の内容については，あまり詳しく警かれ

ていない場合がほとんどである。

「自己認識jと類似点はあるが. r経験の振

り返りJを重視しており「自己認識」を必ず

しも含んでいるかどっかは明確でない場合が

5件見いだされた。例えば， r初めての画材

を，制作体験をおって響くことで， 自らの中

で整理して理解をすることができたと患いま

すパ「作品の作成や研修にあたって感じたこ

と，体験したこと，学んだことを文章にまと

めることでふりかえるいい機会になり，あら

ためて思うこともあってとても良いと患いま

す。Jというような場合である D

次に顕著に見られた回答は，執筆や応募

に関わる「楽しさJを強調するものであり，

10件が該当する o これは実際には，すでに

あげた「アートへの認識の深化Jや「自己認識」

等と，一件の回答の中で併存することもあり

うるが. r楽しさjという感情的側面が主調

をなしている回答をこの範略.に分類した。「一

つの作品に注毘して 画家や関わった人物を

調べて行くといくことは初めてだったのでと

ても楽しく，良い勉強になりました。J1自分

の患ったことなどをまとめ，人にイ云えるとい

うことは， とても楽しかったです。」等，何

に楽しさを見いだしたのかという点は様々で

あるが，自分の好きなアートについて追究す

ることの楽しさについて述べている場合仁

くことや伝えること自体に楽しさを見いだ

したという場合とが見られることは指摘でき

るO 執筆に殴難がないわけではないと思われ

るが，彼らにとって苦渋に満ちた経験でなか

ったことは確かで、あり，主催者，調査する側

にとってもこの回答は新しい発見の一つであ

るO
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また，文を書くという，本人にとって新し

いアプローチでアートに関わることができた

体験を評価する回答を「ライティング体験j

として 7件の該当を確認した口例えば， 1絵

では自信がないのに 美術関係のコンクール

に応募できてよかったです。Jrアートのすば

らしさを人々に伝える機会が今までなかった

ので， とてもよかったです。jというような

題答である O

3.第 2回応募者の回答

(1)概要

「第 2田高校生アートライタ一大賞Jは，

2007年 4月より 10月までを応募期間とし，

最終的に214編のエッセイを集め， 3編の大

賞. 1縞の特別賞，そして23編の優秀賞を表

彰したO 入賞作品には，自らの美術制作に関

するエッセイが比較的多いほか，展覧会企画

体験，美術展や作品に関する考察，写真，書

道，デザイン等の内容が見られる O

応募票における質問項巨については，過去

の応募経験を問う質問のほかに，第 1回で

の問題把握をもとに 以下の点で変更を加え

た(註に質問文を掲載)13)。第一に， どのよ

うな機会に書いたかを尋ねる質問で. 1それ

以外の授業」とした選択肢が，一部の不明確

な回答の原器になった可能性があるので.1美

術や総合的な学習の時間以外の授業jと表現

を改めた。第二に，向じ質照項目で，選択肢

に「どのような機会Jに， 1誰に指導を受け

てjと，二つの要素が混在していたものを区

別した。第三に，自由記述を「困難Jr成果j

「その他(要望含む)Jの三つに分割したこ

とである O これは 「応募者による成果の強

訴Jが働くと考えられる中で，第 l回でも

言及が抑制的であったと患われる否定的な側

面について.r留難J項目を独立させること

で¥ より明確に拾い上げていくことが可能か

どうかを調べようとするものである O なお，



214編の};芯募数の内， 1 f牛の応募票に不備が

あり，全213件で集計を行う o

集計結果から執筆の機会について調べてみ

ると，第 l回に比較して，総合的な学習の

時間での取り総みの滅少仁美術の授業での

取り組みの増加が顕著である(表 4)。ただ

し，この結果をもって一般的に美術の授業で

のアートライテイングの学習が増加したかど

うかということは判断できない。一つには，

第 l屈であれば「それtJ、外の授業jという

暖味な選択肢の中に含まれていた可能性のあ

る奨術の授業の宿題などが第 2屈の調査で

は明確に分類されたことが考えられる O もう

一つには，全体で200程度の応募数の中では，

例えば教締の転任等による特定の学校からの

応募数の変化が，大きく全体の割合に影響す

ることが推測されるからであるo

き受 4 第 2路コンテストへの取り組み機会

応募作品を欝いた機会 件数 %勢

美術の授業 121 56.8 

総合的学習の時間 17 8.0 

それ以外の授業 3 1.4 

部活動 10 4.7 

上記以外で教師の勧め 48 22.5 

教師以外の勧め 3 1.4 

自分の意志のみ 8 3.8 

その他 0.5 

不明 2 0.9 

計 213 100.0 

特全回答者数に対する%

「主にアドバイスをくれた人jについて競

べてみると， r美術の先生jをあげる回答者

は全体の61.5%にのぼるが(表 5)， r執筆

の機会Jで美術の授業と答えた121件(応募

者全体の56.8%) のうち，美術の先生からア

ドバイスをもらったと答えた場合は70件に

とどまっている o 言い換えれば，美術の授業

で執筆した生徒の内，約 4割が，教師から

何もアドバイスを得なかったと受け止めてい

るという解釈も可能である。アドバイスをく

れた入を記入しなかった回答は全体で48件，

その内，美術の授業で書いた場合が40件で

あったため，アドバイスなしで書いたと認識

している生徒は，美術の授業で書いた場合に

集中しているようである。

しかしながら，この回答結果のみから，美

術の授業における教師からの指導の有無やそ

の程度について，判断を下すことには慎重に

なるべきかもしれない。一つには，質問紙の

回答方法で，空欄を「アドバイスがなかったj

と同一視してしまえるのかどうかという問題

があり，この点については今後の調査方法の

改善課題の一つであろう O もう一つには，一

斉授業における教師からの指導を，生徒の側

でどの程度「アドバイスJと受け取るかどう

かという認識の問題であり 例えば教師が授

業tJ、外で個人的に声をかけて執筆した場合の

やりとりの密度などと単純に比較することは

難しいと思われる。

表 5 第 2包応募者へのアドバイス

誰が 件数発 %保持

美術科教師 131 61.5 

毘語科教師 12 5.6 

情報科教師 2 0.9 

その他教師 15 7.0 

予備校講師 O 0.0 

高校生 10 4.7 

家族 25 11.7 

その他 0.5 

なし 48 22.5 

長複数回答可

栄養全回答者数213に対する%

自由記述について，今国分割した三つの質

問項自への記入者数を概観してみると. r困
難」については124件(全国答者数のう8.2%)，

「成果」については117件(同54.9%). rそ
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の他J64件(同30.0%) という結果であっ

たG 形式が異なるので単純に比較はできない

ものの，第 l図時の分割しない自由記述槻

への回答内容分類では「困難J18件に対し

て「成果J60件であったが，第 2回では f困

難jに関する記入と「成果Jに関するものとを，

ほほ間程度の数で収集することができた。第

1図で「難しかったけれど，できてよかった。J

という「応募者による成果の強調jのために

成果の陰に隠れて記入されなかった否定的な

側面乞形式的には一定の範踏で顕在化させ

ることができたかもしれない。しかしそれは

数の上でのことであって，記入された内容に

ついては，あくまでも応募者から主催者側に

向けられた報告であることを踏まえた上で解

釈することが必要であろう。

(2)内容に関する困難

第 2回調査での自由記述 cr閤難J項自)

への問答では，第 1屈の調査では表れなか

った傾向として，執筆する内容の確定や，そ

れに関わって執筆する以前の活動で経験した

困難について述べている例が，少数ではある

が見られた。これらの函答群を「内容jとし

て分類し，集計したところ， 23件，無記入

者を除く囲答者中の18.5%にのぼることがわ

かった(表 6)。さらにこれらの毘答群を検

討すると，内容に関わる困難の例として，次

の4つのケースが見られる o

第一に，テーマや内容を決定する過程で

ある(10件)0 これには 執筆者の側での内

容決定上の迷いについて述べる場合 C6件)

のほかに，コンテストのジャンルや授業課題

の内容との適合など外部要因と本人の執

鑑動機との関係などを問題にしている例 C4 

イ牛)とが見られる o 前者は執筆に取り組む誰

もが乗り越えるべき産みの苦しみの一部と言

えようが，後者の教育側に起因する問題につ

いては，運営・指導上，留意・改善の余地が

あると言えるかもしれない。第二に， r記憶

を頼りにして番くのが大変でした。Jという

ように，体験を思い出す過程の困難を述べて

いる場合である。 う件のうち 4件は自身の

制作体験についてであり， 1 件はアーテイス

トの作品についてであった。これらについて

は，アートライテインク'教育の浸透に伴って，

患考や行為の過程をより自覚的に記録するな

どの習演を根付かせていくことが，単に執筆

のためというだけでなく，本来の教育邑的か

ら望まれる点であると考える O 第三に， r資
料を探すことJ(3件)であり，第 4には，

考察や解釈の過程である C5件)。本来の意

味で内容を深めることに盟難を表明したの

は，この 5件，記入者中でも 4%にすぎない。

(3)文章表現の過程における困難

これに対して，文章表現の過程における図

難を述べた例は， 59件(記入者中の47.6%)

にのぼったO 第 1自の誠査における少ない

回答件数の中では 感じたことや考えを文章

表 6 第 2盟応募者自由記述 f題難j自答分類

件数 %発 %券発

内容(テーマ決定) 10 4.7 8.1 

内容(記憶) 5 2.3 4.0 

内容(調査) 3 1.4 2.4 

内容(考察) 5 2.3 4.0 

内容言十 23 10.8 18.5 

文章表現(絞り込み) 3 1.4 2.4 

文章表現(構成) 5 2.3 4.0 

文章表現(表現) 27 12.7 21.8 

文章表現(伝達) 24 11.3 19.4 

文章表現計 59 27.7 47.6 

経験不足 8 3.8 6.5 

苦手 14 6.6 11.3 

字数 13 6.1 10.5 

その他 7 3.3 5.6 

無記入 89 41.8 / 
計 213 100 100 

張全回答者数に対する%

“無記入を験く陪答者数に対する%



にすることの菌難が単純に述べられただけで

あったが.この調査結果では，アートについ

て文にする上で直面した課題が，より多様な

観点から報告されている o

まず少数ではあるが f誠べたことから必要

な部分を選んで，自分なりにまとめていくと

いう所jというように.執筆内容の絞り込み

について意識した例(3件)や，文章の全

体構成についての意識を述べた例 (r構成j

として分類.5件)等が見られた。これらは，

エッセイや小論文執筆において，一般的に必

要とされる技術・方法でもあり，アートライ

テイング教育においても基礎的な指導事項の

ーっとして留意されるべき側面であろう。

第二に，文章表現の過程における困難とし

て第 l回でも見られたように f思ったこと

を文章に表すこと jが27件報告された (r表

現Jとして分類)。この中で典型的と思われ

る言及は. r書きたいことが沢山あるのだが，

それをどう言葉で表現すればいいのかわから

ず，なかなか書き出せなかった。Jr頭の中に

は作品についての考えなどが浮かんでも，文

章化するのが難しかったです。jというよう

に，書こうとする内容は言語化されない状態

で執筆者の内面に意識されているが，それを

言語化していく過程に閤難を経験する， とい

うとらえ方である D また まれなケースでは

あるが，自分が文章表現上苦労したいくつか

の工夫を述べた上で， r絵画には，文章では

伝えきれない魅力がある ということも痛感

しました。Jという認識に達した例も見られ

た。

第三に，読み手を意識した表現上の盟難を

指摘した例が24件見られ (r伝達jとして分

類)，第 l屈の調査ではほとんど見られなか

った観点として注目される O その特徴として

は， r自分ひとりがわかるだけではなく，誰

かに患いを伝えるために文章を書くことJと

いうような「客観性の意識J.rわかりやすい

文を作ることjという回答に見られるような

明瞭さ. r読み応えのある作品になるように

くことjというような「効果J.rその時の

衡撃や気持ちをリアJレに伝えたかてったので¥

どう文撃を欝けばそれを怯えることができる

のかjという記述に表れている. r体験共有

への願望J;などを指摘することができるo

(4) アートへの認識の深'f:I~

第 l自の調査で.r成果jに分額される最

も顕著な回答例として指摘した.fアートへ

の認識の、深化Jとして分類される群は，第 2

密の調査における自由記述 (r成果J項目)

ではあ件，記入件数117件中の29.9%にのぼ

った(表 7)。それらに見られるいくつかの

特徴を指摘すると，第一に，知識の獲得にワ

いて述べた例では 「自分の興味のあること

について調べ自分なりに文章にしていったの

でJr自分の好きな部家のことを詳しく網べ

ることで， 自分の知らなかったこともたくさ

ん知ることができました斗というように，

自分の興味・関心との関連で知識の増大がも

たらされたと認識している場合である。これ

は，知識獲得について主に述べた12件のう

ち7件が該当する。

第二に，考え方やとらえ方の深まりという

点に関しては， r絵を描くことが身近にたく

さんあるにも関わらず 考えることが少なか

霊安 7 第 2臨応募者自由記述 f成果j自答分類

分類 件数 %長 % ** 

アートへの認識の深化 35 16.4 29.9 

自己認識 42 19.7 35.9 

経験の振り返り 11 5.2 9.4 

楽しさ 9 4.2 7.7 

ライティング体験 9 4.2 7.7 

成長 5 2.3 4.3 

その他 6 2.8 5.1 

無記入 96 45.1 / 
計 213 100 100 

器全回答者数に対する%

“無記入を除く函答者数に対する%
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った絵画について私なちに漆く掘り下げて考

察することができてよかった。Jr美務とい

うものが何なのか考え亙すことができたと思

う。そして，将来学芸員になちたいと思って

いるので，美術館のあり方というものを自分

なりに考えることができたのもよかった。j

というように，それぞれの対象とした内容に

ついての認識を述べる例が見られるo しかし

ながら具体的に「どのようにj深まったのか

ということは，これらの回答内容のみから推

測することは困難であるo 本来的にはそれぞ、

れのエッセイ本文の中に展開されているもの

であるので，ここでは集計に表れたような一

定数の応募者本人がそのように自覚したとい

う点を指摘するにとどめるべきであろう o

その一方で，例えば f書き直す作業の中で，

アートに対する新しい考察が生まれてくるの

は， とても面白かったです。」というような

回答は，最初に表現したい患いがあって，そ

れを苦労して言葉に表現して伝える，という

ような一方向の表現・伝達の図式ではなく，

言葉の思考そのものがアート体験を深化させ

るものであるということを自覚したものとし

て注目される O

こうした言及は，心理学における作文研究

で指摘されてきた 「自己内対話jとの関連

を想起させる O すなわち，作文過程は， r自
分自身で伝えたいこと(思想)と生み出され

た表現とのズレを調整しようとする f自己内

対話jJであり， r書くことにより認識が深ま

るかどうかJはこの点に関連が深いとするも

のである 14)。向研究では， r推鼓Jの役割に

ついても着目しており，この回答者が述べて

いる f書き直しjの作用について考える上で

興味深い。ただし同研究は主に心理学的な実

験でこの問題に迫るものであるので，今回の

調査から読み取れる学習者の認識を理解する

上では，参考として関連の可能性を示唆する

にとどめたい。

そのほか， r作品ごとにしかわかつてなか
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ったことが，たくさんの作品の全体に繋がる

ものがあるのがわかったような気がするバ

というような酪答は，髄別の探究の先に見い

だされる普選性への認識を示漉したものかも

しれない。

第三に，アートと向き合う「時間Jを味わ

う態度， ともいうべき回答が複数見られたり

複数の密答内容を比較していくと， r一人の

画家について，長く漆く考えることができ，

いろいろな見方をすることができた。Jr最初

は興味がなくても，時間をかけて作品を鑑賞

するのがこんなに楽しく面白いことなのだと

分かつて， とても良かったです。Jというよ

うに， rゆっくり Jrじっくり Jr長く深く Jr時
間をかけてjといった共通の価値観を表すよ

うなキーワードが浮かび上がってきた。

第四に，一時的に認識が深まったというだ

けではなく，より永続的な知識や態度として

自分の生き方の中に定着させていく方向性を

もった認識が見られるo 先にも取り上げた，

f審き直す作業の中で，アートに対する新し

い考察が生まれてくるJことを体験した生徒

は，今後も一つの決まった答えに安住せず，

さらに問いかけて考えを進めることを求める

であろう O また， rゆっくり， じっくり，長

く深く jアートと向き合う喜びを体験した生

徒は，また別の機会に，自らその楽しみを他

の作品との関係に広げていくことができるで

あろう O また例えば次のような回答にも注目

できる o rいつもはただ見て，感じて，覚え

ておこうと思うだけで終わってしまうのです

が，文章にそれを書くことで自分の中でも考

えをまとめることができ 普通に見るだけの

ときよりもその絵をとても深く印象に残せた

ことが今回取り組んでみて一番良かったこと

です。J

この絵はこの生徒にとって，今後かけがえ

のない存在として意識の中に生き続けていく

のではないだろうか。そのことが人の人生に

とってどれほどの意味をもつかは論証の密難



な問題ではあるが，言葉による思考が「子ど

もたちが美術の体験を自分の中に位置づけ，

その後の自分の詑穣，知識，行動の中に文字

通り生かし続けていく力を育てるためJ151に

機能することを呂指す本研究の方向として

は，意味のある発言として位置づけたい。

(ラ)r自己認識jの浸透

第 2回調査の自由記述 cr成果」項目)の

内.r自己認識jに分類される回答は42件(記

入件数中の35.9%)にのぼった(表ア)。そ

の記述内容について調べてみると，件数は多

くを占めるものの 「自分が考えていること

を文章にすることで明確にできましたoJと

いうような，簡潔で似通った表現が多数を占

め，あまり多様性はない。自分の考えをもち，

また知ることができたとするものが23件で

あり， もっとも広く克られる傾向であるo こ

れに類似しているが「自分自身でも分からな

かった自分の気持ちゃ思いを，壇間みたよう

な感じがしました」というような感情の認識

について言及する例も少数見られた。

そのほか，自分とアートとの関係やアート

に対する姿勢について述べる例もあり，自ら

の生き方の中でどのようにアートをとらえる

かという問題への意識を示すものと考えられ

るo

なお，生徒が自分の作品を作った経験をも

とに響く「制作体験Jのジャンルに応募した

回答者で. r成果Jの自由記述を記入したの

件のうち. r自己認識jを主に述べた屈答は

19イ牛.44.2%にあたる O 一方， アーテイス

トの作品について番く「作品探究jのジャ

ンルの応募・呂答者の場合では. r成果」自

由記述記入者61件中. r自己認識」は13件，

21.3%であった。このことから考えると.r自

己認識jは，自己の制作体験を書いた例で強

調される成果ではあるが. r作品探究」でも

一定数の報告があることから，他者の作品に

ついて探りながら，その探究の主体である自

らの特性にも気づいていこうとする意識が，

参加者の中に併存する場合も見られると言う

ことができる O

「自分を見つめることが出来たような気が

します。作品を見つめるように fあの時どう

感じたかjをじっくりじっくり患い出してい

くうちに，新しい自分に出会えました。」と

いう発言はその代表的なものと考えられ，感

覚の記憶を客観視することで新しい認識に到

達したことを示唆しているようである。この

点は.rアートへの認識の深化」の回答が，

より「作品探究jジャンjレ応募者に集中して

いると考えられるのとは対照的である (r作

品探究j応募者による自由記述記入者中47.5

%に対し.r制作体験」応募者では9.3%)0

(6)沈黙の多数者が敗北を越えるとき

第 2回調査の自由記述「その他jの項目

への回答は，以下のように分類される O 自

分の応募作品について補足説明したもの(8 

件).別項自に「成果Jを述べる捕があるに

もかかわらず， ここでも成果について誇って

いるもの (24件).コンテスト運営への提案

や要望(17件).コンテストに対して賛同や

意欲を表明したもの(12件).その他(3件)

である。

すでに「困難jと「成果Jの 2欄を記入

した後の質問項目であり，一般的には記入の

動機は低くなると考えられるが，ここでも重

ねてエッセイ執筆から得られた成果を振り返

ったり，コンテストそのものへの応援のメッ

セージを綴ったりするなど，応募までの重圧

から解放された達成感，高揚感が伝わってく

るような屈答が見られる O

また，次に挙げる引用は，直接的にはライ

テイングの「成果jと言えるかどうかは判断

の分かれるところであろうが，結果として生

じた認識を評価している点で，本事業の一つ

の影響を表していると見ることもできる O

私は，自分の漠然とした将来のビジョ

ンに，不安になっていました。アートも

好きだけれど，作家になれるほどではな



いし， 白う子とアートとのつな治宝りは， こ

の先無くなってしまうのではないのか，

という気持ちもありましたc しかしこ

の賞に取り組んで，自分がアートを好き

なことは変わらない，自ら作り手になる

だけではない，アートへのアプローチも

あるはずだ句，と思えるようになりました。

「好きだJと言う気持ちを持ち続けてい

れば，将来の道も広がってくるのではな

いか，と患います。これからも，ずっと，

自分にとってのアートについて考えてい

きたい，そう思いましt::.o

本調査では，美術専門の道に進む意欲を表

明する積極的な回答者も竣数見られた一方

で， この自答に見られるような，アートに関

する一種の挫折!惑を 単なる「敗北Jとして

ではなく，アートと自分との関係の新たな模

索への出発ととらえる視点が克られたこと

は，一つの収穫ではないかと考える O これま

での美術教育，あるいは美術教育を奨励する

コンテスト等で，選抜され評価される少数の

勝利者の陰で，無数の「沈黙の多数者jが自

分の生き方とアートの接点を築けないまま学

校教育を終えてしまっていたとすれば，本事

業が目指すものは，新たな奨術エリートとそ

れ以外の敗北者を分けることではなく，より

多くの参加者が，自分とアートとの位置づけ

について，その後も考えていけるための苗床

を提供することでなければならない。

4.まとめと課題

後期中等教育におけるアートライティング

への学習者の参加体験について探る上で，コ

ンテスト応募時の質問紙調査という状況がも

たらす f応募者による成果の強調Jによる思

答の傭りが想定されたが，第 2田誠査時に

おける密答項目の変更により. r成果jとと

もに「困難Jと認識された否定的側面を，少

なくとも頼度としては同程度に顕在化させる
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ことができた。

そこで学習者たちに広く自覚されている課

題は， r表現したい患いはあるのに，それを

どう伝えたらいいか。Jというものである。

アート体験を基礎とした[患いjとは，多く

の場合イメージや身体的な記憶を伴ってあま

り明瞭には言語化されていない印象や衝動の

複合したものであるかもしれない。それに適

合した言葉を選んでいく過程のもどかしさを

訴えたものと考えられる o

また毘答からは，患いを言葉にするだけで

はなく，読む人がどのように受け取るかとい

う側面への意識も明らかになってきた。学習

者たちが求める「伝達jの要素として着自で

きるのは，客観性，明瞭さ，表現効果，体験

共有への願望である。

このように，言葉を使って表したり人に伝

えたりする過程について困難を意識していて

も，そこで伝えるべき内容や考察を「抱く」

ことにはあまり障害を意識していない場合が

多い。このことは，表現すべき内容が乏しい

まま，試験のための論文技法習得に走る空疎

な「学習Jに比較すれば どれほど価値のあ

ることだろうか。また， r自己認識Jの過程

としてのアートライティングの意義を自覚し

た学習者が，自己の制作体験のみでなく，他

者の作品を追究した場合にも見られたこと

は，この時期の発達謀題への対応として着自

できるであろう O

アートへの思いを， 自己に対する認識に関

わらせながら自覚することが，菌難な作業で

ある言語での思考表現を，耐えて獲得しよう

とする動機になるのではないか。この種の図

難は，教師の指導や学習環境によってあらか

じめ取り除かれるべきではなく，学習者が乗

り越えるべき障壁としてむしろ尊重されるべ

きである。ここに，アート体験を基礎として

思考を深めることの一つの利点があると考え

るD

一方で¥その伝えるべき思いや考察自体を



深めることへの困難は，それほど多くの学習

者には意識されていない。むしろ. r成果j

として，ライティングによって，アートへの

認識が深まったことや 輿味あることを追究

するために能動的に知識を獲得できたことを

報告する例が顕著であったO このことは二つ

の窃から解釈できる o 一つには，これをアー

トライティング教育の効果として評価する見

方である O もう一つには，アートへの関心に

よって喚起された強い[患いJを，言語表現

する留難に初めて直面した，ライティング経

験の初歩的な段階ととらえる見方であるo こ

の段階を越えると かつて抱いたアートへの

「患い」は絶対的なものではなく，自己内外

からの批判にさらされながら， もう一度その

「思いJを構築し直さなければならない段階

に到遼するであろう。そのときが. rすでに

ある思い」をそのまま「文章に転換するJこ

とが「ライティングjであると認識する単純

な関式を抜け出し さらに大きな困難と挑戦

に踏み込んでいく入り口になるのではないだ

ろうか。

これらの結果から 次のような課題が導き

だされる。第一に，アートへの素朴な「患いJ

を言葉に向けていく困難を味わう初歩的段階

乞今後も継続して広く i奥起していくことで

あるo 第二に， より進んだ学習者には，言語

思考そのものがアート体験をより高めていく

という認識への到達を奨励していくことであ

る。第三に，アートライティング教育の目的

の一つである，奨術エリートと非エリートの

区別なく，アートに対する永続的な関わりや

態度の萌芽を形成することに，一層着目して

いくことである O

f美街教脊学j第13号 1991年 p.139.

3)江口警之 f高等学校での鍾愛教育一高校の美街教

育 の 見 直 し (1 ) J r美術教育学j第 9号 1987年，

pp.165-174.質問忠 f高校奨街・私のカリキユラムー

青年期の表現・実践と問題-J r美術教育学j第11号.

1990年. pp.137-143. 

4)直江俊雄 f美術体験に関する論述学習一高等学校におけ

るアートライテイングの現状と可能性-J r日本美術教

育研究詩集j第40号 2007if-.pp. 3 -12. 

5)筑技大学大学院人間総合科学研究科芸術学専攻主催.

6)直江前掲. 2009年.

7)寵江，前掲. 2007年

8)有島武郎の小説 f生まれ出づる悩みj(1918年)より借

用。「だれも気もつかず注意も払わない地球のすみつこ

で.毒事い一つの魂が母胎を破り出ょうとして苦しんでい

るJ(寒村で厳しい労働に従事しながら商業を続けるこ

とを決意した青年からの便りに心を動かされる主人公の

言葉。著作権の消滅した作品を収集公開する篭子図盤館

f青空文庫Jよりき!用.2009年 8月13B 0 

http://www.aozora.gr.jp/cards/000025/五les/1111_20600.

htmJ) 

9)入賞作品の題名等一覧は，下記「高校生アートライター

大賞Jウェブサイトにて公開 Lている。

http://www.geijursu.回ukuba.ac.jprawa/ 

10)第 1鴎応募禦質問(抜粋)

1 . あなたは，主にどのような機会に響いた文寧をも

とに応募しましたか。

a.美術の授業で響いた文章をもとに応募した

b.総合的な学習の時間で響いた文章をもとに応募した

c.それ以外の授業で審いた文章をもとに応募した

d.課外活動(部活動など)で議:いた文章をもとに応募

した

e.授業ゃ課外活動ではないが個人的に高校の先生に指導

を受けて惑いた

五高校の先生以外の人に指導を受けて書いた

g.誰にも指導を受けずに番手いて応募した

h.その他

2. 高校生のためのアートライタ一大賞に応募して患

ったこと，要望などを自由にお警きください。

11)土井宏之「中等教育における芸術学の教育:総合学習

fゼミナーJレjの実践からJr芸術環境形成支援のための

アート・ジャーナリスト養成j筑波大学大学院人間総合

科学研究科芸術学専攻. 2006年. p.43. 

12)紅秀年「アートを描いて，審いて語る。一美術科の

f総合的な学習の時間jの取り組みから-J rアート・プ

ロフェッショナル養成における人間力の実践的育成j筑

波大学大学院人間総合科学研究科芸術学専攻. 2007年，

註 pp.20-25.

13)第 2囲応募票質問(抜粋)

1)i直江俊雄 f後期中等教育におけるアートライティングー 1. 以前にアートライタ一大賞に応募したことがあり

エッセイコンテストの創設による運動展開Jr美術教育 ますか?

学j第30i手.2009年. p.253. 八はい Bいいえ

2))11島芳子「奨荷数腎における f雷諾』の意味とその価値 2. 今回応募した文章は主にどのような機会に審きま
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したか?

A奨術の授業の課題として欝いた

B総合的な学習の時間の課題として響いた

C奨街や総合的な学習の時間以外の授業の課題として盤

いた

D部活動で番手いた

E授繋ヤ部活動の課題ではないが，先生からの勧めで盤

いた

F高校の先生以外の人の勧めで撃事いた

G維の勧めもなく自分の意志だけで響いた

Hその他

3. 執輩に当たって主にアドパイスをくれた人は誰で

すか桜数選択可能。いない場合は選択しなくて構い

ません。)

A築術の先生 B臨蕗の先生 C情報の先生 Dその他

の教科の先生 E予備校の先生 F高校生 G家族 H 

その他

自由記述

4. アートライタ一大賞に取り組む上で.苦労したこ

とや離しかったことがあれば自由に文章で惑いてくださ

し、。

5. アートライタ一大賞に取り組んで，よかったこと

があれば富由に文翠で瞥いてください。

6. そのほか，アートライタ一大箆・に取り紐んで患っ

たことヤ要望などを自出に文率で響いてください。

14) 内田伸子 f作文の心理学:作文の教授理論への示i控J

f教育心理学年報j第25i子 1986年， p.166. 

15)直江，前掲， 2007fF， p.3. 
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