
2007筑波大学的属駒場論集47集

fし1るJと「あるJの言語学

一伎説と議論の授業のために一

筑波大学附属駒場中・高等学校英語科

末岡敏明



2007筑波大学術麗駒場論集47集

「いるJと fあるjの言語学
一奴説と議論の授業のために一

要約

筑波大学附属駒場中・高等学校英語科

来!司敏明

母語である日本語を題材とし、生徒同士が互いに自分の仮説を出し合い、議論をたたかわせるとしづ内容の授業

を提案する。私たちは日常生活の中で母語を無意識に使用しているが、母語を意識し分析を加えると、さまざまな

規刻の存在に気づくことができる。そこで、生徒に母語に対する気づきを仮説として発表させ、その仮説をめぐっ

て生徒同士で議論をさせると、特別な資料も道具も準備も不要で、反証可能性を意識した科学的な議論を経験させ

ることができる。
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1 はじめに

さまざまな教科等の中で生徒に議論をさせる活動が

しだし 1に多く行われるようになってきている。教師か

ら生徒への一方的な知識の伝授ではない形式を授業の

中に取り込むという大きな視点から見れば、そのこと

自体は基本的には良い傾向であると言える。特に、「議

論をするJという集団でなければ行うことのできない

活動を学校教育の中で生徒に行わせることが非常に有

意義であることは間違いない。

しかし、自分の考えを柁手に伝えたり、互いに考え

をぶつけあったりするということであれば、例えば、

好きな球団を主張し合う状況のような日常の生活の場

で斗1つうに行われていることである。では、学校教育

の中で生徒に経験させるべき議論とはどのようなもの

なのだろうか。

本稿では、まず、学校教育で生徒に議論を行わせる

のに必要な要素は何なのかを検討する。続いて、議論

を成立させるのに最も適した題材が母語であることを

示し、母語を題材とした授業の展開例を紹介する。

2 議論に必要な要素

2. 1仮説と反甑可能性

生徒に自分の意見を言わせるのは容易ではない。授

業を自由 るさ字|語気にしたり、その授業で

生徒に求められているのが「怠見をなうことj なのだ

ということを明併Eにしたりすることによって、生徒の

発言を{)Eすことは可能かもしれない。しかし、ここで

想定しているのは生徒同士が議論をする授業である。

生徒から引き出す意見は、議論につながるような内容

でなければならない。したがって、自分の感情の表明

や根拠の希薄な主張をいくら増やしても、授業の目的

には全く寄与しないということになる。

議論が成立するということは、いわゆる「議論がか

み合う」という状態である。どうすればそれは可能に

なるのだろうか。ある人が自分の意見とその根拠を述

べる。続いて別の人が前者の意見に賛同するか異論を

唱えるが、し吋=れにしてもその根拠を併せて述べる。

さらに続く人がすでに出た意見に対して賛同ないし異

議を表明し、その根拠を述べる。以下、同様の展開が

続くとき「議論がかみ合っているjとし¥う状態になる。

ここで重要なことは、それぞれが述べる根拠は意見で、

あってはならないということである。例えば、 Aとい

う人物が述べた意見に対してBとし、う人物が反論する

場合、おの恨拠はBの意見であってはならない。もし、

Bが自分の意見をもとにしてAに対して反論する場合、

2人の意見はし¥わゆる f平行線をたどる」という状態、

になる。

意見とその根拠とを明確に分離し、根拠との照合作
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業の中で議論を有機的に展開させるためには、生徒に

意見を言わせる擦に、その意見が「仮説Jであること

を求めるのが有効である。そして、意見が仮説である

ためには、 rJ支証可能性Jを備えていなければならない
ということを理解させるのである。科学史や科学哲学

の視野の中で反証可能性とし、う概念を理解させること

は生徒の知的好奇心を大いに刺激するが、反証可能性

自体には深入りせず、「仮説は反証が可能な内容でなけ

ればならなしリということだけーを理解させて(r反証可

能性」という用語は堅苦しいがその意味は決して難し

くなしサ、すぐに議論の活動に入るのでもよい。

ある生徒から出される意見が仮説としての要件を備

えていれば、それは反~iEが可能だということである。

したがって、反例となるようなデータ(根拠)が出さ

れれば、その仮説は反証される。次に、その反例をも

説明できるような新たな仮説が提案され、その仮説は

さらに新たなデータによって検証される。議論はこの

ような有機的な繋がりの中で進んでいくことになる。

本来、「仮説」や r)支証jは自然科学の中でよく用い

られるはずの概念なのだが、現実の自然科学の場で仮

説と反証が頻繁にぶつかり合う様子が観察されること

は稀である。議論という点から言えば、自然科学の進

展はあまりにゆっくりなのである。

授業という限られた時間の中で、仮説と反証のせめ

ぎ合いによる議論を生徒に経験させるのであれば、その

題材としては「母:語Jが非常に適していると言える

2.2母語とメタ雷語能力

私たちは誰でも母:諾を無意識に使っている。言語学

者が言語に潜むさまざまな規則を発見することからも

明らかなように、母語は多くの焼良Ijから成り立ってい

るのだが、母:詩話者は規則の存在に気づいていないえ

一方で、人間には「メタ言語能力j と呼ばれる、言語

を分析する能力があるので、自分の母誇を分析するこ

とにより、自分が無意識に運用していた規則lに気づく

ことができる。しかしながら、言語学者による言語の

規則の発見が容易な作業ではないことからもわかるよ

うに、母誌の競員IJの発見には難しさも伴う。

母諮にはここに述べたような特徴があるからこそ、

議論のための題材に適しているのである。まず、誰で

も母諾を持っているので、誰でも議論に参加すること

ができる。そして、無意識に運用している規則に気づ

くことで仮設を作ることができる。さらに、言語の規

則は必ずしも単純で誌ないので、叡読に対する反例が
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見つかることが多く、議論が活発になる。

ここで、議論の題材となるような言語現象の例をひ

とつ挙げてみよう。「ですます誠jという言い方がある

が、 iヨ本語では文末に「ですj か「ますj をつけると

丁寧な言い方になる。そのこと自体は毘本語話者であ

れば誰もが知っており、必要に応じて「ですJと「ま

すつをつけることができる。ところが、「ですjや「ま

すJの付与は無意識に行っているので、「ですJと「ま

すj をどのように使い分け'ているのかを知らない(気

づいていなし\)ことが多い。そこで、 r~ですJ と『ま

す』の使い分けJをテーマに生徒に議論をさせる。

まず最初は、仮説の根拠となるデータを集めさせる。

データを集めるといっても、特別な資料などは何も必

要でない。母語なので自分で例を考えればいいのであ

る。

(1)歩きます、行きます、食べます

(2)りんごです、太郎です、空想です

(3)美しいです、重いです、楽しいです

(1)から(3)のような例はすぐに集めることができる。こ

れらの例から、

(4)仮説:動詞につくのが「ます」で、名詞と形容

認につくのが fで

としづ結論(仮説)が導かれる。これが英語の一般動

誌と be動詞の関係に対応していることに気づく生徒

もし、る。

(4)の仮説で基本的な例はカバーで、きると思われる

が、さらに他の例を考えると、

(5)ゆっくりです、真っ赤で、す

のように、名詞でも形容詞でもないのに「です」がつ

く例が発見され、 (4)の仮説では説明が不十分である可

能性が出てくる。さらに、いわゆる f体育会系Jの話

し方として、

(6)午後は練習っす。

などという言い方の「っすjが注呂される。「っす」は

おそらく fで、すjが変化したものなので、名詞や形容

認につくと患われるが、実際には、



(7)自分が行くっすO

(8)こんちわっす。

などの伊jからわかるように、本来 fですj がつかない

位置にも fっすjは使われる。すると、 (4)の仮説に関

して、「仮説自体は正しく、『です』と『っす』はJ5IJの

表現であるjと考えるか、 f仮設が間違っているJと考

えるか、そのどちらなのかを判断しなければならなく

なる。もちろん、その判断には判断の根拠が必要であ

る 3
0

このように、母語に関する仮説を立てようとすると、

基本的な規出は比較的能単に見つけられるが、詳細に

検討を加えると必ず例外のようなものが発見される。

だからこそ、根拠にもとづいて議論をするための題材

として適しているのである。

2.3母語を題材とすることのその他の利点

生徒に議論をさせる際;こ母語を題材とすると、仮説

と検証を軸とした議論が可能になることを述べたが、

母語を題材とする利点はそれだけではない。

{也の話題で生徒に内容のあるきちんとした議論をさ

せようとすると、事前に下競べをさせたり、予備知識

を与えたりしておかなければならないことが多い。と

ころが、母語を題材とする場合には、準備なしで議論

の授業を始めることができる。むしろ、下調べや予備

知識はない方がいいのである。生徒は、「問題」に対し

ては「正解j を出すように訓練されているので、議論

のテーマが前もってわかっていると、自分で考えよう

とせず、本やインターネットの中から「正解」を探そ

うとしてしまう。本やインターネットを探しでも「正

解」は見つからないことが多いのだが、仮にそのよう

なものが見つかったとしても、自分たちで議論をしな

がら答を模索していくという一番面白いところが経験

できなくなってしまう。

授業は回数も時間も限られているので、準備が不要

だということは大きな利点であるが、不要なのは準備

だけではない。あらゆる資料も道具も設備も不要であ

り、したがってお金はまったくかからない。必要なの

は自分の f頭j だけである。社会科の授業で社会問題

を議論させたり、理科の授業で実験結果を発表させた

りするのとは大きく異なる。社会や理科では、議論や

発表という行為を経験させることが主たる目的ではな

くて、教科の学習内容を学ばせることがまずは重要な

はずである。ここで提案している授業は議論自体が学

習の自的なので、このような違いが生じるのである。

3 授業の展開

3.1授業の麗関例の紹介

次:こ、実|擦に行われた授業をもとに具体的な授業の

展開例を示す。展開例ときっても、授業の最初で議論

すべきテーマを生徒にきちんと理解させれば、あとは

ほぼ自動的に授業が進んでし1く。教師の仕事は「司会

進行役jだが、その仕事も不要になることがある。む

しろ、生徒からさまざまな内容の意見が一度に出てき

た持の「議事の整理Jの方が重要な仕事なのだが、教

師の役割に関しては後述する。

3.2対象生徒と慢業形態

授業の枠は「総合的な学習のH寺I~JJ である。 llf!Jの

授業 (50分間)で完結するので、前後の授業や授業

外の11寺i習を使って何かをするということはない。もち

ろん、議論のテーマを変えて何様の授業を繰り返し行

うという可能性はあり そうするとIillを重ねるごとに

議論のレベルは向上してし¥くの

ここで紹介する授業では高校2年生を対象としたが、

テーマの与え方に注意すれば小学生から大学生まで

(あるいはそれ以上でも)実施可能で、ある。

今回の授業では生徒の数が8名だったが、本当はも

っと多い方が望ましい。ある程度の人数がいたほうが、

いろいろな意見が出る可能性が大きくなるからである。

しかし、あまり人数が多いと生徒が発言をしにくくな

るので、経験的には 15~20人ぐらいがちょうどよ

し、ょうだ。標準的なクラスサイズは 30~40人なの

で、そのような場合には 2つ以上のクツレーフ。に分けて

議論をさせて、最後にそれぞれのグループ。の議論の結

果を全員の前で発表させるとし、う方法もある。

3.3導入

最初に、議論すべきテーマを教師が発表する。生徒

の知的レベノレに合わせてわかりやすく述べる。その際

に、必ず例を示さなければいけないが、どのような例

を示すのかの判断はなかなか難しい。テーマのポイン

トが明らかになる例でなければいけないが、生徒の発

想を限定したり、結論を暗示するような例で、あっては

ならない。

教師がテーマを示したら、議論に入る前に、そのテ

ーマについて個人で考える時間 (10分間程度)を与え

る。その方が後の議論が充実したものになるし、自分
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としづ反論が寄せられた。仮説3を述べた生徒は、「ー

がいる」という表現の中に、意志を持ったものの存在

をニュアンスとして感じ取ったのである。他の生徒も

そのニュアンスは理解できるのだが、仮説3のように

文として提示されると「意志j としづ漠然とした概念

では内容を明確に表現できていないと感じるのである。

一般に、生徒同士で議論をさせると 抽象的なことば

のやりとりに終始して結局何が議論になっているのか

がわからないことがある。ここでの議論のように 意

見を仮説として発言することを求めると、徹底した明

示性が求められることになる。

続いてある生徒が仮説1に代わるものとして、単純

としづ反論を述べた。そこで、仮説1は次のように改 に、

められた。

の考えがある程度まとまらないうちに他の人の意見を

開いて自分の考えが誘導されてしまうのを防ぐことも

できる。

ここで教師が生徒に注意しておくべきことは、まず

自分で例をたくさん考え出すことを優先し、仮説を作

ることを急いで、はならない、ということである。例が

たくさんあれば仮説は生まれるし仮説の問題点も浮か

び上がる。手持ちの伊jが多ければ多いほど議論で強い

立場になれるのである。

今回、生徒に与えたテーマは次の通りである。

(9) r交番があるJrお巡りさんがし九るj という例から
わかるように、日本語には存在を表す表現として「あ

るJと九、るj がある。この2つの表現の違いを説明

せよ。

これは非常にシンフ勺レなテーマなので、特に解説を加

える必要もなく生徒はデータの作成と仮説の構築を始

めることができる。

3.4仮説の提案と反論

以下、授業の'1:1での議論の摂関を具体的に紹介する。

まず、ある生徒が、

(10)仮説 1: r生物j には九、るJをつける。

という仮説を述べた。その根拠としては「人がし¥る」

「犬がいるJなどの例が挙げられた。この仮説1に対

してはすぐに加の生徒が、

(11)反論 1: r幽霊がいるJの「幽霊Jは「生物jか?

(12)仮説2:現実か空想、かに関わらず、 f生物j には

「し 1るjをつける。

下怪獣Jや fエイリアン」も九、るj なので、「幽霊j

も問じグループ。としてまとめてしまおうという判断で

ある。すると、到の生誕から、

(13)反論2・l:f[謝護jが fいるjで f霊魂jが[あ

るj と金る理由は説明できる

としづ反論が出されたが、ここで教師が若干の軌道修

正を加えた。それは、「幽霊jや「霊魂」の例は非常に

興味深いのだが、まずはもっと「ふつうのもの」を扱

うことから始めようとしづ提案である。すると、ある

生徒が仮説2に対して新たに次のような反論を行った。

(14)反論2・2:植物には「あるj をつける。

つまり、「桜の木があるjなどと言うのだから、生物で

あっても植物の場合は「ある」なのである。そこで、

ある生徒が、

(15)仮説3: r意志のあるものJには九1る」をつけ
る。

という仮説を提案した。しかし、これに対しては、す

ぐに、

(16)反論3: r意志」とは何か?

(17)仮説4 : r動物」には「し 1るJをつける。

という仮説を提案した。これは非常に明快な仮説だが、

これに対しては、複数の生徒から次のような反論が出

された。

(18)反論4: rハエJrゾワリムシJrウイノレスJは「動
物jか?

つまり、 f動物jという言い方には患11染まないようなも

ので、あっても九 1るj をつけるものがあるが、それら
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をまとめて f動物j と言ってしまってもいいのか、と

しづ疑問である。これは非常に難しい問題で、もし「ウ

イノレスj も「動物Jであると考えることにすれば仮設

4は正しいことになるが、そうすると「では f動物』
とは何なのか?Jという新たな問題を生むことになる。

つまり、問題点を移し替えただけで、解決にはなってい

ないのである。

ここで、議論が少し停滞した。各人が問題の解決策

を模索しているのである。議論が止まってもこのよう

な待問は重要であり ここで無理に発言を促す必要は

ない。

しばらくしてある生徒が「あまりうまい言い方では

ないかもしれませんが...Jと遠慮がちに次のような仮

説を述べた。

(19)仮説5: r動く生物j には九、るj をつける。

本人の気持ちとは逆に、これは非常に巧みな表現であ

ると言える。「生物jの集合から「植物jを排除するた

めに「動くかどうか」としづ単純な観点を導入したの

である。もちろん、植物も長期的には f動くんしかし、

私たちの現実の時間感覚で、は植物は動いていない。「森

が動いたら負けるJと予言された武将が「自分は負け

ないと言われたのだ」と勘違いするのは当然のことで

ある。しかも、これは f植物Jを排除するための苦肉

の策などではなくて、 f動くかどうかjが重要な観点で

あることがこの後の議論で明らかになるのである。

ここまでで「し1る」に話題が集中しているので、「あ

るjに関して意見を求めると、「あるJに関しては「し¥

るj以上に仮説の構築が難しいことがわかった。「し1るj

に関しては多少厳密さに欠けるが「生物」や「動物」

ということばでおおよその輪郭ができあがるのだが、

「ある」に関してはそのようなことばが見当たらない。

あえて挙げれば「もの」や「物体Jなどだが、

(20)仮説6: rものJには「ある」をつける。

では、漠然としすぎていて、条件を規定する表現にな

り得ていない。そこで、ある生徒が次のような考え方

を提案した。

(21)仮説7: r動く生物j には「し¥るJをつけ、

それ以外には「あるJをつける。

このように表現すると、「し¥るjについての規定をして

おけば「あるj については何も述べなくてよくなる。

するとある生徒が、「一以外jという述べ方が可能であ

るなら奴説5も、

(22)仮説8. r植物を徐く生物j には「し¥るj をつけ

る。

としづ単純な表現でいいのではないか、と主張した。

3.5教師の役割

生徒の議論は途中だが、ここで、教師の役割~こついて

えてみたい。まず、議論に先立って生徒に明らかに

しておくべきことは f教師も正解を知らなしリという

事実である。通常、教師というのは教室の中ではl唯一

絶対的に「正解を知っている者jとし、う立場なのだが、

この授業ではそうではないのだということを繰り返し

生徒に対して確認しなければならない。これは、「正解

を知らないブジをするjということではなくて、 r本当
に知らなしリのである。そして、正解を知らないのは

教師だけではなくて、 1立の中のすべての人が知らない

のである。だから、もしかすると、教室の中から大発

見が生まれる可能性がある。そう缶えると、生徒は大

いに興話する。

したがって、教師の役割は、生徒を正解に導くので

はなく、生徒の議論を整理し、混乱や偏りのないよう

に議論を進めさせることなのである。

さて、ここまでの議論で生徒の視点に欠けているも

のがある。それは、「し¥るj と「ある」は、「動物」や

「もの」などの対象物だけで決まるのではないという

ことである。

(23)水族館にサンマがいる。

(24)魚屋にサンマがある。

という例からわかるように、同じ「サンマ」で、あって

も、その場面によって九¥る」と「あるJのつけ方が

異なる。冷蔵庫で肉を探している場面ならfJ琢がある」

だし、農場に豚がいれば「豚がし 1る」となるのも同様

の現象である。

このような例を示すと、生徒からは r~ロボット犬が

ある』というとそれが動いていないように感じるが、

れ1る』というと動いているように感じるJというよ

うな意見が出てくる。さらに 「走っているパトカーな

ら『パトカーがいる』だが、誰、も乗っていないパトカ

ーが置いてあったら『パトカーがある』と言う」など
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という意見も出てくる。水族館のサンマは生きて動い

ており、魚屋のサンマは死んで窃Jかなくなっているこ

とを考えれば、「動く jというのが大事なポイントとな

っている可能性が浮上する。すると、上記の仮説8の

ように f植物を除く生物j という記述よりも、仮説7

の「動く生物Jという記述の方がうまくポイントを表

現できていると考えられるのである。

ちなみに、「動くことJがポイントであるにしても、

単に動くだけでは九、る」にならない。 f観覧車jや「波」

には「あるJをつけるのがその例で、ある。

3. 7結論(を求めないこと)

ここで、すぐに問題になるのが「走っているパトカ

ーjはほ1]く生物Jなのか、ということである。もち

ろんパトカーそのものは生物ではないし、必ずしも走

っていなくても繁官が乗っているノ灯、カーを見れば

「パトカーがいるJと言うはずで、ある。

逆に、魚屋のj高頭に毛ガニが並んで、いる場合、たと

えそれが動いていても f毛ガニがいるj とは言わずに

「毛ガニがあるj という。毛ガニは食べる対象なので

生き物として扱っていないのだと考えると、「養殖場に

タイがいるJという言い方が説明できなしリ。

このように、さまぎまな例を集めれば集めるほど、新

たな疑問が浮かび上がってくる。したがって、授業の

最後には~1119でな結論が出ない場合がほとんどである。

しかし、生徒達がそのことを残念に思うことはない。

むしろ、授業終了のチャイムが鳴っても黒板に集まっ

て自分たちで議論の続きを行う姿がしばしば目撃され

るほど、生徒逮は議論に夢中になってしまう。

4 他のテーマ伊j

最後に、同様の授業で用いることができる議論のテ

ーマの例をいくつか挙げておく。

仏)連語の濁音化:rうみJと旬、めJが結びつくと「う
みがめ(海亀)Jとなるのに、「うみ」と「へびjが結

びつくとけみベびJとならずに「うみへび(海蛇)J 

となるのはなぜか。

(B)短縮誇:rデジタノレカメラ」が「デジカメJとなり、
{ポテトチップスjが「ポテチj となり、「期末試験J

が「期末j となるのはどのような規則によるものか。

(C)場所十助詞:r廊下を走るj、f盤上に上がるJ、吋と
海道へ行く Jなどの fを/に/へjの違い。

[注釈】

1 )ここまでの話の流れでは、母語が自然科学の研究

対象ではないように読めてしまうかもしれないが、筆

者にはそのような意図はない。もちろん、母語に関す

る研究は言語学の一部であり、言語学は認知科学の一

部であり、認知科学は自然科学の一分野である。

2) r子供は周囲の大人の話すことばをそのまま覚えて
言葉を習得するJと誤解している人が非常に多い。人

間は、それまでに自分が間いたことのない文を理解し

たり発話したりすることができる。これは、開いたこ

とばそのものを覚えているのではなくて、言語の規員Ij

を身につけたから可能なのである。周囲から関こえて

くることばは規郊ではないのに、結果として身につけ

るのは規別だという点が非常に興味深い。なお、「言語

が規則から成り立っているJとしづ表現は言語学的な

立場からは不適切なのだが、ここでその点に関して厳

密な議論をするのは無意味であると考える。

3) rっす」は「ですJそのものではなく、「ですJを
借用した別の表現だと考えるべきだろう。自本語の文

法は「文末表現jにどのような役割を持たせているか、

という広い視点から「っすつをとらえ直すと面白い結

論が出るはずであり、「っすJを「誤用jであるとか、

fくずれた日本語Jであるとして議論の対象からはず

すのは愚かな行為である。

4) rいる」と「あるJが決まる際には「生きているj
「動く Jr意志があるJなどのいくつかの観点が複合的
に作用するのだが、それらの観点の 1つでも強力に作

用するとどちらかに傾く、というような決まり方をす

るのだと考えられる。
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