
日本語能力試験を再構成したテストの実施と分析

　　一古典的テスト理論と項目応答理論を用いてー

小池　康

　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　旨

　本稿は、日本語能力試験（ＪＬＰＴ）の１級から３級までの文字・語彙・文法問題を

再構成したテスト（「日能テスト」）の実施結果とその考察である。テストは、2009年度

の筑波大学留学生センターのJ600レベル（JLPT2級相当）の留学生を対象に実施した。

　古典的テスト理論による分析の結果、３級の設問項目、中でも文法問題において識

別力が低い項目が多く見られた。これらの設問項目は、受験者の能力を正しく峻別で

きていないと言えるので、改良の余地が残されている。また、同じく３級文法の設問

項目では、正答率が５割にも満たない項目も多く見られた。項目の内容は受講生のプ

レースされたクラスのレベルからすると、基礎的な文法事項を問うた、簡単な項目と

言えるはずのものであり、それらが正答率５割にも満たないというのは、今後当該項

目の教授方法を再考しなければならないものと考えられる。

　項目応答理論による分析では、漢字の書き問題でミスフィツトの項目が多く今後修

正していく必要がある。

【キーワード】日本語能力試験　日能テスト　古典的テスト理論　項目応答理論

　　　　　　Implementationand Analysis ofａ Test

　　　　　　whichRearranges Items of the JLPT :

Applying ClassicalTest Theory and Item Response Theory

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　KOIKE Yasushi

【Abstract】We conducted the following test to judge the Japanese language proficiency

of foreign students who attended an intermediate /advanced grammar class. The test

was made of items of writing, vocabulary and grammar sections from levels l to 3

of the Japanese-Language Proficiency Test (JLPT, hereafter).

　The results of the analysis, which uses Classical Test Theory, show that many

items of level 3 were low in Item Discrimination Power. Those items cannot classify

examinee's ability appropriately. Besides, there are many items of which proportion

correct is less than 50％, although these items should be easy to answer for students

that attended this class. Those results imply that students were lacking ａ basic

grammatical knowledge.

　From an analysis based on Item Response Theory, it was found that there were

ａ lot of misfit items in questions of Kanji writing. We need to modify these items.

【Keywords】JLPT, the test rearranging JLPT, Classical Test Theory,

　　　　　　　Item Response Theory
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1 .はじめに

　本稿は、2009年度に筑波大学留学生センターにて、初中級レベルの文法クラスにおいて

実施した、日本語能力試験(Ｔｈｅ Japanese Language ProficiencyTest、以下ＪＬＰＴと略す)

を再構成したテストに関する報告である。

　この再構成したテスト(以下、｢日能テスト｣と呼ぶ)の概略は、すでに小池(2010)で

述べた。この小池(2010)は、2009年度春学期1に同留学生センターにて実施した日能テス

トを古典的テスト理論を用いて分析したものであった。

　現在、テストを分析する際に広く用いられている手法として古典的テスト理論と項目応

答理論があるが、小池(2010)では項目応答理論での分析はできなかった。その理由は、

被験者の人数が62名と足りなかったためである。項目応答理論で分析する際の被験者数の

目安は100～200名程度とされる2が、小池(2010)ではその数に満たなかったため項目応答

理論での分析は不適当だと考えたのである。しかし、2009年度の一年間を通して同一レベ

ルの文法クラスを担当したことにより、結果的に119名の被験者数を得ることができた。

本稿では、この被験者を対象に、古典的テスト理論および項目応答理論を用いて日能テス

トを分析する。

２。旧JLPTの概要

　ＪＬＰＴは、主に日本語を母語としない人を対象に、公的に日本語能力を測定し、認定す

ることを目的として、国際交流基金と日本国際教育支援協会が実施しているものである。

1984年から毎年１［亘］実施されてきたが、2010年度からはそれまでの形態を一新したものと

なった。本稿で扱うJLPTは旧形態のものであるため、読者の混乱を避けるために以後

2010年度以前のＪＬＰＴ（すなわち今回のテストで参考にしたＪＬＰＴ）を「旧ＪＬＰＴ」と呼ぶこ

とにする。

　旧ＪＬＰＴは、学習段階に対応する↓級から斗級の級別に実施され、各級は文字・語彙（100

点）、聴解（100点）、読解・文法（200点）の３類計400点満点で結果が表示された。設問

形式は、一つの設問につき四つの選択肢があり、正答一つを選びマークシートに記入する

というものであった。

　2002年度以降、毎年『分析結果に関する報告書』（以下『報告書』と略す）が国際交流

基金より刊行され、試験の全設問項目の結果とその分析・評価が記載されている。

３。日能テストの概要

　現在の大学の中には、日本語能力試験２級相当の日本語能力を条件として留学生の入学

を認めているところがある。筆者もこれまでにそのような大学で教えた経験があるが、実

際に講義を行なってみると２級レベルには至っていないと思われる学生も多く在籍する大
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学があった。

　そこで、当の学生のレベルが実際にどれくらいのレベルなのかを判定する目的で、『報

告書』に記載されている旧ＪＬＰＴの設問項目およびその分析結果を基に、新たにテストを

再構成した。それが「日能テスト」である。

　日能テストに関する詳細は小池（2010）を参照していただくこととして、ここでは必要

最小限の部分に限り説明をしておく。

3｡1　テストの構成

　旧ＪＬＰＴは文字・語彙、聴解、読解・文法の三つの類のテストから構成されていたが、日

能テストではこの内、文字、語彙、文法より設問を選定し作成した。

　この三つに限った理由としては、時間的な制約などが挙げられる。

3｡2　設問項目の選定

　日能テストは、旧ＪＬＰＴの３級以上の設問項目より選出した。その理由は、２級相当の

クラスにプレースされていても、すべての受講生が２級までの日本語の知識を持ってい

るとは限らないと考えられたため、一つ下位級の３級の設問項目も含めたのである。

　日能テストの設問項目は、『報告書』に記載されている、当該年度に出題された設問項

　　　　　　　　　i級G-1-U　　　　　　　　　　　　　日とその正答率と識別力、および当該

　f -,　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　設問項目の回答パタンとも言える、得

　出　　　　　　　　　　　　　　点段階と選択率のグラフなどの分析結

ｊ;　
゛)‘'^‾‘゛‾)(‾｀

＼　　　　　　
果(図１は2004年度文法３級問題I -12

昿

ﾚ　　　　　　　　

ﾊﾞ　　　の結果で、正答は２)を基に選定した。

　0り､、　　　　　　　　　　　｡｡.y　　－1　　　特に得点段階と選択率の現れ方を

　011れこここぶニ'に゛‾に1∠一一－。―≫-
4　　大きくＡからＥの５つに分類レ　さ　qJ―--riz=*=dt==:*=fc≫-,―.―;

　　１　２　３　４　５　６　７　８　９　,0 ‾- 無効　　らに複数の選択肢間で交差があった場

　　　　　　　　綿点段階　　　　　　　　　　　　　　　合に応じて、下記のように下位区分し

　　　図１　得点段階と選択率のグラフ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た。

ＡＡタイフー得点段階10（高得点者群）で正答が１位にきた設問項目

　　　　　　：相対的に得点の高かった、得点段階8以上の受験者でも間違えた設問項目

　　　　　　（図１参照）

Ａタイフー正答の選択率が得点段階の8以上で１位にきた設問項目

　　　　：大半の受験者が誤答の設問項目＝できる受験者が正解した設問項目

　　2.二つの選択肢間で交差（近接）があった設問項目
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　　3.三つの選択肢間で交差（近接）があった設問項目

　　4.四つの選択肢問で交差（近接）があった設問項目

Ｂタイフー正答の選択率が得点段階４～７で１位にきた設問項目

　　　　：Ａタイプとcタイプの中間

　　2.二つの選択肢間で交差（近接）があった設問項目

　　3.三つの選択肢間で交差（近接）があった設問項目

　　4.四つの選択肢間で交差（近接）があった設問項目

cタイフー正答の選択率が得点段階の３以下で↓位にきた設問項目

　　　　：得点の低かった受験者が間違えた設問項目

　　2.二つの選択肢間で交差（近接）があった設問項目

　　3.三つの選択肢間で交差（近接）があった設問項目

　　4.四つの選択肢間で交差（近接）があった設問項目

Dタイフー正答の選択率が得点段階1 （低得点者群）で１位にきた設問項目

　　　　：大半の受験者が正解した設問項目

Eタイフーどの得点段階においても、正答と誤答の差が少ない設問項目

　Ａタイプの設問項目は、総合得点が高かった受験者でも誤答した者の多かった、難易度

の高い項目であり、逆にDタイプは、総合得点が低かった受験者でも正答した、難易度の

低い項目ということである。また、Eタイプは、受験者の得点の高低にかかわらず正答者

の傾向が見られない項目で、結果的に識別力が低いものばかりであった。

　このように得点段階別のグラフを比較することで、同じ級の設問項目でも難易度に差が

あることがわかり、さらには当該の設問項目が当該級の能力を適切に反映しているものな

のかどうかもわかるのである。

　以上のような、設問項目とその分析結果（正答率・識別力、得点段階と選択率のグラフ）

を参考に、文字、語彙、文法の過去問題より、日能テスト用の設問項目を選定した。なお、

このテストを実施する段階までに人手できた『報告書』が、2004年度および2005年度の二

年分のみだった3ので、これより設問項目を選定した。

　設問項目は、１～３級の設問を上記Ａ～Ｅに分類し、そこから識別力や正答率などで適

切な難易度の項目がバランスよく含まれるよう配慮した。ただし、このテストは２級相当

以上の日本語能力を持つ学生の能力を測ることを念頭に置いているため、各級の項目数の

割合は1 ･ 2級が同数程度、３級はそれより少ない項目数とした。また、特に３級の項目

は、３級の中でも相対的に難易度の高かった項目（ＡやＢレベルの項目）を中心に構成し

た。その結果、各級の設問数は１級が25問、２級が25問、３級が16問の合計66問となった。

　問題構成は、大問を全部で５つ設け、問１は漢字の読み問題、問２は漢字の書き問題、
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問３は語彙問題、問４は文法問題、問５は語の使用法の問題となっている。各問とも、

設問項目は３級レベルから１級レベルになるようにし、また同一級内では基本的に上述の

Ｄ（大半の受験者が正解した設問項目）からＡ（大半の受験者が誤答の設問項目＝能力の

高い受験者が正解した設問項目）になるよう配列した。

　以上を踏まえ、日能テストを作成した。具体的な設問項目は本稿末資料を参照のこと。

４。テスト実施の概要

　日能テストは、筑波大学留学生センターにて筆者の担当する文法クラスで実施した。こ

のクラスは、クラス名を「補講J600文法」といい、レベルとしては中上級に該当した4

この「補講J600」レベルはおおよそ旧ＪＬＰＴの２級に相当し、日能テストの出題レベルと同

程度と想定されたため、このクラスでテストを実施したのである。

　テストは、2009年度の各学期の初回講義日に実施した。全被験者数は142名であったが、

同じ学生が複数回本クラスを受講した場合もあった5ので、そのような学生のデータは初

回受験時のデータのみを使用した。その結果、以下のように異なり受験者数は119名であっ

た。

　　　春学期　62名

　　　秋学期　30名（異なり）　40名（延べ）

　　　冬学期　27名（異なり）　40名（延べ）

　なお、３つの学期すべてを受講した者が２名いたほか、春学期と秋学期の重複者は８名、

以下春と冬は2名、秋と冬は９名であった。

　テストは、全学期同一のものであり、設問項目の変更や修正は加えていない。また、テ

ストの制限時間は、旧ＪＬＰＴの文字・語彙の実施時間と日能テストの設問項目数より40分

と定めた6。

５。分析

5. 1　古典的テスト理論による分析

5.1. 1　設問項目から見た特徴

　表1 （次頁）は、各級別に受験者の正答数・正答率・識別力（点双列相関係数）を表わ

したものである。「10正答数／10正答率／10識別力」は小池（2010）での結果である。これ

は2009年度春学期のみを分析したデータなので、表１では春学期のみの結果と通年を通し

ての結果の比較ができるようになっている。また、識別力のうち太枠で囲まれた数値は、

同一級内における識別力がOM以下であることを示している。

　表１より、識別力の低かった項目数を小池（2010）と比較すると、以下のようになる

（／"の右項は小池2010の結果）。
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表１　各級別設問項目の正答数・正答率・識別力

３級 Ｑ　１ Q 2 Ｑ　３

１ ２ 16 23 24 25 26

B2 B4 C2 B4 A4 A4 A4

正答数 100 82 106 109 89 82 66

正答率 84.0％ 68.9％ 89.1％ 91.6％ 74.8％ 68.9％ 54.6％

識別力 0.210 0.433 0.159 0.236 0.260 0.339 0.328
-
10正答数

t)2 41 56 59 45 34 32

10正答率83.9％ 66.1％ 90.3％ 95.2％ 72.6％ 54.8％ 51.6％

10識別力 0.434 0.604 0.252 0.290 0.283 0.419 0.347

２級 Ｑ　１ Q 2 Ｑ　３

３ ４ ５ ６ ７ ８

-

17 18 19 27 28 29 30 31 32 33

○ C3 C4 C4 B2 B2 CA C2 C4 C4 B4 B3 B3 A2 A3 A4
正答数 87 86 84 88 58 63 115 102 93 76 88 58 町 70 34 68
正答率 73.1％ 72.3％ 70.6% 73.9％ 48.7％ 52.9％ 96.6％ 85.7％ 78.2％ 63.9％ 73.9％ 48.7％ 68.1％ 58.8％ 28.6％ 57.1％

識別力 0.560 0.320 0.648 0.323 0.524 0.410 0.171 0.434 0.461 0.460 0.171 0.402 0.398 0.585 0.213 0.475

10正答数 38 39 36 47 26 28 60 51 48 38 45 26

-

26 18 30
10正答率61.3％ 62.9％ 58.1％ 75.8％ 41.9％ 45.2％ 96.8％ 82.3％ 77.4％ 61.3％ 72.6％ 41.9％ 59.7％ 41.9％ 29.0％ 48.4％

10識別力 0.578 0.243 0.686 0.316 0.397 0.353 0.112 0.435 0.461 0.502 0.340 0.478 0.437 0.608 0.169 0.433

１級 Ｑ　１ Ｑ　２ Ｑ　３

９ 10 11 12 13 14 15 20 21 22 34 35 36 37 38 39

C2 B2 B3 B4 B4 A3 A2 CA C2 AA C3 C2 B2 B2 B4 A2

正答数 64 45 43 54 32 23 35 93 55 45 99 43 35 41 45 94
正答率 53.8％ 37.8％ 36.1％ 45.4％ 26.9％ 19.3％ 29.4％ 78.2％ 46.2％ 37.8％ 83.2％ 36.1％ 29.4％ 34.5％ 37.8％ 79.0％

識別力 0.374 0.320 0.305 0.223 0.331 0.346 0.369 0.409 0.407 0.235 0.388 0.655 0.395 0.443 0.479 0.348

10正答数 25 21 19 26 15 ７ 19 48 24 18
-

14 13 17 20 47

10正答率 40.3％ 33.9％ 30.6％ 41.9％ 24.2％ 11.3％ 30.6％ 77.4％ 38.7％ 29.0％ 82.3％ 22.6％ 21.0％ 27.4％ 32.3％ 75.8％

10識別力 0.332 0.418 0.274 0.293 0.399 0.135 0.381 0.396 0.302 0.319 0.443 0.453 0.208 0.311 0.367 0.361

３級 Ｑ　４ Ｑ　５

40 41 42 43 44 45 46 60 61

AA B4 B4 B4 A4 A4 A2 B3 B4
正答数 74 81 104 77 53 52 56 98 103
正答率 62.2％ 68.1％ 87.4％ 64.7％ 44.5％ 43.7％ 47.1％ 82.4％ 86.6％
識別力 0.300 0.345 0.272 0.327 0.227 0.084 0.090 0.369 0.158

10正答数 35 37 51 35 29 29 24 49 53
-

10正答率56.5％ 59.7％ 82.3% 56.6％ 46.8％ 46.8％ 38.7％ 79.0％ 85.5％

10識別力 0.463 0.413 0.314 0.300 0.335 0.322 0.372 0.483 0.264

２級 Ｑ　４ Ｑ　５

47 48 49 50 51 52 53 62 63

○ C4 B2 B2 B2 A2 A4 B3 AZ

正答数 79 97 76 76 45 36 22 b7 86

正答率 66.4％ 81.5％ 63.9% 63.9％ 37.8％ 30.3％ 18.5％ 47.9％ 72.3％

識別力 0.435 0.428 0.327 0.477 0.318 0.350 0.254 0.298 0.255

10正答数 37 47 38 29 24 13 13 27 44
-

10正答率59.7％ 75.8％ 61.3% 46.8％ 38.7％ 21.0％ 21.0％ 43.5％ 71.0％

10識別力 0.540 0.379 0.599 0.481 0.353 0.278 0.500 0.348 0.260

１級 Ｑ　４ Ｑ　５

54 55 56 57 58 59 64 65 66

C2 C2 C2 B2 B4 AA C2 B4 AA
正答数 40 47 43 59 25 28 63 35 40
正答率 33.6％ 39.5％ 36.1％ 49.6％ 21.0％ 23.5％ 52.9％ 29.4％ 33.6％

識別力 0.508 0.475 0.309 0.262 0.342 0.337 0.367 0.492 0.177

10正答数 13 19 16 28 10 ８ 30 13 22
10正答率21.0％ 30.6％ 25.8％ 45.2％ 16.1％ 12.9％ 48.4％ 21.0％ 35.5％

10識別力 0.292 0.220 0.224 0.127 0.274 0.102 0.417 0.135 0.220

３級：９項目／４項目 ２級：６項目／５項目

これより、まず以下のことが言える。
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↓級では識別力の高くなった項目が３倍に増加しているのに対して、２級ではほぼ

同数、逆に３級では識別力が低くなった項目が倍以上に増えている。

さらに、表１から以下の点が指摘できよう。

2.識別力が0.3以下で、小池(2肘O)と同じ傾向たった項目は、以下の10項目である。

　　　３級:16、23、24、61　　2級:17、32, 63　　1級:12、57, 66

3.小池(2010)では識別力が0.3以下だったが、今回は0.3以上になった項目は以下の11

　　項目であった。

　　　３級：なし　　２級：４、52　　１級:11、14、36、54、55, 56、58、59、65

乱　３級において、小池(2010)で識別力が低かった４項目(16,23,24,61)は、いずれ

　　も今回の識別力も低かった。また、文法問題(Q4)では、小池(2O↓O)ではすべ

　　ての項目で識別力はo.以上であったが、今回は４つの項目(42, 44, 45, 46)で0.3以

　　下となり、中でも設問45や46はＯに近い値となっている。

5. 1級の文法問題(Q4)において、小池(2O↓O)では全項目が識別力0.3以下であっ

　　たが、今回は設問57のみであった。

　以上より、今回の結果の最大の特徴としては、＜１級の設問項目の識別力は上昇したが、

３級の設問項目のそれは下降した＞という点であろう。

　識別力は、正答率が高すぎたり低すぎたりした場合に低くなり、また正答率が50％に近

い場合は高くなる傾向があるとされる（日本語教育学会編1991）が、今回３級で識別力の

低い設問項目の正答率を見ると、必ずしも正答率が高い項目だけではなく、設問44, 45, 46

などは正答率が５割程度でも識別力が低かった。なお、設問44, 45, 46は、自他動詞十テイ

ル、アスペクト、理由を表わすンデスの問題であった。

5｡1. 2　受験者の結果

　表２（次頁）は、異なり受験者の全体の正答率および各級ごとの正答率を百分率で示し

たものである。全体の平均点は37点（56.1％）で、級別の平均点は３級［16点満点］:11点

（68.8％）、2級［25点満点］:15点（60.0％）、1級［25点満点］:10点（40.0％）であった。

　表中の太枠で囲まれた斜体太字の数値は、当該級内で７割以上の得点であったことを示

している7．「認定級」欄の「2/08」（第１位の受験者、以下同）とは、当該受験者が2008

年度の旧JLPTにて２級を認定されたことを表わす。同じく「1不/O9」（第２位）は2009年

度に１級を受験したが不合格であったことを示している。「1/?」は１級の認定を受けて

はいるか、それが何年のことなのか回答が記入されていなかったものである。
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　　　　　　表２　受験者の得点傾向

正答率 １　３級 ２級 １級

順位 国籍 認定級 66問｜ 16問 25問 25問

１ ベトナム 2/08 94 昭 100 £

２ 中国 1不/09 85 昭 肩 84

３ 台湾 1/06 85 Ｍ 鯉 卯

４ 中国 83 釘 72 留

５ 中国 1/07 82 釘 84 72

６ 中国 82 94 蹟 卯

７ 中国 1/05 82 別 鯉 68

８ 中国 1/06 80 肩 肩 躍

９ 中国 79 紹 卯 72

10 中国 1/07 79 万 別 卯
Ｈ 中国 1/09 79 75 尽 肩

12 台湾 1/08 77 100 別 60

13 中国 1/04 77 紹 肩 64

14 台湾 1不/09 77 Ｍ 硲 肩

15 中国 2/ 76 肩 昭 52

16 ベトナム 2/08 76 昭 恕 52

17 中国 1/? 76 紹 卯 64
18 韓国 76 Ｍ 肩 64

19 中国 1/? 76　｜ 63 銘 68

20 台湾 74 眉 躍 64

21 中国 1/08 74　｜ 69 別 72

22 中国 1/06 73 町 躍 64

23 中国 1不/07 73 卵 肩 64

24 韓国 1/? 71 ５ 卯 60

25 中国 1/08 71 万 別 60

26 中国 1/08 70 Ｍ 72 60

27 台湾 1/07 70　｜ 印 72 68

28 韓国 2/? 70　｜ 63 92 52

29 カザフスタン 2/? 68 肩 80 40

30 中国 ＼/ 68 昭 84 40

31 中国 1/06 68 町 68 60

32 エジプト 3/? 67 100 卯 32
33 中国 2/1 67 肩 ２ 52

34 中国 1不/? 67 石 別 48

35 中国 2/? 65 Ｍ 卯 40

36 中国 2/08 65 肩 躍 44

37 ペトナム 2/08 65　｜ 69 卯 48

38 中国 1/08 65　｜ 69 阿 52

39 中国 1/? 64 紹 68 44

40 マレーシア 2/08 64 万 ー
44

41 中国 1/? 62 SI 72 40

42 中国 62 75 尽 40

43 中国 1不/07 62　｜ 63 76 48

44 中国 1/08 62　｜ 44 肩 52

45 エジプト 3/? 61 肩 68 32

46 中国 61 肩 64 44

47 中国 2/08 61 75 68 44

48 インドネシア 1不/? 61 万 60 52
49 中国 1不/07 61　｜ 69 72 44

50 中国 1/09 61　｜ 63 乃 44

51 中国 1不/？ 59 肩 72 32

52 ルーマニア 68 紹 ２ 24

53 中国 2/? 68　｜ 63 ２ 40

54 中国 2/? 68　｜ 63 64 48

55 カザフスタン 2不/? 56 Ｍ 72 24

56 韓国 56　｜ 69 72 32

57 カザフスタン 3/06 55 SI 56 36

58 中国 55 75 52 44

59 韓国 55　｜ 69 64 36

60 ミャンマー 2/ 55 ｜　69 56 44

正答率 ３級 ２級 １級

順位 国籍 認定級 66問 16問 25問 25問

61 韓国 3/08 55 69 56 44
62 中国 55 63 60 44

63 中国 1不/？ 53 69 60 36

64 中国 2/? 53　｜ 44 68 44

65 エジプト 恥7 52 硲 60 20

66 セルビア 52 肩 68 16

67 中国 52 刀5 52 36

68 スロバキア 3/05 52　｜ 69 68 24

69 中国 52　｜ 63 68 28

70 タジキスタン 52 ｜　63 56 40

71 中国 2/? 52 ｜　63 56 40

72 ウクライナ 2/? 50 81 52 28

73 中国 50 1　50 72 28

74 中国 50 ｜　44 56 48

75 ブラジル 2/? 48 脚 44 24

76 エストニア 48 薦 60 12

77 ウクライナ 2/07 48 75 60 20
78 中国 48 ｜　69 48 36

79 韓国 2不/07 48 ｜　63 64 24

80 中国 48 ｜　63 56 32

81 中国 48 ﾄ56 52 40

82 韓国 48 1　56 48 44

83 中国 47 硲 36 32

84 台湾 47 ｜　56 60 28

86 中国 1不/06 45 ｜　63 52 28

86 韓国 3/08 45 ｜　63 52 28

87 リトアニア 44 75 44 24

88 中国 1/? 44 1　69 40 32

89 韓国 44 ｜　63 52 24

90 カザフスタン 3/07 44 ｜　63 44 32

91 中国 刊 1　56 36 44

92 リトアニア 42 75 40 24
93 タイ 3/07 42 75 36 28

94 韓国 42 ｜　63 44 28

95 中国 42 ﾄ56 52 24

96 中国 3/? 41 1　50 56 20

97 イタリア 39 肩 40 12

98 クロアチア 39 ｜　56 52 16

99 チュニジア 39 ｜　56 44 24

100 スロベニア 39 ｜　56 32 36

101 カザフスタン 2/06 39 ｜　50 44 28

102 カザフスタン 3/? 38 75 40 12

103 韓国 2/09 38 1　50 40 28

104 台湾 3/? 38 1　44 32 40

105 ドイツ 3/08 36 肩 28 16

106 カザフスタン 36 ｜　69 40 12

107 韓国 36 ｜　50 36 28

108 アメリカ 35 ｜　63 36 16
109 韓国 35 50 44 16
no カナダ 35 50 24 36

Ill 中国 33 50 32 24

112 中国 2/? 33 44 28 32

113 中国 1/05 33 19 52 24

114 スペイン 2不/？ 32 63 24 20

115 エストニア 30 44 36 16

116 ラトビア 26 44 16 24

117 タイ 26 31 24 24

118 中国 23 38 20 16

119 タイ 2不/08 18 31 20 ８

　順位は、正答率を基に順次３級･ 2級・１級での正答率順で行なった。これは、本稿の

分析が、5.2で述べるRasch Modelの前提と同じ立場を取るためである。

　さて、表２より、まず次の二つのことがわかる。
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３級の正答率が70％以上たった者は58名、以下２級では49名、１級では12名であっ

た。このうち、上位級では７割以上の正答率であるのに下位級では７割に満たな

いといった、いわゆる「ねじれ」を起こしている者が15名いた。

３級の正答率が60% 以下だった者が27名（22.7％）と、４分の１弱を占める。

さらには、次の点も指摘できよう。

3-1.上位10％の者（第1↓位まで）のうち、第７位を除き、３級から１級のすべてについ

　　て70％以上の正答率であった。

3-2.3-1より、上位10％の者（第11位まで）は事実上１級相当（以上）の日本語能力を有

　　している可能性がある。

4-1.上位10％を除く、その他の上位半数（第12位から第56位まで）の者は、２級相当の

　　日本語能力は有していると見なせる。

4-2.第19位から第58位の間には、２級は70％以上の正答率だが、３級では70％に至らな

　　い者が14名いた。ただし、そのうち正答率が69％（16間中11間正答）たった者が７

　　名おり、他も60％代がほとんどであった。しかし、第44位のように、２級は84％の

　　正答率だが３級は44％（16間中７問正答）と、大きな開きがある者もいた。

5.第61位以下では、ところどころ３級で７割以上の正答率であった者がいるが、概して

　　各級の正答率は低い。

6.上位級を有しているからと言って、下位級の者より高い正答率になるとは限らない。

　　たとえば、第113位や第88位は↓級認定者だが、各級とも低い正答率であった。もっ

　　とも認定級については自己申告であり、筆者も厳密に確認は取っていないので、本

　　人の誤記入ということも考えられないこともない。

　以上より、今回のロ能テストの結果、筆者が担当していたクラス（J600レベル）の受講

生は、等しくJ600と位置づけられてはいたが、旧ＪＬＰＴ的に見ると、上位10％は１級相当の、

続く40％は２級相当、続く25％は３級相当、残りの25％は３級も危ういレベルの受講生で

あったと言える。

　２級相当とされたJ600レベルであったが、３級レベルもしくはそれ以下の受講生が半数

近くもいたことは、今後のプレイスメント・テストに何らかの修正を求める必要があろう。

　また、5. 1.1の結果と関連づけるならば、表１において、１級で識別力の低い設問数が

少なかったことより、今回の日能テストは能力の高い受講生を妥当に判定できる設問であっ

たと言える。その反面、３級では識別力の低い設問数が増加していた。　３級レベルの設問

は、２級レベル相当の本クラスの受講生からすればやさしい設問であり、それゆえ正答率
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も極端に高くなれば識別力が低くなることが考えられるが、今回の結果（表↓）を見ると

そうとは言えない。特に、文法問題（Q4）では３級レベルであるのに正答率が50％の設

問が多かった（設問45～47）。これらの結果は、受講生が学習を進めていくうちに基礎

的な部分を欠落させている可能性があることを示唆しているように考えられる。このよう

な基礎事項の欠落をどのように測り、そのような学生をどのように位置づけるかは今後の

課題となろう。

5｡2　項目応答理論による分析

　項目応答理論(ltｅｍ Response Theory :ＩＲＴ)による分析を行なった。分析には、大友

賢二氏によって開発されたＴＤＡＰ(Ｔｅst Data Analysis Program)の修正版であるTDAP

Ver.2.02を用いた(伊東2008所収)。

　項目応答理論では、ロジット得点(logit score)を基に｢その設問項目はどのような栓匪

を持っているか｣｢受験者の能力はどのくらいか｣について推定を行ない、パラメータ

(parameter)と呼ぶ推定値を算出する。パラメータは、絶対的な原点を持つ間隔尺度(等間

隔の尺度)である仲村・大友2002)。

　項目応答理論は、どのようなテストでも同一の尺度に沿って受験者能力の推定ができ、

同一の能力を持つ受験者ならば、異なったテストを受験しても同一の受験者能力パラメー

タが与えられる。つまり、テストに依存しない受験者能力の推定ができるのである。

　本稿では、項目応答理論の分析のうち、設問項目の最終項目困難度パラメータ(Final

Calibration)と標準誤差(Standard Error)、およびモデルとの適合度検討(Analysis of Fit)

の結果を示す。

　設問項目の最終項目困難度パラメータと標準誤差の分析では、各設問項目ごとに項目困

難度パラメータおよびその標準誤差が出力される。最終項目困難度パラメータは｢平均的

な困難度｣の絶対的な原点Ｏを持ち、負の値は｢平均より易しい｣度合い、正の値は｢平

均より難しい｣度合いを示す。項目困難度は、通常一3.000から＋3.000の間の値を取る。

　モデルとの適合度検討は、それぞれの受験者がそれぞれの設問項目に対してどのくらい

の確率で正答できるかというパタンを予測するモデルこれは項目応答理論において設定

される)を用い、そのモデルと実際の結果(受験者の解答傾向)との適合度ｔを見るもの

である。

　このモデル(Rasch Ｍｏｄｅｌ)は、基本的に

　　①能力の高い受験者の設問項目に正解する確率は、どのような項目においても、能力

　　　の低い受験者よりも高い。

　　②どのような受験者でも、難しい項目よりはやさしい項目に正解する確率は高い。

という前提に成り立っている。そして、ここから導き出される正答確率と実際の解答とを
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比較し、そのズレを適合度ｔとして示すのである。

　ｔが＋2以上の場合は「ミスフィット（misfit）」と呼ばれ、モデルと実際の解答のズレ

が想定よりも大きすぎていることを示す（たとえば、能力の高い受験者の誤答が多く、逆

に能力の低い受験者の正答が多い場合など）。また、ｔが－２以下の場合は「オーバーフィッ

ト（overfit）」と呼ばれ、モデルと実際の解答のズレが想定よりも小さすぎることを示し

ている。ある項目の解答パタンが、能力の高い受験者がすべて正答し、低い受験者がすべ

て誤答するといったような、ある一点ではっきりと分かれてしまうような場合にオーバー

フィットになりやすい。なお、以下の表３～７中の「Sigma （z^2）」はｔの計算途中の数

値である。

　以下、問１から問５の大間ごとに設問項目の最終項目困難度パラメータと標準誤差お

よびモデルとの適合度検討の結果を示す。

5｡2. 1「漢字の読み問題」の分析

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
ｒ
Ｄ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
1
1
1
1
1

Final

Calib.

-1.889

-0.823

-1.075

-1.023

-0.921

-1.128

　0.223

　0.015

-0.027

0.779

0.869

0.391

1.408

1.951

1.252

表３ 漢字の読み問題（問

Standard

　Error

0.278

0.220

0.230

0.227

0.223

0.232

0.204

0.204

0.205

0.211

0.213

0.205

0.232

0.262

0.225

１

の結果

Sigma (Z ^2）

178.888

　87.450

　90.527

127.164

　75.660

　92.172

　96.150

115.627

133.229

133.229

131.208

146.841

119.086

124.424

107.044

3.647 ≒misfit
-
-2.079 -overfit
-
｡1.846

0.651

-3.018 ≒overfit
-
｡1.724

-1.432

-0.090

1.027

1.027

0.903

1.844

0.136

0.478

0.666

　表３を見ると、漢字の読み問題は特に難しくもやさしくもなかったようである。モデル

適合度七では、設問１がミスフィット、設問２と５力てオーバーフィットであった。

　設問１は比較的やさしい設問だったにもかかわらず、成績上・中位の受験者で誤答があっ

たため、ミスフィットになったものと考えられる。
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私は北区にある学校に通っています。〔３級〕
　　　　一
通って　１　かゆって　２かよって　３　とうって　４

N０.1

一一一一一一

UPP

MID

LOW

一一一一一一

TOT

　ｐ

　(0.0)

･一一一一一一･･一一一一一一･

胞

___.

　32

　55

三

__

119

NA

(84.0)

１

(2

.5)

一一一一一一一一一一
　(2)

０
１
０

　　1

0.008

０
０
０

　　0

0.000

１
４
Ｌ
Ｏ

９
り
４
り
乙

　100

0.840

５。その小さなミスが悲劇を招く原因となった。〔２級〕
　　　　　　　　　　　　　-

招く　　↓はぶく　　２まねく　　３いだく

一一一一一一一一一一一一一一一一一一

　　　Ｎ０.5

UPP
MID
LOW

一一一一一一一一

NA

一一一一一一一一

(70.6)

１

巾

.8)

一一一一一一一一一一一一一一

　　(2)

Ｏ
０
Ｃ
Ｏ

　　3

0.025

Ｏ
t
o

t
o

　　12

0.101

０
　
　
　
6
7
8
9
0
1
り
乙

Ｎ
　
　
↑
1
1
1
1
2
2
り
乙

S

.

E

.

㎜W㎜--㎜W㎜㎜W㎜㎜W㎜W㎜㎜W㎜㎜-

0.335

0.573 ぐ一易問

0.300

0.257

0.257

0.238 ら一難問

0

.

264 ら一難問
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り
乙
Ｑ
り
（
‥
ｊ

９
り
４

　84

0.706

とおって

　(12.6)

一一一一一一一一一一一一

　　　３

Ｏ
ｎ
乙
１

　　3

0.025

３

一一一一一一一一

153.658

262.333

　49.306

　56.733

　55.833

　97.656

162.653

Ｏ
L
O

Ｏ
＾

(ＮＡ０.8)

一一一一・
一一一一・

１
Ｇ
Ｏ

C
J
Ｄ

一一一一一・
一一一一一・

０
１
L
Ｏ

４

　　15

0.126

注)Ｏ　で括られた数字は正答を示す。また、｢Ss (Number of examinees)｣の｢UPP

　　(Upper group)｣の“32"は成績上位(27％)の者が32名いたことを意味する。以下、

　　｢MID (Middle group)｣は中位(46％)の者55名、｢ＬＯＷ(Ｌｏｗｅｒ)｣は下位(27％)

　　の者32名を意味する。｢ＮＡ(Ｎｏ answer)｣は無回答者数、｢ＴＯＴ(Ｔｏta1)｣は合計数、

　　｢Ｐ(ltem difficultyindex)｣は選択比率である(以下同)。

　これに対し、設問２や５では、成績上位者と下位者の成績の違いが明確に出ていること

がオーバーフィットの判定につながったのであろう。ここでは設問５の結果を示す。
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表４　漢字の書き問題（問２）の結果

TOT
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5｡2. 2「漢字の書き問題」の分析
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　漢字の書き問題は，７問中６問がミスフィットもしくはオーバーフィットの判定であっ

た。　ミスフィットは設問16,17, 22、オーバーフィットは設問18, 19, 20であった。中でも，

設問17の七万極端に大きい。

17.夫婦はお互いにりかいしあうことが必要だ。〔２級〕
　　　　-
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　この項目は、全体の正答率が96.6％で、誤答者は４名だけであった。下位者でもほとん

どの者が正答しているということで、ミスフィットと判定されたと考えられる。

　オーバーフィットの判定だった設問18, 19, 20では、上位者はすべての設問で全員正答

であった。最終項目困難度パラメータ（F.C）はＯに近い数値であることから考えると、問

題の難易度は難しくもなくやさしくもないものであったが、上位者の正答数が100％であっ

たということで、オーバーフィットの判定となったのであろう。

　漢字の書き問題ではミスフィットになった項目が多く、今後の修正が必要である。

5｡2. 3「語彙問題」の分析

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表５　語彙問題（問3）の結果
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　語彙問題では，↓7問中６問にミスフィットもしくはオーバーフィットの判定が出た。

ミスフィットは設問28と32、オーバーフィットは設問23, 31, 34, 35であった。

　ミスフィットの具体的な設問は以下の通りである。

28. A「お茶のおかわり、

　　Ｂ「あ、もう、（

いかがですか？」

）。そろそろ帰りますので｡」〔２級〕

１　ごえんりょなく（17.6）

3　かしこまりました（4.2）
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　この二つの設問項目は、表１でも識別力が低かった。このことと併せて考えると、成績

上位者では誤答の多さが、成績下位者では正答の多さが、適合度ｔを逸脱したために、こ

のような判定となったのであろう。

　オーバーフィットの判定であった設問23, 31, 34, 35のうち、設問23と34は成績上位者の

正答率が↓00％であったため、また設問35では下位者の正答者数がＯであったためと考え

られる。設問31は、上位者32名中31名が正答であり、下位者は32名中７名が正答で、l&名

が誤答選択肢３を選んでいたということで、成績の上下により正誤がはっきりと分かれた

ためであろう。
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5. 2. 4「文法問題」の分析

　文法問題ではおおむねモデルに適合していた設問が多かったが、３級レベルの設問45で

ミスフィツトが見られた。
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表６　文法問題（問４）の結果
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　設問45は上位者でも誤答者の比率が高いことから、いわゆる「状態の継続」を表わすテ

イルが上位者でも定着が不安定なことがわかる。　３級レベルの設問であり、また日本語学

習上重要な項目であるテイルについて、上位者でも誤答が多いという今回の結果は、基礎

的な項目が成績上位学習者であっても未定着でもあり不安定でもあるということを示して

いる。

－51－
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5. 2. 5「語の使用法」の分析

　語が正しく用いられているものを選ぶ問題では、最終項目困難度パラメータもモデル適

合度も特に問題のある設問項目はなかった。
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表７　語の使用法の問題（問５）の結果
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-1.603

　0.600

5｡3　低識別力とミスフィツトが重なった項目

　5. 1の古典的テスト理論による分析において識別力が低かった項目と、5.2の項目応答

理論によるミスフィツト項目について触れておく。

　表１より、今回の調査で識別力が0.3以下だった19項目のうち、表３～７でミスフィツト

と判定された項目は７項目、すなわち問１の１、問２の16に7, 22、問３の28, 32、問４の

45であった。

　ある設問項目の識別力が低くなるということとミスフィツトになるということは、共に

高得点者が誤答した設問項目を低得点者が正答したり、あるいはモデルの期待値以上に低

得点者が高いレベルの設問項目に正答した場合に起こると言えるので、識別力の低かった

項目はミスフィツトになると考えられるが、今回の結果では必ずしもそうにはならなかっ

た。この違いが何に起因しているのかについては、今後の検討課題としたい。

６。おわりに一今後の課題－

　本稿では、旧JLPTの『報告書』の１級から３級までの文字・語彙・文法のデータを基に

日本語能力が不明もしくは曖昧な留学生を対象とするテストを試験的に作成し、実施した

ものの結果の一部を報告した。

　テストは、2009年度の筑波大学留学生センターのJ600レベル（旧ＪＬＰＴ２級相当）の留学

生を対象にしたものであったが、古典的テスト理論と項目応答理論の手法を用いて分析し

た結果、以下のような点が見いだされた。

　まず、古典的テスト理論による分析では、３級レベルの設問項目で識別力の低いものが

多数見られた。特に文法問題では７問中４問で識別力が0.3以下であった。正答率が50％前

後の場合に識別力は高くなるとされるが、３級の文法問題である設問44, 45, 46では正答率

－52－
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が40～50％であっだのに識別力は低かった。

　受験者の結果を見ると、１級相当の能力があると見なされる者から３級にも満たない可

能性のある学生もいることがわかった。予想以上にばらつきが大きかったクラスであった

と言えよう。

　項目応答理論による分析では、語の使用法の問題（問5）以外ではミスフィット／オー

バーフィットの判定となった項目が見られた。特に、漢字の書き問題（問２）と語彙問題

（問３）では多く見られたので、今後の修正が必要であろう。また、文法問題（問4）で

はミスフィット／オーバーフィットの数は少なかったとは言え、３級問題で、しかも重

要な文法項目であるテイルの誤答が成績上位者に多く見られたことは、今後の文法教育

（今回ではテイル）の定着を再考しなければならないと言える。

　今後も継続してデータを収集し、他の能力を測る試験（ＳＰＯＴなど）との比較検討も行

なうことにより、テストの安定性を図っていきたい。

注

１

２

３

４

筑波大学は春学期（4月から７月）･秋学期（9月から11月い冬学期（12月から２月）

の３学期制である。

↓パラメータ・モデルの場合。大友（1996）参照。

2011年１月現在、2008年度版まで出版されている。 2007年度版よりＣＤ-ＲＯＭとなっ

ている。

日能テスト実施時（2009年度）の補講クラスは、JlOOからJ800の八つのレベルであっ

たが、2010年度よりカリキュラム変更により、補講クラスはJlOOからJ900の九つのレ

ベルに分けられ、J600は「中級前期」相当のレベルとなった。

5　2009年度における当クラスは、学期ごとに異なる内容を講義していたため、学期ご

　　とに受講することが可能であった。　しかし、2010年度より、毎学期同じ講義内容を

　　するようにカリキュラムが変わり、学期末テストに合格すれば再び当クラスを受講す

　　る必要性はなくなったため、再履修する学生はいなくなった。

６　旧ＪＬＰＴの文字・語彙の設問項目数と試験時間は、1 ･ 2級は65問／45分、３級は55問

　　／35分であった。

７　旧JLPT １級の認定基準は正答率が７割以上、2 ･ 3級では６割以上が目安となってい

　　た。
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日本語能力試験を再構成したテストの実施と分析

資料　日能テスト問題および選択率

？
（
）
ベ
ヱ

　
０
　
０

Ｙ
Ａ
-
<
Ｃ
-

Ｖ

　
ｔ
ｅ

Ａ
'
＞
＾

Ｅ

？
ｔ

ト
ｙ
６

ｚ

ｒ
ｔ
＾
　
　
Ｉ

"
-
-
/
'
＾
'
Ｓ
ｆ
ｌ
Ｕ
ｏ
ｏ
ｏ
ｅ
ａ
（
　
　
）
９
叫
吟
．
Ｓ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。
’
Ｊ
恟
々
゛
噸
珈
ｅ
φ
ｓ
ｓ

蜘
－
？
Ｑ
サ
ー
の
・
Ｑ
ニ
。
長
Ｌ
ｙ
褐
４
べ
如
Ｍ
一
Ｊ
ｕ
ｅ
勾
‐
一
４
］
心
ぼ
（
　
　
　
）
　
の
ｏ

Ｑ
Ｍ
Ｊ
ニ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
乙

S
Ｊ
Ｖ
Ｎ

i
l
Ｖ
Ｎ

S
７
Ｖ
Ｎ

￥CO
据R

寸

？
邱
べ
囃
寸

？
ｊ
恥
鵬
寸

5
７
Ｖ
Ｎ

９
ｉ

？
口
配
世

？
ｇ

Ｍ
　
　
唄
旋
Ｎ
　
　
唄
据
｛
　
二
石
心
り

．
μ
Ｑ
々
〉
か
ら
聡
咆
十
家
．
り
Ｊ
引
刈
列
川
侭
筆
蓉
．
斜

Z
＾
t
'

＼
１

Ｅ

＼
砲
Ｚ

＼
Ｍ

Ｉ

　
^
1
.
-
＾
　
Ｓ

。
り
卜
田
地
徊
４
ｊ
ト
々
二
り
心
搦
一
々
初
り
、
｝
屡
裾
Ｐ

L
'
Ｌ
ｌ

べ
似
｛
　
二
い
｀
（

『
ｊ

価迅
翁
□

ｇ

　
　
恥
齢
∽
　
　
物
詣
ｚ
　
　
和
算
Ｉ
　
　
　
'
ｙ
s
i
f
ｔ
＊

。
μ
二
り
に
Ｑ
卸
ツ
。
々
晨
ｌ
‥
｝
に
Ｑ
々
ロ
一
濯
屁
剣
朔
削
剥
ｅ
柵
'
ｔ
m
．
呂

o）

ぱつ

6
　
９

Z
'
Ｓ
Ｌ

8
　
０
Ｖ
Ｎ

々
ふ
挺
？
　
　
μ
二
涜
∝
　
　
μ
二
垢
Ｑ
　
　
μ
二
鴛
｛
　
　
徊
二
輿

　
　
　
　
。
二
如
り
〉
｝
に
４
ぺ
如
低
徊
Ｑ
５
〉
卜
心
趾
‐
眼
ぶ
刈
詞
刷
侭
庭
K
f

-
６
1

t
-
Ｅ

縦
組
寸

9
　
９
６

ｍ
ｍ
　
Ｖ

？
つ

り
〉
噺
で

同
旨
肇
坦
の

？
｀
裏
面
の

いﾉｰ

／oi
響゜

CO

　
　
ｏ
Ｓ

０
　
９

　
　
ｗ
ａ
　
ｚ
　
　
　
　
　
　
　
　
％
ｒ
ｉ
　
I
　
　
　
　
　
v
i
<
３
^
i

　
　
　
心
卜
引
Ｊ
．
引
徊
ふ
Ｋ
卜
明
慕
‐
一
＃
部
徊
濠
．
８
１

　
　
８
　
０

Ｌ
Ｉ

　
　
Ｗ
Ｂ
ｆ
　
　
Ｚ

ｉ
Ｋ
Ｂ

Ｉ

^
1
≪
？
ａ

匍
囃
禎
聡
Ｊ
り
心
祝
Ｊ
引
司
‐
:
:
Ｍ
Ｓ
Ｅ
ｆ
Ｂ
)
S
f
＼
　
　
'
ｚ
i

　
？
こ

い
〉
奮
凶

　
I
　
0
1

:
!
に
〉
S
iI

Ｊ
に
〉
ぶ
〉

＼
'
＼
ｍ
ｘ
〉
Ｊ
〉
尨
刻
親
９
り
．
Ｓ

。
’
Ｊ
妁
勁
｀
｝
剛
（
い
Ｉ
＝
f
x
＼
ｔ
　
■
　
ｅ
　
■
　
Ｚ
　
■
　
L
°
v
？
４
-
＼
＾
≪
６
･
｡
？
＼
l
f
l
7
-
Ｃ
０

6
　
９
Ｖ
Ｎ

　
？
一

々
』
『
寸

？
？
７
ｇ

8
　
Ｏ
Ｖ
Ｎ

Ｉ
l
l

　
　
　
　
　
　
心
り
〉
べ
寸

Ｎ
Ｏ

　
Ｚ
　
L
9

８
　
０

t
-
Ｂ
Ｚ

'
Ｙ
／
i
Q
　
ｅ
　
　
　
　
　
　
　
　
”
ｚ
:
：
-
＾
　
ｚ
　
　
　
　
　
　
　
　
'
Ｙ
.
＾
ａ
　
i
　
　
　
　
　
　
£
ｓ
≫

　
　
回
い
必
々
妁
砺
徊
お
殤
二
屡
り
に
帽
剛
収
集
り
戸
総
部
。
趾
悩
。
２

り
に
ｉ
｜
ｃ
ｆ
５
/
ｎ

ｆ

i
ｉ
ｆ
ｃ
ｆ
s
ｇ
ｒ
/
ｑＺ

ｆ
８

ｉ
ｘ
f
c
{
3
-
j
c
2
t

Ｉ

ｉ
＾
f
c
{
ｉ
ｉ

　
　
　
。
り
（
や
が
（
ｖ
々
〉
ｎ
s
5
;
3
f
a
i
f
4
3
H
-
ｉ
^
i
‐
翔
翔
側
･
ｉ
^
c
f
'
ｉ
-
ｊ
.
ｍ
'
＾
　
'
ｔ
i

　
　
８
　
９
１

ｃ
ｔ
　
ｓ
｡
〉
両
四

f
-
g
e
　
ａ
＾
f
c
f
3
!
■
＾
ｃ

　
ｅ

ｆ
８

　
　

　
　
ｉ
ｘ
f
a
＊
２
t
　
　
Ｉ

　

　
ｘ
ｖ
ｃ
ｆ
Ｓ

6
'
９
Ｚ

？
函

心
り
（
い
ｙ
両
入
　
（
弓
粕
ｎ
、
両
’
　
昿
翠

　
。
似
寒
べ
石
如
太
仙
剛
細
布
怒
朴
９
リ
ゼ
ポ
嘸
迎
。
２

t
'
Ｓ
Ｖ
Ｎ

8
　
０
Ｖ
Ｎ

　
９
"
/
.

？
ｉ
'
Ｙ
'
３
<
？

ｔ

6
　
９
３

台

Ｑ

Ｊ

寸

t
Ｘ
Ｖ
Ｎ

９
　
Ｌ

　
　
　
　
　
り
べ
扁
〉
寸

？
ｇ

　
８
　
９
１

Ｐ
＾
'
Ｙ
.
-
Ｈ
Ｗ

Ｓ

　
I
'
９
６

旨
り
い
｝

？
ａ

びつ

？
ｇ

t
”
９
t
'

?
ｊ
-
”
/
ｒ
i
^
i
　
ｚ
　
　
　
　
　
｡
？
-
/
'
Ｙ
.
ｉ
≪
　
X
　
　
　
ｐ
ｙ
ｙ
ｓ
ａ

　
－
　
。
次
、
ぺ
遥
公
囃
柵
。
、
｝
恥
僣
i
-
Ｘ
尽
麺
こ
測
並
悩
．
Ｉ

　
　
　
　
、
｀
≒
一
Ｑ
Ｓ
一
　
Ｑ
ｔ
Ｊ
Ｑ
４
１
Ｕ
り
Ｑ
Ｑ
Ｚ

㎝

ぱす

　
旨
（
‥
ｙ
づ
Ｎ
　
　
５
９
い
｛
　
　
囃
琳

"
-
ｆ
ｒ
Ｓ
Ｔ
Ｘ
Ｉ
t
粗
り
し
綱
網
≪
≪
;
ｓ
ｆ
ｆ
ｆ
ｌ
―
.
＾
ｃ
　
'
ａ
Ｍ
l

t
Ｓ
L

　
Ｅ
ｏ
ｅ

５
９
い
｛

？
ａ

－･

~

i
？
＊
　
ｅ
　
　
　
ａ
に
水
９
匈
Ｊ
Ｎ
　
　
い
ｙ
い
ぺ
々
印
｛
　
｝
に
ぺ
㈲

。
μ
ｔ
４
ロ
一
べ
堀
川
列
悶
細
中
χ
９
恢
い
但
-
Ｔ
｜
Ｙ
＾
I
≪
？
ａ
≪
３
ｉ
　
　
-
Ｏ
T

寸

CO

？
Ｓ

<o

卜

［
登
ぷ
〉
余
々
　
　
登
Ｊ
タ
Ｑ
Ｍ
　
　
曾
、
］
〉
M

Ｚ

Ｃ
<
(
≫
ｎ
ｃ
｡
MI

　
　
　
　
　
　
。
卜
伽
七
い
ｙ
μ
二
必
）
恢
輿
屁
λ
そ
Ｉ
團
刈
々
Ｊ
ぺ
蓉
ぷ
呉
嘸
こ

i
ｌ
Ｖ
Ｎ

６
　
３
３

　
　
　
　
　
　
〉
り
‥
『
Ｊ
寸

　
　
ｔ
．
男

ｃ
グ
徊
〉
仙
々

＼／
･>J ゛

や゜

Ｊ

CO

ｔ
。
Ｓ

r～

(O

≫
-
＆

'
Ｈ
ａ
Ｓ
ｆ
Ｓ
ｓ

'
６

〉
り
Ｈ
Ｊ
凶
　
　
〉
り
を
Ｊ
｛
　
　
Ｅ
詑

。
-
ｉ
^
　
Ｕ
　
＾
Ｗ
｡
Ｗ
.
Ｘ
y
＼
ｏ
-
ｚ
:
＼
堆
池
（
昌
扁
じ
‥
八
ト
。
の

　
L
i

Ｉ
'
ｉ

ｉ
'
8
1
'

ク
柏
的
ｚ
　
　
グ
如
〉
的
ａ
　
　
心
司
知
的
｛
　
　
耀
蓉

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。
μ
ぷ
ト
濡
祝
ヨ
怒
網
糾
９
略
知
糾

匍。
心ri

卜

　
　
　
　
　
　
　
　
６
£
t

8
1
1

６
０
１

ｒ
ａ
ｐ

ｙ
:
<
i
f
c
ｒ
<
｡

　
ｓ

　
T
i
.
ａ
ｔ
T
C
i

Ｓ

　
^
i
-
ｉ
ｔ
Ｔ
ａ

　
　
ｉ
　
　
飾
庖

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。
？
Ｊ
-
ｍ
ｍ
ｔ
i
a
)
４
-
Ｍ
＾
'
ｉ
＾
＾
　
９
　
＊
ａ
s
f
!
=
嗣
順
ａ
-
ｌ
Ｍ
Ｑ
)
＾

'
９

？
｀
ベ
ヱ

i
l
Ｖ
Ｎ

？
心
〉
印
９
々

　
　
９
ｉ

Ｃ
　
Ｔ
'
ｉ
'
Ｙ
ｉ
.
l

ｔ
-

７
ｇ
蕩
卜
寸

　
6
'
８
９

Ｔ
-
ｎ
'
ｖ
ｓ
　
Ｖ

8
　
０
Ｖ
Ｎ

９
"
Z
l

　
　
　
　
　
レ
Ｑ
輿
司
寸

8
1
1

〉
｡
Ｓ
>
1

Ｅ

　
　
ｅ
ｚ
Ｌ

ｔ
　
＊
c
i
'
ｙ
.
-
ｎ
　
ｅ

9
　
０
ｉ

　
〉
翁
搦
四
　
　
　
〉
褐
逆
｛
　
　
〉
黒

　
　
　
　
　
－

。
μ
Ｑ
々
Ｊ
Ｅ
噺
Ｖ
乖
徊
罹
榊
侭
べ
吋
々
油
そ
９
か
。
口

o

Ljつ

７
９
〉
褐
逆
｛
　
　
〉
黒

L－
-

t
　
＄
｡
C
j
＾
　
£
｢

ｚ

Ｃ
　
Ｔ
ｄ
'
Ｙ
／
lI
　
　
緬
崔

　
　
　
　
　
。
々
Ｑ
々
」
叫
刮
屁
草
抑
９
愧
佃
。
り
喫
。
々

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ｂ
ご
む
　
や
り
｛
｝
Ｉ
｀
柘
乙
り

　
　
　
（
）
．
（
）
　
　
　
　
Ｓ
　
8
1

Ｌ
'
９

　
　
Ｊ
Ｗ

Ｂ

.
７<
5
!Ｓ

<
３
　
ｔI

S
I

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ぶ
｛
偽
い
二
咆
侭
妬
り
一
箆
９
萌
垢
．
ｅ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
４
　
｝
ｗ
ｃ
　
　
Ｉ
／
一

　
　
２
　
６

５
７

Ｚ
'
Ｕ

Ｔ
Ｔ
Ｙ
Ｓ
ｅ

ｔ
Ｔ
Ｔ
Ｖ
Ｓ
Ｚ

ｔ
Ｔ
Ｃ
ｌ
＾
／
Ｓ
t

Ｊ
ｇ
ｆ
ｆ
ｉ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
．
心
（
‥
ｙ
４
侭
倅
蔵
Ｐ
忘
圀
．
（
ｅ
仙
．
凶

　
９

７

Ｘ
<
^
　
ｔ

３

ｇ

？
苫

ご

つ

）
に
^
:
ｆ
'
Ｖ
　
ｚ
　
　
　
　
　
　
ａ
ｃ
-
<
ｆ
ａ
t
Ｋ
I
　
　
　
ｉ
<
＞
ｉ
;

　
　
　
－

　
。
に
？
伽
ふ
ぃ
。
、
ｉ
ｊ
部
外
９
（
｀
と
区
祠
包
砥

°
v
１
？
3
｝
ｎ
ｉ
ｆ
Ｃ
.

―
＾
＼
＼
1
7
　
■
　
　
ｅ
　
■
　
３
　
　
■
L
　
°
v
＼
に
？
禍
砥
測
り
勾
勅
一
ｓ
一
Ｊ
ｕ
ｅ

－55－



日本語教育論集　第26号（20ｍ筑波大学留学生センター

^

"
Ｅ
Ｖ
Ｎ

8
　
Ｏ
Ｖ
Ｎ

L

I
Ｖ
Ｎ

　
　
７
旨

似
二
か
９
々
寸

　
０
．
０

ｙ
Ｐ
Ｊ
石

？

Ｎ
．
Ｑ
Ｎ

］
ｉ
｝

　
　
９
'
９
１

９
こ
い
ユ
聡
々

　
ｔ
ｅ

々
必
摂
‥
一
一

寸

　
　
寸
６

卜
価
二
知
り
寸

？
Ｏ
く
ヱ
　
　
？
Ｓ

　
　
　
　
　
　
　
心
裏
〉
寸

０
．
０

　
９

寸

　
　
I
　
■
0
L

徊
如
イ
リ
ト
ヤ
Ｍ

　
　
　
　
ズ

　
L
'
i
t
'

ら
り
ミ
々
Ｍ

　
　
　
「
。
（

　
柵
摂
＆
<
？
ｉ
に
<
４

-
t
-
刑
ひ
侭
り
Ｊ
Ｊ

　
　
９
　
Z
l

'
ｉ
'
.
i
ｘ
ｆ
-
m
　
ｅ

　
ｌ
．
寸

ｒ
／
>
ｉ
≪
Ｈ
r
　
　
Ｅ

　
　
寸
．
卜
∞

ト
ｔ
に
伽
Ｊ
祠
二
∽

　
７
８
９

ａ
ｃ
-
Ａ
r
　
　
ｅ

つ
．
（
）

　
ぐ
∽

　
　
寸
．
９
９

？
ｉ

<
ｉ

s
？
　
６

）
り
一
ａ
ｉ
:

　
　
ｗ
ｙ
～

厭々
刈c.

　
　
　
０
ｓ

　
　
　
句
｛
｝
、
｝
｛

．
Ｊ
９
こ
い
Ｑ
胴
細
長
回
収
圀
．
Ｓ

9
Z
.

ｉ
-
Ｃ
Ｏ

Ｚ

<
５
^
r
／

乱

竹

詰

Ξ汲

禎た斗を

　OJ 寸

5
　
n

_
6
.
ａ
'
Ｙ
≫

I

や
侭
丿
蝸
据
坦
々
Ｊ
裾
」
ａ

」
Ｍ
、
｝
ｎ
ｖ
ユ
。
心
］
碗
」
く

L
　
n

４
-
帆
>
1
i
<
ｉ

６
　
0
1

４
-
価
ふ
い
Ｊ
Ｊ

　
　
　
？
■
≪
■

　
　
　
Ｖ
s
≫
　
ｚ

。
卜
り
に
９
り
匈
（

　
　
ｙ
．
寸
心

ゴ

と心

Cり

寸

-

八母
Ｊ
。
（

痩

　r-( CO

Ｑ

々

　
　
　
）
i
'
ｆ
Ｗ
ａ
　
　
'
（
沁
．
口

　
　
寸
．
Ｚ

　
　
ｅ
-
f
-
i
K
　
I

　
）
佃
λ
く
Ｊ
る
裏
り
．
ｎ

　
　
Ｌ
Ｌ
ｌ

　
ｎ
'
ｉ
価
ぶ
「
｛

　
　
　
｝
如
脊
趾
‐
‐
'
？
.
Ｖ

０
ｓ

y
Ｕ
？
Ｊ
-
'
Ｊ
-
^
'
iＺ

…
"
＾
？
.
Ｓ
/
Ｖ
｛

卜
伽
^
１
Ｓ
３
）

Ｚ

Ｊ
-
Ｓ
^
Ｉ
Ｓ
Ｓ
ｉ
Ｖ
｛

　
　
｝
-
H
B
f
i
f
＾
i
　
ａ
≫
i
B
'
ａ
>
Ｋ
＼
s
？
　
ｎ
ｖ
ｍ
ｓ
ｉ
．
９

0

０

-
'
l
？
ｉ

　
。
（

。
二
々
Ｖ
μ
Ｊ
之
丿
‐
々
心
弓
９
や
右
赳
（

］
．
Ｎ

趾
｛
　
　
｝
諧
竺
μ
．
弓

四
．
一
｀

　
如
Ｎ

）
り
Ｑ
低
徊
Ｒ
ぞ
ふ
９
採
石
婦
．
ぶ

　
　
　
　
　
　
？
ｇ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。
^
■
)
＾
ｆ
＾
＜
ｉ
ｍ
＾
ａ
>
'
＾
＼
-
＼
＼
-
＼

ｍ
Ｉ
<
５
v
ｗ
＊
'
　
■
　
ｅ
　
■
　
３
　
■
　
L
　
°
^
c
t
４
-
＼
ｉ
＊
Ｙ
？
＼
i
7
ｒ
;
ａ
)
｡
７
-
i
9
ｚ
:
　
？
ａ
)
（
　
　
　
）

　
　
」
．
［

　
　
咽
頭
寸

　
　
ミ
し
々
？

　
∞
．
｛
一

吊
ぶ
Ｉ
々

。
ぐ
Ｊ
（

8

1
1

≫
Ｓ
!

心
ふ
、
ミ
ど

R）
徊
そ
心
二
り

Ｊ
余
簑
祉
Ｅ
り
Ｉ

S^ CM

．
Ｓ
Ｍ
砿
｛

　
Ｉ
Ｉ
ぐ

　
｝
。
φ
Ｊ
邱
ぐ
。
哭

］
．
」
く
Ｚ
　
Ｌ
　
Ｌ
Ｚ

　
　
　
　
二
］
輿
妁
希
々

？
べ
く
ヱ

　
６

９
２

　
φ
り
し
京

　
　
　
。
し
I
-

９
Ｖ
Ｓ

　
　
寸
■
５
Ｚ

ｉ
Ｏ
ｆ
w
i
ｑ
s
Ｃ

Ｅ

帽に
Ｎ

　
Ｑ
匈
り

　
　
　
　
　
　
　
９

Ｚ
Ｌ

　
ｅ

<
？
ｓ
/
ｌ
"
>
　
ｚ

摂
池
‐
「
ぶ
l
i
^
ｉ
Ｂ
Ｓ
Ｋ
ｆ
Ｖ
ｊ
で
弓
（

　
　
　
４
　
３
φ
　
‐
兪
刄

　
　
　
　
　
　
8
1
-
1

。
９
二
（

寸
必
く
Ｚ

　
　
６
　
"
0
1

り
.
-
ｘ
　
９

c

ｗ

1
?

　
　
Ｓ
　
"
Ｅ
２

Ｘ
１
^
r
f
｡
ｉ
ｒ
-
ａ

ふ
Ｊ
り
や
や
の
　
　
二
］
搦
Ｖ
石
Ｎ
　
二
Ｊ
弼
余
｛
い
ｙ
４
｝

　
　
　
。
二
菊
侭
百
戦
。
り
に
Ｃ
（
　
　
）
侭
鯛
二
堅
ゼ
ト
ｙ
Ｒ
９
り
。
に

S
"
８
l

-
I
　
―
＃
１
．
ｇ

ヅ

寸
○

　
　
　
」
．
Ｌ
Ｚ

　
　
１
.
.
1
≪
<
ｌ
Ｋ
ｉ
:
T

祝
侭
辿
≒
公
口
一
収
皿
立
私
翠
．
哭

」
ぶ
く
ヱ

i
'
t
Ｖ
Ｎ

∞
６
く
ヱ

｛
宍
．
（
）
く
ヱ

/
_
　
■I
Ｖ
Ｎ

べ
（

Ｓ
７
Ｖ
Ｎ

∞
．
０
く
セ

8
　
'
9
1

親
禎
寸

・
｝
々
ふ
、

『
．
寸
［

。
似
価
屈

弼で躍

6
0
1

＃
1
'
　
≫
　
　
ｅ

『
パ
Ｊ
ユ
‘
佻

　
　
。
ユ
二
聡
（

　
？
Ｏ

　
？
仙
尨
惚
旅
９
ふ
い

和
ド

Z
｡
　
９

Ｓ
４
-

f
'

べ
Ｉ
４
’
。
’

　
９
　
８
Ｚ

Ｉ
〉
り
刈
寸

ｔ
。
心

腹
太
々

　
寸
．
ロ

O
-
Ｊ
<
Ｊ
Ｓ
ｆ

Ｐ

　
５

Ｅ
２

Ｖ
Ｙ
４

Ｆ
.

Q

CV3聯
？
『

印
．
φ
い
ｙ
に

Ｎ側

(M

s
ｔ
ｓ

声
湧
｛

こ
い
Ｊ
‐
‐
一
り
」
φ
（
‥
ｙ
二
公
私
価
．
Ｓ

　
囚
二
『
Ｅ
Ｏ
』
（

6
　
0
1

他
言
*
　
　
ｚ

　
肖
―
ｃ
り

。
卜
５
　
６
<
？
<
？
'
S
i
l
"
J
4
a
'
ｉ
（

Ｏ
"
ｉ
£

良
弼
二

　
　
　
　
　
　
り
。
寸
I

e

:
:
ｈ
？
＾
｡
７

ｚ

コ
Ｔ
　
-
-
/
１
　
＊
　
６
　
≪
（

　
７
Ｌ
Ｓ

　
≪
＊

ｃ

　
。
心
（
い
い
匍
ぺ
二
ふ
（

＝
必
｀

二
り
Ｑ
Ｊ
Ｍ

　
８
　
ａ
ｓ

　
濠
淑

　
　
　
）

？
９

）
廿
息
Ｑ

　
Ｚ
　
£
８

　
　
Ｈ

t

　
　
）
雁
旅
］
匡
．
ｇ

　
Ｔ
Ｓ

　
罹
＊

I

廿
徊
ト
！
Ｋ
Ｑ
り
．
回

　
　
　
　
Ｅ
'
6
l

　
　
　
　
:
r
i
ｑ
　
s
?

　
　
I

　
　
）
．
Ｊ
々
ミ
Ｖ
葦
ふ
ヽ
」
コ

「
ひ
ゼ
ミ
Ｖ
葦
脊
．
裏
碗
」
べ
．
ｇ

　
　
　
　
　
　
寸
Ｅ

Ｚ

＊
-

４
>

I

．
Ｊ
心
二
り
り
。
Ｓ
、
刈
石
べ
二
輿
り

　
　
　
　
　
　
６
　
９

二
々
弼
柵
Ｎ

二
石
伽
り
｝

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。
り

）
-
Ｉ
ｆ
ｃ
;
侭
。
Ｓ
＊
:
:
|
-
＊
ａ
)
-
ｙ
-
ｙ
≫

■
ｑ
.
ｉ

<
＾
岨
７
？
-
/
<
>
≫
｡
？
＾
S
l
J
>
s
？
'
３
'
４
　
-
。
Ｈ
Ｙ
W
Ｓ

　
ｆ
０
Ｉ

ｅ
Ｂ
-
＼
レ
f
-
　
t
-

寸en
°S

　
６

Ｅ
９

Ｊ
.
？
-
/
-
-
/

i
'

　
6

５

Ｘ
ｉ
ｆ
ｃ
ｆ
-

ｔ

Ｎ
。
寸
Ｖ
Ｎ

　
　
　
　
　
　
Ｏ
Ｓ

　
　
　
（
ｙ
い
『
Ｊ
慟
ご
公
寸

i
l
Ｖ
Ｎ

？
Ｚ

り
に
Ｉ
石

々

　
｛
．
零

２
Ｑ
≪
ｅ
ｓ
ｔ
　
ｓ

C7

ぐり

－ぺ

ぴつ

○

7ま

.
f
^
ＶＩ

　
　
　
）
如
佃
郎
．
Ｉ

　
　
Ｖ
々
二
刑
心
輿
寸
　
　
｀
。
々
　
心
］
刑
Ｄ
価
り
Ｊ
余
∽

-
＾
１
　
£
ｎ
ｆ
ｌ
-
:
ａ
＼
Ｅ
ｔ
　
ｚ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
９
"
ｉ
ｉ
　
　
Ｖ
々
Ｈ
ぶ
ミ
ペ
釣
［

　
　
　
　
　
（
°
.
ａ
.
Ｑ
)
-
ｆ
ｃ
＼
　
０
｡
　
≫
％
＊
％
＊
。
（
　
　
）
。
心
φ
。
痢
」

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
「
６
≪
？
.
f
-
.
ｉ
!
Ｃ
>
'
？
^
1

■
　
６
　
<
＾
>
l
?
S
f
ｆ
ｆ
ｌ
ｊ
＾
ｆ
ｉ
ｆ
」

いl^
AJ
.り"

L
I
a
>
ｉ
　
　
ｅ

　
＾
'
Ｓ

ロ
一
裏
か
Ｎ

り
Ｖ
柿
」
二
裏
如
．
（

　
６
'
９
３

ｘ
ｖ
ｒ
ｆ
-
ｉ
　
　
ｅ

　
　
　
　
　
。
が
り
伽
、
｝

　
　
ｚ
　
e

c
　
Ｔ
１
　
＼
１
^
<
？
　
　
ｅ

9
　
t
'
Ｓ

り
式
場

　
（

～, OJ

　
　
６
'
８
９

ｔ
　
Ｔ
-
１
　
Ｓ
Ｔ
ｆ
　
ｃ

ｚ

V
Z
i

L
I

り
に
'
Ｙ
.
ｉ
r
　
　
Ｅ

Ｏ
-
'
ｙ
ａ
)
　
　
ｚ

。
ふ
仙
石
Ｖ
）
に
イ
刺
（
　
　
）

< a

男

　
　
　
　
０
.
9
L

　
　
　
　
し
に
（
Ｖ
い
べ
｛

L
o
　
<
ｌ

ａ

＊
縁
旺
う
ニ
１
冊
ム
．
Ｌ
Ｚ

　
　
　
　
９

Z
l

　
　
　
｝
い
裏
禎
や
｛

侭
垣
Ｑ
そ
々
柏
べ
り
に
直
二
珊
．
呂

　
　
　
　
９

2
1

　
　
ｔ
　
Ｔ
ｎ
　
５
　
６
　
７
　
　
X

　
　
　
）
徊
極
々
二
裏
柏
」
僣
．
ｓ

　
　
　
　
　
寸
必

　
　
　
　
　
り
に
ミ
り
｛

ｖ
Ｈ
。
り
に
ｅ
二
μ
余
瞳
召
Ｑ
‐
．
ｇ

－56－



　
　
９
１
８

１
-

o

ｓ

<
J
.
　
７

Ｉ

日本語能力試験を再構成したテストの実施と分析

？
心
く
Ｚ

０
．
Ｑ
｛
く
セZ

.
I
Ｖ
Ｎ

寸
．
Ｉ
Ｎ

｛
一
．
旨

咄
６
Ｎ

Ｉ
．
々
″

一
．
０
＝
く
Ｚ

r≒

(Q

4Q Cり

CいQCり寸

CQ

卜

勉

卜

y－ ●* Cyか

O CO (N
r一　卜

i
ｌ
Ｖ
Ｎ

８
Ｕ

　
　
　
　
　
　
ｉ
９

　
　
　
　
　
　
６
.
１
Ｅ

　
　
　
　
　
　
６

ｉ
ｔ

9
Ｚ
Ｖ
Ｎ

z
＊
ｖ
Ｚ

。
ｐ
ｉ
　
６
　
<
Ｊ
ｃ
４
　
Ｍ
＾
Ｗ

　
　
　
　
　
　
　
　
。
９

　　　* ふ

　　。侭J

　が了痛服

　。心り

μ-iti X?
^n

u
ｍ
-
＾
i
-
ｈ
ｗ

　
　
　
　
さ
据

　
　
　
　
４
｛
’
り

　
　
-
Ｊ
-
T
f
j
i
　
ａ
>
＜
ｊ
>
.
ｙ
し
～
べ
。
二
伽
Ｊ
ｙ
Ｊ
霖
Ｋ
Ｍ
々
初
べ
し
に
邸
仙

　
　
　
。
心
』
（
倚
い
に
（
ｖ
ｊ
Ｑ
９
徊
斑
肺
ｅ
洵
旅
り
具
俐
ｅ
μ
趾
ぺ
据

。
４
-
ｓ
-
Ｍ
｡
　
)
i
i
≫
c
6
＼
5
？
７
　
-
　
ｓ
ｎ
≪
ａ
)
９
-
ｙ
ｎ
≪
？
＾
^
i
啼
侭
々
勾
卜

』
。
心
ｐ
Ｊ
Ｑ
Ｑ
Ｊ
（
い
Ｅ
印
佃
べ
９
二
）
に
ｊ
Ｊ
や
９
ぺ
-
ｉ
Ｊ
ｆ
ｉ
ｏ
ｑ
r
Ｍ
t
　
６
　
Ｙ
<
４

2
j
:

フ
ロ

心
．
一
『

ａ
．
Ｎ
ｉ

寸
．
∞

CO ミ(MCO 々Ｎ

Ｑ

Ｑ

S
Ｉ
　
ａ
>
ａ
．
Ｓ

。
石
Ｑ
が
‐
ぶ
弓
９
ぺ
或
趾
祠
頼
Ｊ
μ
ｊ
ロ
一
必
聡
一
二
丿
翁
　
寸

　
　
　
　
　
°
-
ｉ
ｎ
　
＼
＃
ｓ
ｆ
ド
球
Ｊ
汲
凧
ｗ
ｕ
饉
巨
鉦
演
端
　
。

　
　
　
　
　
　
　
。
ユ
々
む
ユ
ゼ
リ
Ｊ
徊
嘔
々
や
二
」
沸
≫

ｚ

　
　
　
　
　
。
二
々
ふ
い
祠
徊
り
一
刎
刎
７
弼
痢
り
石
ｏ
ｅ
徊
　
｛

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
１
。
７
　
　
　
　
　
祠
悛
・
Ｉ

　
　
　
。
二
妁
匍
Ｖ
’

。
ｓ
ｓ
-
ｉ
.
ｉ
-
ｓ
ｉ
Ｊ
-
ｎ

。
回
Ｊ
柵
二
Ｊ
φ
り
（
ｖ
母
い
ｒ
ｊ
副
刈
（
り
卜
べ
ｏ
｛
ぶ
石
べ
回
米
２
綱
　
々

　
　
　
　
　
　
　
。
二
が
七
二
包
り
、
｝
刻
刈
≪
Ｙ
ａ
-
７
＾
３
＞
'
Ｙ
＊

Ｓ

　
。
二
妁
匍
〉
り
、
ご
祠
刈
包
肴
こ
Ｊ
々
叙
。
Ｊ
μ
こ
粂
徊
り
慟
心
　
ａ

和
Ｐ
徊
・
収
り
、
｝
副
刈
；
Ｋ
ｉ
ａ
*
ｓ
ａ
≫
ａ
)
「
ｊ
」
匈
「
台
」
~
≪
≫

　
I

1『

ド

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。
心
、
一
個
刷
い
ｙ
に
〉
Ｗ
.
i
f
　
０
-
Ｓ
ｗ
　
＼
　
ｆ
Ｋ
　
G
J
＊

　
　
　
。
二
妁
り
〉
ｉ
.
-
Ｋ
<
＊
＊
４
Ｈ
Ｙ
ｃ
ｏ
個
倒
石
９
む
Ｉ
し
に
帆
晦
妬
Ｐ
ベ
ー

　
　
　
。
（
‐
４
Ｐ
乙
々
扁
佃
｛
て
‐
９
弑
弧
Ｊ
ぶ
Ｈ
二
々
か
仙
個
硝
細
鱗

　
　
　
－

。
心
Ｑ
ｋ
佻
吟
辰
口
徽
．
ｙ
ぶ
ら
り
必
丿
倅
お
卯
刈
り
二
石
ご
や
セ
心
り
ｅ
瘤

ｇ》

口

CO

㎝卜

in ．―

寸

り

r－

Ｑ

cいｎ

寸CM

　
　
　
　
　
　
　
　
　
ｉ
　
'
ｚ
ａ

°
＼
１
£
£
(
≪
Ｓ
＾
^
i
i
t

1
７

:ひ寸Ｎ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
価
卜
．
Ｓ

。
Ｊ
｀
、
］
搦
二
搦
、
］
い
ｙ
に
二
９
匈
４
。
り
９
心
二
石
刺
々
如
利
息
訟
剛
　
々

　
　
　
　
　
　
　
。
卜
＼
　
C
i
<
＊
s
？
=
≪
≫
ｅ
^
i
i
^
i
％
/
？
f
i
f
＊
i
3
i
　
Ｔ
ｉ
　
　
　
　
Ｅ

　
。
μ
ぶ
価
ｓ
々
ｖ
M
i
s
?
!
≪
≫
ａ
≪
i
a
｡
.
i
<
５
-
｡
？
ｓ
ｆ
s
i
?
ｉ
!
J
W
a
)
＊
Ｂ

Ｚ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。
-
Ｊ
-
１
　
＼
　
C
i
l
＾
i
f
居
:
!
に
^
i
-
ｊ
-
＾
Ｅ
ｆ
s
＾
a
i
　
　
　
Ｉ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ｖ
<
ｉ
｡
？

Ｋ
ｔ
．
Ｓ

　
　
　
　
　
　
。
二
油
り
〉
同
‥
ｙ
リ
佃
１
１
舛
ぷ
ぶ
７
〉
卜
。
尨
趾
営
々
Ｑ
Ｅ

　
　
　
。
μ
Ｊ
価
ご
伽
を
碗
．
Ｐ
Ｑ
心
Ｑ
Ｊ
Ｊ
４
蓉
ぶ
霞
り
一
Ｊ
い
匁
似

。
二
妁
匍
ｖ
ａ
-
t
＞
S
c
!
r
<
Ｓ
Ｊ
-
<
５
≫
<
≪
;

Ｗ
:
;
l
＃
l
!
-
-
^
<
＾
９
　
<
ｉ
ｉ
^
５
>
＊

。
心
、
｝
価
９
弼
や
４
．
い
ｅ
μ
Ｑ
弼
Ｊ
ｐ
Ｊ
、
ぶ
、
徊
叫
Ｑ
べ
二
々
Ｊ
累

寸CO
.-( CM

の
・
　
Ｎ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
９
働
や
碗
．
０
９

１
　
＾
C
B
-
ｌ
v
ｉ
v
ｉ
ｇ
-
ａ
＾
v
ｉ
Ｓ
Ｋ
Ｏ
Ｓ
一
Ｊ
ｏ
　
ｃ
ｏ

6
Ｓ
Ｖ
Ｎ

!
？
４
　
'
ｉ
.
？
ｙ
／
s
(
?
　
４
　
％
？
-
;

f
'

ｉ
'
６
Ｚ

Ｎ
．
Ｑ
く
Ｚ

　
　
　
　
　
６
ｉ
ｅ

　
　
φ
ｙ
Ｖ
々
Ｐ
勾
巴
寸

　
９
"
ｉ
Ｌ

ａ
｡

c

ｏ
)

＾
]
　
　
ｅ

石
や
二
『
＼
石

）
知
命
沓

　
・
公
２
乙
字

　
　
ｚ
-
０
ｚ

Ｊ
９
々
φ
Ｊ
Ｎ

胆
糾
９
尚
幸
。
饉
ｐ
Ｏ
べ
９
に
｀
に
≫
＊
｛
　
＊
｡
■
=
!
<
:
-
　
Ｔ
１
　
ａ

S
i
'
Ｙ
-

'
（

Ｎ
．
寸
く
Ｚ

2
"
＊
Ｖ
Ｎ

　
　
９
'
６
t
'

　
　
９
　
"
8
1

４

　
　
　
。
'
ｉ
ｔ
i
'
t

　
＾
■
８

ｆ
.
l
-
Ｕ
<
Ｓ

ｐ

れ。
｛
二
々
９
ぶ
り
寸

■
Ｕ
Ｕ
ｆ
ｌ
ｄ
/
.
＾
＾

Ｚ

９

４
-
鴫
底
（

　
６

0
1

2
1
　
ｆ
ｔ
≪
≪
:
≫

ｅ

Ｎ
。
一

5
　
^
i
=
?

ｅ

＼
ａ
ｎ

I

（
　
　
）
べ
稲
相
．
呂

　
　
　
Ｏ
Ｉ
Ｚ

　
φ
、
｝
迎
伽
Ｊ
々
｛

　
　
　
。
９
以
蔵
［
い
ｙ
、
］
妁
φ
り
Ｉ

　
　
）
二
Ｊ
り
回
Ｔ
　
I
l
s
ｆ
ｅ
　
I

c
-
ｒ
<
ｉ
≫
-
2
i
ｑ
:
：
　
　
ｓ

∽

ぱむ

　
　
Ｓ
'
8
l

＊
＾
Ｓ
Ｗ
４
-
-
I
？
-

T

）
９
･
Ｖ
Ｓ
ｉ
Ｂ
v
i
偏
垢
豚
侭
べ
坦
ｅ
ふ
！
～
ト
．
i
s

　
　
　
　
剥
　
汲
Ｑ
￥
り
匈
　
Ｑ
ｊ
Ｑ
６
□

　
？
Ｏ
寸

々
勾
奴
二
八

c
　
Ｔ
ｎ
　
M
i
l

<
ｉ
　
７
　
＝
-

ｑ
j
.
　
-t
j
.
ａ
Ｖ
妁
９
命
Ｐ
乎
９
柵
≫
s
？
<
ｉ
.
Ｓ
'
ｉ
。
（

＾
'
Ｓ
Ｖ
Ｎ

　
　
　
　
　
　
５
Ｅ
Ｚ

ｓ
'
8
i

ｓ
ｅ
ｅ

　
　
　
Ｌ
t
３
ｑ
;
>
5
?
｡
l
i
!
-
i
ｒ

-
ｉ
'
Ｙ
'
Ｊ
^
？
-
)
Ｂ

ａ
に
ｎ
ｓ
Ｔ
.
；
i

ｚ

　
I
　
"
９
Ｅ

　
９
-
ｙ
Ｓ

Ｉ

　
　
　
　
。
二
々
、
｝
匈

）
刈
畷
二
奘
Ｑ
附
畷
．
Ｉ

　
　
を
４
‘
９
４
　
々
杓
こ
杓

　
　
　
I
　
■
0
I

）
に
ｎ
ｙ
Ｊ
Ｑ
９
」
｛

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
。
５
-
１
＾

杓
頁
卜
侭
司
り
９
が
り
一
廓
訟
二
Ｊ
Ｓ
初
り
Ｉ
丿
妁
（
　
　
）
鮭
刑
瞳
鮭
ぐ
。
趾
噺
溜
Ｑ
佃
登
利
．
Ｓ

i
"
９
Ｖ
Ｚ
　
t
'
ｇ

　
　
　
　
　
　
<
５
≪
＊
Ｈ
＊

t
'

9

ｉ
Ｖ
Ｎ

9
　
Ｊ
Ｖ
Ｚ

i
l
Ｖ
Ｎ

8
1
1

t
7

<
５
ｃ
ｔ
３
/
≪
i
?Ｓ

.
Ｘ
＾
^
ｆ
^
'
i
Ｚ

。
･
ｉ
^
＼
.
ｘ
"
／
w
　
ａ
-
ｍ
＾
ｉ
ｍ
ｍ
ｍ
＾
'
ｉ
ｍ
ｍ
ｉ
ｉ
ｉ
ｍ
。
（

　
　
　
　
　
ｖ
　
Ｊ
　
し
り
ｖ
Ｉ
勿
ｃ
ｊ
　
べ
匈
ｅ
石
Ｊ
ｖ
４

　
９
'
8
1

趾
Ｓ
搦
碗
寸

　
寸
．
ａ

:
:
l
6
c
i
;
t
o
^
ｅ

。
９
二
聡
べ
卜
輿
川
拓
畢
。
（

　
Ｑ
．
Ｅ
Ｃ

丿
輿
石
石
Ｍ

ｙ
Ｑ
孔
ｋ
Ｖ
ａ
-
v
i
ｓ
ｆ
　
＊

　
ｉ
／
i
<
s
!
ｎ
　
ｇ
ｘ
ｘ
　
ｚ

㎝CW3
りo

０
．
１

ｔ
Ｑ
」
Ｎ

寸
．
８

６
Ｚ
９

。
石
、
一
伽
乙
屈
句
（
心
侭
ご
痢
。
（

Ｎ
。
０
Ｎ

が
」
米
寸

S
"
8
l

■
Ｘ
£
（
.
Ｉ
Ｍ

　
忿
Ｉ
Ｑ
’
Ｊ

）
り
に
伽
Ｖ
頬
'
ｉ
ｈ
Ｑ
ｉ
ｍ
ｎ
　
ａ
　
＊
．
Ｓ

　
ｙ
ｔ
雨
、
｝
匍
り
Ｑ

Ｘ
'
^
ｇ
？
Ｊ
.
Ｖ
ｉ
.
＾
f
<
５

　
？
ｇ

り
Ｉ
Ｖ
１
１
Ｖ

Ｚ

々
（
鴫
匈
る
心
Ｑ
気
心
寸
　
　
｀
．
｀
　
　
眠
切
羽
（
‥
、
気
心
Ｑ

　
　
　
　
≪
a
o
<
？
ｑ
:

ｚ

６
"
Ｅ
９

"
i
i
＾
C
l
^
＾
ｑ
:I

二
心
Ｊ
ご
石
、
‘
鍵
Ｓ
　
６
.
-
／
'
Ｙ
＊
　
徊
Ｊ
｝
似
９
Ｅ
Ｑ
か
．
Ｖ
々
Ｐ
忿
い
｀
頑
裂
。
（

寸
．
一
く
Ｚ

i
l
Ｖ
Ｎ

　
　
　
セ
裏
州
何
々

血
裏
七
々
Ｊ
州
何
凶

6

£
９

ｚ
ｔ

。
石
Ｉ
か
刑
む
似
石
ふ
ぃ
ｙ
い
涙
匍
。
（

心
．
コ

Ｑ
．
Ｎ
ｆ

９
勿
ｖ
卜
や
如
皐
聡
が
心
ｎ
ｙ
訟
細
夕
勾
斗
巡
寸

Ｎ
。
（
）
四

７
Ｑ
『

i
ｃ
｡
i
3
　
c
i
<
Ｋ
５
＼
3
I

　
　
-
ａ
ｉ
-
ｃ
　
Ｔ
ｓ
ｓ
ａ
/ C

l
^
＾
ｑ
:
I

石
塔
娯
Ｑ
和
尽
孫
．
呂

　
？
゛

包
‐
春
［

　
必
携
］
１
　
。
ゆ
絢
ぶ

　
　
　
）
ｅ
４
-
５
ｆ
ｅ
　
ｓ
．
ぶ

振奥侭

1-H CO

　
　
　
５
'
６
Ｅ

　
　
　
＾
l
"
＊
　
５I

　
　
）
ｅ
吸
収
‥
ｐ
妬
尨
悩
．
Ｉ

　
　
ｓ
　
ｓ
ｚ

　
り
Ｑ
４
公
知
｛

｝
や
勁
ぷ
の
９
や
り
一
糾
徊
．
ａ

の
｛
　
。
ゆ
鴎
抑

）
石
側
扁
ｌ
蓄
叫
佃
心
必
妁
和
略
回
寸
．
Ｓ

寸
６

　
Ｘ
＞
^
Ｖ

Ｚ

ｉ
-
O
S
'
S
.
　
７Ｉ

）
趾
裏
配
。
り
こ
い
、
｝
熟
刈
？
i
＊
a
o
＾
ｎ
ｅ
　
'
ｓ
ｆ

－57－


