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論文

イラン，マルヴ@タシュトにおける新石器文化の様相

ータル@イ・ジ、ャリ A遺跡石器群の分析を中心に一一

中村真衣子

タノレ・イ・ジャリ A遺踊は，イラン高西部 す。さらに，周辺遺跡では報告されていない)む

のファーノレス地方，マノレヴ・ダシュト(マルヴ 刀面打撃技法の使用が観銭された。狩猟道具と

平町、)に位置する土器新石器日寺代遺跡である。 しての幾何学形細石器は少ないが，収穫共とし

本稿はこの遺跡から出土した 2，500点余りの石 ての鎌刃は多数存主し，作り変えや転用も頻繁

器群の再分析に焦点を当てたものである。 に行われていた。 IIllれま大型の道具矧と多数の

石器製作には 9種類の石材が利用されてお 不定形の剥片類から成る。この鮮の石総が計ufli

1 分析は，これらの石材を大きく 1~l宇(放散 的に製作されたものかどうかは疑わしいが， J京

虫チャート，珪質ノジュール①，珪質頁岩，珪 繰匝iiを持った多くの米JJIJTjfo]J干の存在は，それ

質石灰岩 3 メノウ，ジャスパー)， III誇(lli質ノ らがこの遺跡内で生産されたことを示してい

ジュール②)，皿群(黒曜石)に分けて行われた。 る。一五， i*1東アナトリアなどから隙人された

I 11下の石材の使用のされ方には大きな差はな 緑色や漆黒色の黒IJfii布製石織と行接iy，J，j幣剥nの
いが. I~:J らかにこの集落の住民は良質aのチャ一 存在は，遺跡内におけーる加工をi清;J，するが，穿

トとノジュールを好んで・使用していた{改|おjが見 干し器の形態は 111学のものと様相を~'己にする。こ

られる。石核と原磯町付き最Ij片類の存在は石 れらは，原石，石楼，製品の状態で持ち込まれ

器製作がこの遺跡内で実行されていたことを示 た可能性を示している。

1.はじめに

1.タル・イ・ジ、ヤリ A遺跡の概要

マルヴ・ダシュト (MarvDasht :マノレヴ平原)の東北側に位置するクー・イ・ラハマト (Kuh-e

Rahmat: ラハマト!上|塊)の麓にはかつて，アケメネス朝ペルシャの王者I~，ベルセポリスが営

まれた。今回取り上ゐげるタノレ・イ・ジャリ (Tall喧eJari A)遺跡はこのベノレセポリス遺跡の南東

およそ 13kmに位置し，周囲を同じく土器新石器i時代遺跡で、あるタノレ・イ・ムシュキCTall-e

Mushki)遺跡やタル・イ・ジャリ B (Tall-e Jari B)遺跡p そして少し時代の下るタル・イ・ギャッ

フ。CTall-eGap)遺跡などで留まれている(第 1圏)。

タル・イ・ジャリ A遺跡は直径およそ 100m，現在の地表面より 2.5m高い丹状の丘である。

1950年代初頭にファンデン・ベルへ(YandenBerghe)が行ったマノレヴ・ダシュトの遺跡分布調

査により発見され，試掘調査が行われたCVandenBerghe 1952) 0 1956年には第 l次東京大学イ

ラク・イラン遺跡調査団がイラン先史時代遺跡の発掘調査を隣始し， 1961年，江上波夫を中

心とする第2次東京大学イラク・イラン遺跡調査団がタノいイ・ジャリ A遺跡の発掘に若手した。

この年の発掘では最下層まで達することができなかったが，後を受けた増田精一尋丸、る東京
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教育大学イラン先史遺跡調査屈が 1971年に

再び発掘を行い，地山上にある第 3層まで

を明らかにした。この 2回にわたる発掘を

総括する概報が， 1977年に発表されている

(Egami et al. 1977)。それによると，堆積は

3つの文化層に区分され，その主な根拠は出

土土器の特徴と他地域の土器との比較に基

づいている。包含遺物は多彩であり，海産

の貝や黒曜石，遠くメソポタミア地域との
第 l@ マノレグ・ダシュトと関連遺跡

類似性示す土器の存在は，紀元前 6'"'"'5

紀にかけての初期農耕集落で、あったタノレ・イ・ジャリ A遺跡居住民の広い交易関係を示唆す

るものであるとされた。しかしこの概報が発表された後 3 詳岸1Hft報告書が刊行されていないこ

と，そもそもイラン南西部とメソポタミア地域の土器を比較して時代を比定するのは実際的で

ないことから，他の研究者達によって疑問が提示されてきた(堀・前田 1984，西秋 2003など)。

2.研究の目的

近年，イランでの国内事情の変化に伴い，マルヴ・ダシュト地域における新右器時代遺跡の

制査は国内外で再び活発化しており (Alizadehet al. 2006，間秋 2006など)，筑波大学が所有す

るタノレ・イ・ジャリ A遺跡の膨大な資料も広く研究者に公開され，この地域に関する研究の

更なる発展に貢献することが望.まれる。本論文の自的は，タノレ・イ・ジャリ A遺跡、の石器群

を改めて分析し直し，考察を加え，新たな見解を提示することにある。さらに， )需辺に立地

し，ほぽ同時代のものと考えられている諸遺跡の石器群との比較を通じて，タノレ・イ・ジャリ

A遺跡の性格を浮き彫りにするとともに，他地域との交易関係について言及したい。

なお，石掠~I平を出土}樹立に基づ、いて再分析することが理想的ではあるが，はっきりと麗が判

明するものはおよそ半数である。この状態でさらに表土，第 l層，第2層，第 3層に分けて分

析する，つまり標本数が不十分なままで無理に層ごとの傾向を出す意義は低く，各層間で大き

な差が出ないであろうことは層伎が判明している少ない証拠からも明らかと思われた。従って 3

この五器群はタノレ・イ・ジャリ A遺跡の一括資料，として扱うこととする。

II. タル・イ・ジャリ A遺跡出土石器群の分析

1.石材

タノレ・イ・ジャリ A遺跡から出土した打製石器は全部で 2，542点を数える。 内 12点は黒礎

石である。この資料に初めて触れるi捺にまず自を引くのがその多彩な石材の色である。緑，茶

色が多数を占めるが，その他に灰，赤，黒，青，黄，白色のものや，赤一緑，青-黄色と

が混在しているもの，また石英のように透明なものやざらざらとした岩のような質感を持つも

のなど，実に多様である。

36 



イラン，マルヴ・ダ、ンュトにおける新石器文化の議相

4500Bζ 

Al 

5000B仁 パクーン ジャリ

81 A2 

5500Bζ 

6000BC 

6500B仁

第 21豆1 Weeksらによる暫定的な比較年代(Weekset al. 2006 : Fig. 12を改変)

ところで，原産地以外のどこの遺跡の石器群でも黒曜石が「フリントj製の石器と分けて扱わ

れるのは，黒曜石が決まった場所でしか得ることができず，それが存在すること自体が他地域

との接触や交易を示すからである。黒曜石はガラス質で剥離に非常に適しているため，石部の

材料として積極的に使われ，また広く交換された。メソポタミアやイラン各地の新石器|時代遺

跡からたびたび出土する緑色の黒曜石は 3 東アナトリア，タウルス山lやのどンギヨノレ(Binが1)

と， ヴァン(Van)湖北西岸のネムノレート・ダー (NemrutDag)でのみ産出することが{龍かめられ

ている (Ren合ewet al. 1968， Fornaseri et al. 1975-77， Chataigner et aI. 1998) 0 また肉11良では判定

できなくとも，黒曜石は産地によって含有される元素に差異があるため，蛍光X線分析法(XRF)

や高周波誘導結合プラズマ発光分光分析法(ICP)などによる化学組成の分析値同士を比較すれ

ば，おおよその産地を同定することができることが知られる(望月 1981など)。

1977年に発表されたタル・イ・ジャリ A遺跡の概報では，打製石器群をフリント，珪質凝

灰岩と判断されている粗質の石，黒H翠石に分けて記述を行っている。石材獲得方法と道具製作

技術との差異を反映した妥当な分類と思われる。しかし特殊な性質を持つがゆえに黒曜石が特

別視されることは良いとしても，黒曜石以外を「フリントJ，r粗質フリント」でひとくくりにし

てしまっては，石器利用方法の細かな差異を見逃すことになりはしないだろうか。石器を現実

の生活道具として製作していた新石器時代人の石材へのこだわりはおそらく我々が想像する以

上であったろうし，当時，その地で，生まれ生活していた人々特有の知識や註感も石材選択に

しているはずである。また実際に色や質感の明らかな柑違ーから，石材の紺i分は可能なので

ある。「石器作りに適した石」としづ程度の意味しか持たない「フリントjという言葉をなるべく

使わずに，石器群の詳細な特徴をつかむために，石材の岩石学的な分類が必要であった。観察

は肉眼と 10倍のルーペを用いて行った。その結果，タノレ・イ・ジャリ A遺跡で利用されてい

た石材は以下のとおりに分類することができた。石材の分類に際しては，筑波大学大学院生命
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第 I表 ジャリ A遺跡石器群組成

石材

議種 放散虫 珪質 珪箆 珪箆 珪策
メノウ ジャスパー

総数

チャート 頁岩 石灰岩 ノジュール① ノジュール②
黒曜石

石核索材 3 4 

石核 71 2 3 79 

石綴E皮片 16 17 

新片 794 7 26 32 106 14 2 2 983 

石核・
トサカ状綾{寸石刃 22 2 2 27 

調整禁片IJ片・ 打面再生!f<IJ片 22 24 

磁- 作業活再生新片 5 5 
道具繁材

内反奈1)片 3 3 

石刃 644 8 31 8 6 2 2 700 

内反撃1)灘石刃 10 13 

フアフルプレイド 4 4 

彫緩自1)片 4 4 

リタッチドブレイド 268 4 35 3 312 

鎌刃 176 29 207 

裁7真石刃 17 17 

彫器 18 2 21 

道奥類
挟入石刃 22 3 25 

穿子L縫 29 31 

掻諜 3 6 

幾何形級石器 4 5 

1)タッチドフレイク 44 7 4 48 

総数 2179 14 34 149 121 23 10 12 2542 

総翠議室(g) 6142，3 48.7 208，7 546.4 1420，5 52，7 57 15，2 8491.5 

環境科学研究科久間健一部教授の助言を得た。

a.放散血チャート 1)①:放散虫の殻が見えるもの。赤~茶褐色系，オリーブ~薄緑色系が

多数。青， iiミ，黒色も。害IJれ口が鋭い。

b.放散!llチャート②:放散虫の殻が見えないもの。色は aと間接。

C.珪質頁岩:灰色や灰色がかったまjミ色系など。

d. :g~質石灰岩:灰~黒色系。害IJれ面が粗い。

e.泊三際iノジューノレ 2)①:濁った黄色~はちみつ色などの黄褐色系。珪質度が高く均質で割

れ口が鋭し ¥0

主珪質ノジュール② :eの生成初期段階に当るもので，粗質。灰色~黄色がかった灰色。

ιメノウ(石英岩):透明~乳白色。赤や黒色の部分や不純物が見える場合が多い。

h.ジャスパー(変質岩):鮮やかな赤や黄色で光沢がある。

1.黒:111'R石:透過光で、緑や灰色にみえる黒色。不透明の漆黒色もある。

概報で珪質凝灰岩と判断されている粗質の石は，おそらく上記の王珪質ノジュール②にあた

る。これは質も道具への使われ方も明らかに他の石材と異なっている。この王珪質ノジュー

ル②と1.黒曜石以外をまとめてfプリントJと呼ぶことは避けたいが，結論からいえばこの 2種

の石以外は利用している製作技術で、異なった所はなく 3 また黒曜石のように明らかな遠方から

の搬入品であるわけでもない。そこで，本稿で、は a""-'e， g"'-'hをI群， fをE群， iを盟群とす
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るにとどめて石器群の分析を行う(第 l表)。放散虫チャート②は放散虫の化石が見えなくなる

まで珪質化が進んだ放散虫チャート①であると言い換えることができるが，問者に大きな質の

違いは認められないので，放散虫チャートと一括りにしている。「フリントjを I群と/1乎び変え

ただけだというご指摘を受けそうだが) 1群の縮分は将来各石材の産地が特定されたり，地域

ごとや時代ごとの利用の差を証明する資料が発見された場合には有効となってこよう。次節以

降で各石材がどのように使い分けられているかを示す。

2.石器組成

( 1 ) 1群の石器組成

I群のタイプリストを第2表で表した。鎌刃は使用痕，つまり鎌刃光沢の付着により判断さ

れている道具である。石刃や剥片は，実際に使用痕が付いているものもあるが，道具というよ

り道具素材の意味合いが強いと考え，あえて機能に基づいた分類を行っていない。

ちなみにこの石器群には，機能を 2つ以上持つ石器，いわゆる複合石器が少なからず存在す

る。通例器種の算定に当たっては，複合石器(compositeto01s)という項13を設けーるか，その機

能部を別々に数える(1日石器文化談話会編 2000)。しかし，たとえば彫刀直と連続リタッチが

同時に存在する場合) )~5器とリタッチドプレイドが i 点ずっとすると，確かに存在しうる道具

すべてを数えたことになるが，両方の機能を同時に持つという特徴を示せない。かといって)IO5

器かりタッチドプレイドのどちらかにするのは否、意的な算定になってしまうし，どちらを高次

の属性とするかも決めかねる。また，鎌刃光沢と連続リタッチを同日寺に持つものは往々にして

鎌刃の分類に入れられるが 鎌刃をリタッチドプレイドに作り変えて日Ijの用途に使っていた可

能性も否めない。このことを念頭において，タイプリストでは，便宜的にある器種に分類しつ

つなるべくその特性を表す方法を採り，後述の各訴穏に関する説明には接合石器という分類を

設けないが，各器種内にある様々な変種について可能な限り言及したい。

石核素材 core blanks 

4 点のみだが，石核を形成する前段階の粗害Ijがなされている途 I~コで放棄されたものと見られ

る石塊が存在する。剥j守が数回取られているが，原鴎13面を多く残す。最大径 5cmほどであり，

素材の磯自体があまり大きくなかったことが窺える。初めから小形の石核を作ろうとした例で

あろう。

石核 cores 

①多商体石核 polyhedric cores (第3図:1)

不特定多数の打函を持つ剥片石核で，直接打撃によって全面を剥離されている。その都度剥

片を取りやすい面から剥離するために打面を転移させていったようで，ほぼ球形のものからか

なりいびつな多面体のものまで様々である。

②両設打面石核 opposed-platform cores (第3図:2) 

上下からの剥離痕を持つ3 多くが角柱形の石核であるが， レグァント新石器時代の典型的な

「ナヴィフォーム石核 Jのようなものとは明らかに異なる。上下双方からの剥離といっても，
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第2表 I群の素材・道具類組成

脇工状態 石材

器1重
療機笛 設断

影刀iiii 放散虫 珪 珪箆 i主覧
メノウ ジャスパー

総数

打撃 チャート 貰岩 石炭岩 ノジューj的

石刃 一五一V / 69 5 2 
690 

575 5 26 4 

一五一 E 
トサカ状稜付E刃 脊 3 24 

13 2 

内反新経石刃 一五一 2 
12 

B 

ラテラルブレイド 一五一 4 
3 

有 」五
22 

リヲッチドプレイド 有
宥 2 

310 
22 2 

右 8 

213 3 26 3 
有 7 3 

鎌刃
有 5 

75 
有 2 

50 G 
有 3 3 

道具素材 有
有 3 

リヲッチ入り縫刃 4 132 

道類
有 2 

100 14 

滋環石刃 ドL 有 17 
16 

右

彫器 UL 有 21 

17 
有 2 

扶入石刃
有 2 

25 
手写

17 3 
有 3 

穿孔器
有

31 
有 4 

21 

」五一
掻緩 有 有 4 

2 

幾何形繍石器 右 4 5 

~ / 
9 2 

1)少yチドフレイク 有 51 

34 5 

1261 7 113 7 6 1401 
一 一一一

I~:J らかに-.J=jの打出iからの科離に力点が置かれているため，もう一方からの剥離は補助的な，

あるいは修正の役割を持つものという性絡が強い。基本的に押圧技法による石刃剥縦を自的と

しているものと考えられるが，偶発的な剥片奈IJ臨もしばしば起こったようで、ある。

③主ji設打而石核 single-platform cores (第 3図:3-4) 

抑圧来IJ帥しもしくは直接打撃によって円・角錐形石核の錐面の全局，あるいは半周から石刃・

奈IJ片が連続料附された石核である。全開を押j王技法で素IJ離されていわゆる砲弾形を呈する石核

は2点のみである(第 31玄I: 3) 0 打面調整が注意深く行われ，南側縁が平行な石刃の呆IJ離痕が

規則的に残り，先端が内{lllJにi古jかつて「しjの字に曲がる典型的な押j王剥離石核でその形を留め

ているものは i点しか確認できない。最終的な剥離物が直接打撃による剥片である石核が多く，

いびつな角錐形が I~ 立つものの 石刃をある程度押j王制離で剥離した後に註接打撃の季1]片剥離
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に切り替えていた可能性も考えてよいだろう。石核として残っているものは概して 3cm前後

の小形のものだが， 10cmを超える石刃が存在することから，最大径 10cm以上の礁が利用さ

れることもあったのは擁実である。背面を調整して平らにしたり，半周黍IJ離の段階でやめたり

するものが多く，ほぼ半周にあたる背面が原磯函のままのものもある。中には，原磯部の平ら

な，あるいは錐形の形状をそのまま利用したものもあり(第 31Zl:3)，原石は質だけでなくそ

の形も選択の基準で、あったことを窺わせる。途端部に原藤田を残す石刃製品が多いことを併せ

て考えても，この遺跡では石器製作に比較的小型の磯を月3し1る傾向にあり，初めからj京磯田を

すべて除去せずに石核からの剥離作業を遂行していたようである。

石核説整季1]片 core trimming pieces 

①トサカ状稜付き石刃 crested blades 第31玄1:6) 

幅広で厚みのあるものが多いが，どのタイプの石核から剥離されたかはっきりとは分からな

い。大きく分けて，稜を挟んで両面に横方向の剥陣m痕を持つものと 3 片方に通常の石刃奈111維痕

を持ち，もう片方にその剥離函を打面とした横方向の素IJ縦痕を持つものがある。後者の方がj王

倒的に多い。一般にトサカ状接付き石刃は石核の準備が終了した後第-に呆IJlilftされる石刃と認

識されるが，後者のような例は剥離作業中の再調整を示すものである。また，刃部に彫刀市を

もつもの，連続リタッチを持つものがあることから，道呉素材として認識されていたようで、あ

る。石核の説明でも述べたように，この遺跡では原機屈を残す石核が非常に多い。 JJ引楽而を持っ

た片面調整のトサカ状稜付き石刃の存在は， J京磁空間の除去をしながら!]zlJI離が進行していったこ

とを想像させる。さらに，背面が全てj別藤田のリタッチドプレイドも ることから，石刃

まIJ離に適した自然稜を持つ原石から第一石刃が剥がされる場合もあったようだ。

②打面再生剥片 core rejuvenation flakes (第31翠:7-8) 

コアタブレット (coretablets)とも言われる。石刃の連続剥離がある程度進んだ段階で，打聞

を再生させることを意図して石核の横方向からほぼ一撃で剥離される剥片である。甚接打撃に

よる石刃剥離を行っていた石核からとられたx型のものから，押圧によって石刃科離を行って

いた円錐形石核からとられた小さく丸いものまである。直径は小さいもので lcm程，大きい

もので 5cm前後あるので，石刃，手1]片最IJ離が進行する過程で適宜剥がされていたことが分かる。

しばしば新しく現れる打面が石核の長軸に対し斜めになるように斜め上方から打撃を加えてい

るものがあるので，続く石刃素IJ離を容易にするために新打国と作業部が成す角を 80-----90度に

するという意図が働いていたことは明らかである。その際，剥がされたコアタブレットには薄

い部分と厚い部分ができるが，この薄い部分に使用痕がついていたり，縁辺にリタッチが施さ

れていたりする伊jもある。おそらく，スクレイパーとして流用されていたのだろう。

③作業部再生剥片 working閑facerejuvenation flakes 第3図:5，9) 

4点のみ，並んだ石刃剥離痕を持つやや厚みのある剥片が存在する。すべて単設打面石核由

来のものと見られる。広義の打面再生剥片に含まれると考えられるものの，作業面再生最IJ片を

剥がされた石核では必ずしもこの剥片の剥離苗が新しい打面になるとは限らないため，常に打

函を更新するコアタブレットと区別する必要を感じ，この名称を新たに設けた。石刃の剥離

41 



中村真衣子

竜彦

42 



イラン，マノレヴ・ダシュトにおける新石器文化の様相

方向とは直交する角度から一撃で剥離したものや，作業面にできた蝶番剥離(ヒンジ・アラク

チャー)痕を除去するために，石核の末端部から逆方向の奈IJ離を施して剥がされたものなどが

ある。

④内反事!片 plunging fla.kes 

ウートラパッセによって石核の底を梓う奈IJ片。偶発的なものとも考えられるが，意‘図的に打

点を奥に設定して加える力の向きを調整することでも剥離できるため ある織の作業高再生の

意味を持っていたのではないかと考え，石核調整季IJ片に分類した。

道異類 too15 

石刃を基にしたそれぞれの道具類全点に占める原磯面っき道具類の数は，およそ 5'"10%前

後である。原磯面を残す石刃類の多くは，その背面の稜線を境にして丁度縦半分にj京磯簡を持

つものと(第 3図:10)，どちらかの側縁に沿って幅の狭い原機面を持つものである。これらは

石核からの石刃剥離進行方向の常に一番端からはがされていった素材ーから製作されている。ま

た，遠端部のごくわずかな範囲にのみ原磯屈を残すものもあって，石核j底部のj京磯部が取り除

かれずに剥離がすすめられることがしばしばあったことを示している。 片側j縁部から片端部に

かけて L字形に細し¥}京礎部が続いている石刃の存在もこれを証明している。背部の稜上に沿っ

て原磯田が残る 2例もあるが，可能性としては剥離が全j需を回り終わる[1寺に乗りがされた一番後

の石刃ということが考えられるだろう。ところで，原機面のある側にも使用痕と思われる連続

した微細剥離痕が付いていることがある。おそらく j京l疎通1のある刃苦liの方が原磯而のない刃音li

に比べて強度があり， リタッチをわざわざ加えなくても有用な道具として使えたことを物語っ

ている。

①石刃 blades/snapping blades (第3図:10) 

石刃石器群のI=!::J心要素である。折り取りもリタッチも施されずに使用痕のみを残す石刃も存

在するが， 5分の 4程は一端か両端を折り取られている。折り取りがなされていない中で最長

の石刃類は 10cm余りであることと，出土している石核素材が最大径およそ 5cmであること，

そして石刃類は 3cm前後のものが最も多いことから(第4図)，通;常石刃は石核から剥離され

た後 2っか3つに分割されたものと!君、われる。第6図から，基端音liか遠端部のどちらかを折り

取られた片端折り取り石刃と，両端折り取り石刃はほぼ2: 1から 3:2であることが分かる。

単純に考えて，石刃を 2つに分割した場合は片端折り取り石刃が 2つできる。 3つに分割した

場合は片端折り取り石刃 2に対して両端折り取り石刃は 1，4つに分割した場合は 2:2となる。

つまり片端折り取り石刃が両端折り取り石刃の1.5から 2倍であるという事実は，石刃が 2つ

から 3つに分割されたことを裏付けているといえる。分自lはし 2回が妥当であるというのは

当然と言えば当然だが，第71翠はまた違った証拠を示している。各片端折り取り石刃類の内

訳は，石刃の逮捕j部と基端部が半々にならず，ほぼ 1: 4となる。これはおそらく遠端部が特

に押圧剥離によって内反したり都合の悪い形になってしまったりして，取り除かれることが多

かったためだろう。不要部分となった遠端部はまとめられp 少なくとも発掘区の外側に廃棄さ

れたものと思われる。そうなると本来は片端折り取り石刃がより多く存在したはずで，石刃は
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第4国 石刃類の長さの分布
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第 5図 石刃類の11屈の分布

2つに分割されることが主流であったと結論付けられる。全てそう厚いものではないため 3 分

割方法はほとんど手などによる折り取りであったはずで、ある。しかし，意図的な整形であるら

しい尖った端部を持つ石刃は，直接打撃による分割も併用されていたことを示している。組み

合わせ式の鎌刃用とするには規格性が求められたのだろうし，彫器，穿孔器など{也の道具類に

加工するにもj形刀面打撃のための打簡を作る，道具の機能を梅力制娘しないために湾出してい

ない部分を抽出するなどの必要性があったはずである。すなわち折り取りは単に石刃の数を増
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4種合計

挟入石刃

鎌刃

1)タッチドブ‘レード

石刃

イラン，マノレヴ・ダ、ンュトにおける新石器文化の議拘

4種合計

挟入石児

童義刃

リタッチドブ、レード

石刃

。% 20弘 40弘 60% 80% 100% 。見 20% 40誌 60% 80% 100~ 

片端部折り取り趨両端部祈り取り 揺縁端部折り取り隠墓古海部折り取り

第 6鴎 折り取り石刃類の端部比較 第 7出1H-端部折り取り状況の内1沢

やすためだけのものではなく，道具素材ーとしての下準備であったと言えよう。

②リタッチドプレイド retouched blades 第 8図:1) 

上記(1)の石刃を用い， {ltlJ縁部に連続りタッチを施したもの。 j京繰冠iが残る強1]縁にもリタッ

チが施されたり，使用痕が見られたりする場合があるので，原磯部は道具として使j有する|探に

障害になるとは考えられていなかったことを窺わせる。リタッチは急角度や鱗状といったはっ

きり iヨ立つものから，非常に細かなものまで程度に差があり，そこに働いていた立問は多少

でも異なっていたと考えられる。簡単な背潰しと刃部再生では当然リタッチの)JIIえ)iが違っ

てくるだろうし 3 何よりもリタッチの持つ意味が異なる。連続リ夕ツチが施され1たこだだ、けのいわ

ば純粋なリ夕ツチ iドごフブブ、守、レイドは 3引10)点l

共在したりする擾合り夕ツチドブレイドは 1は49，点11!主jf誌;主〔で、ある。前者は概してJi-側かIilij{JlIJのf刊11にリ

タッチが施され，範|型が限られていたりリタッチそのものが微細で、あったりする。また，交正

に錯向リタッチを施すもの，連続リタッチによって全体を木の葉J!ゑくびれ形， s字形に成形
するといった珍しい例もある。後者も!護団からリタッチを加えられる点では同じだが，やや

広めで急角度の傾向にあり， しばしば阿部リタッチも行われる。第8図の!などは鋸歯縁石岩手

( denticulate)と呼んでも良し 1かもしれないが， リタッチドプレイドや快入石刃と区別が11愛!日ミに

なってしまうものが少なからず存在するため，敢えて鋸歯縁石器という分類は設けない。この

石器群では石器の再利用や作り変えが目立つが，その|探にリタッチは欠かせない工程で、あり，

それが石刃に次いで、 2番目に多し となって表れているので、あろう O

③鎌刃 sickle elements 第 8IZ:I : 2-3) 

刃部に沿って鏡のような光沢，いわゆる鎌刃光沢を持つものだけをこの分類に入れた。器回

全体にかすかな光沢を持つものをJ非徐したことになるが，それは光沢が必ずしもイネ科の植物

を刈り取る際にのみ付着するものではなし 1からである o 1つの石刃を長く繰り返し使ったため

に摩耗して，もともと珪質度の高い石材が光沢を帯びることは多々あったと考えられる。形状

から判断できる鎌刃を含めなかったにもかかわらず，この定義での鎌刃だけで石刃石器全体の

15%近くを占めることから，鎌刃の果たした役割の大きさが見て取れる。多くは原磯臨のない

石刃を用いたものであり，全体の中で折り取りのない石刃を使ったものは 1%程である。代替

のきく組み合わせ石器として，規格性の高さが求められた証だろう O 鎌刃光沢はほとんど全て
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第 81&] タノレ・イ・ジャリ A遺跡のu洋石器(2)

刃苦Isと平行に付いている。まれに光沢が側縁に対して斜めに付く鎌刃もあるが，これは鎌の柄

の端に装着されたと考えられる。同様の伊jがタノレ・イ・ムシュキ遺跡でも報告されている(古

山 1983)。鎌刃には石刃だけでなくいびつな剥片が用いられることもあり，おそらく，折り取

りのない石刃による鎌刃と問じように単体で月れ 1られることもあったのだろう。また 3 鎌刃光
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沢のつく髄IJ縁部のほとんどは連続リタッチが施されている。ジタッチの上から光沢が付着・して

いる場合はりタッチドプレイドを鎌刃として使用したか，鎌刃を途中で刃部再生して再びメIjり

取りに使用されたものと理解できるが 2 しばしばリタッチの部分にだけ光沢が見られない鎌刃

がある。この場合は， リタッチドプレイドに作り替えられ，他の用途に使用されたとも考えら

れる。中には，鎌刃から穿干し器に作り替えられたものも存在する。逆に穿孔者誌の錐部が折れた

後に鎌刃に再利用されることもあった。

④殻頂石刃 truncated blades 第 8図:4) 

石刃の片方か両方の端部を急なリタッチで裁断しているもの。その端部の形状がl沼状，凸状，

長制iに対して直交，斜交するものに細分できる。裁断されているだけの純粋な被頭石刃は 17

点のみだが， リタッチドプレイドや鎌刃，穿孔器などに現れた故断は 53点を数える。ただし，

幾何形細石器の端部に施された明らかに整形目的のリタッチは被断に含めていない。裁]褒石刃

は簡単なエンドスクレーパー(先刃形掻器， end-scrapers 011 blades)として使えたとも考えられ

るが，裁断だけにむしろあまり意味はなく，ある道具類に施すことで手の保護や，寸法を却iか

くそろえるための整形を意図したものと推測される。

⑤彫器 burins/gravers 第3図:11，第 8図:5-6) 

影刀面打撃痕が見られる石刃，という程度の分類で，その機能はよくわかっていなし 1。彫刻

刀のように使われたと忠われる使用痕も見られない。しかし，双面!彩器や横型彫刀両上j形掠，

また扶入部を作って彫刀面打撃を止める例などから，体系的に実行されていた技術であったこ

とは確かである。 135刀直打撃は単刃彫器を作るためだけのものではなく，その証拠にm~刀直i打

撃が石刃の内側に向かつて深く入り込むことでできる内j支出片にリタッチを施して製作された

穿孔器や， リタッチ入りや鎌刃光沢付きの彫器問IJ片が存在する。単にリタッチドプレイドや鎌

刃を彫器に作り替えるi療に失敗したものとも考えられるが，道具類の刃音r¥再生には連続ソタッ

チの他に彫刀面打撃が併用されていた可能性も高い。

⑤挟入石刃 notched blades 第 8IZI : 7) 

締かなリ夕ツチで石刃のイ4側fU出則II羽iリ縁部に iつか2つの挟りを入れるものO その快入部は概して小さ

なものばかりであり，使用痕も見られないので，おそらくこの部分に道具の機能部としての役

割は無かったのであろう O 石刃の長車i11に平行した彫刀面打撃を任意の点で止めるためのあたり

としてつけられることがあったことを示す例が存在するため，特殊な二次力1]工を施す途中段階

のものであるとも考えることができる。

⑦穿孔器 perforators 第8図:8-10) 

{也の石刃類より厚みのある石刃を用いて作られる傾向にある。先端の錐部に集中的にリタッ

チを加えて鋭くとがらせ，石刃の原型を留める不使用部分との間に肩部を作り出すもの(ドリ

ノレ)と，全体が総長い棒状でほぼ直交リタッチによって両側縁からi隔を減じていくもの(ボー

ラー)とに大別される。前者は小さな孔を開ける，または孔を開け始めるのに使用され，後者

は孔を広げるのに使われたのであろう。
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③内反最IJ離石刃 plunging blades 第 3図:12) 

内反奈IJ片と同じように石核調整剥片とも呼べるが，内反した石核底部のみを取り除けば十分

道具として使える石刃形をしており，実際リタッチが施されているものも存在するため，道具

類のための素材として認識されていたようである。

⑤;蚤器 scrapers 第8図:13) 

大型の最IJ片から作られる厚みのある撞器と，石刃にリタッチを加えて成形する薄いエンドス

クレーパーの2種がある。後者のうち 1点は先端に一直線に付いた縮かな刃こぼれ状の使用痕

から判定した。

⑬ラテラノレプレイド lateral blades 第 3図:11) 

上記トサカ状綾を作るための最IJ離痕及び石核を調整した時の最Ij離痕が一方の側縁、に見られる

石刃。来Ij離作業面の進行方向で一番端に当たる。この定義でのラテラノレプレイドは4点しかな

いが，前述の背面縦半分が原磯面である石刃類もi弓じ段階のものと言えよう O 見方によっては

石核綿整来1]片ともとれるが，石刃是IJ離が軌道に乗った後に最IJがされるものであるし，道具素材

として何ら不足はないので，道具類ヰIに位置付けた。

⑪幾何形高!日石器 geometric l11icroliths 第 8図:1ト12)

台形石器が 3点，半月形石器が 2点の，合わせて 5点のみが出土している。幅0.5"-'1.3cl11， 

長さは1.2-----1.5cI11とかなり小さく，また点数もわずかで、ある。ここで組み合わせ式の道呉

として使われていたとは想像できないが，続旧石器時代からの伝統的な石器がその機能は失わ

れてもH寺折作られていたか，もしくは前時代から保持し続けられていたので、あろう。

⑫リタッチドアレイク retouched flakes 

かなりいびつな剥片にまで部分的にリタッチを施したり，快入部らしきものを作り出したり

している。系統だ、った製作ではなく，いわば間に合わせの道具的色彩が強い。

二次加工由来剥片

①!形器 ì~IJ片 burin spalls 第 8図:14) 

Ji彰刀面打撃によって生じた細長い，あるいは内反剥縦をして独特の形状を呈する削片である。

連続ジタッチが見られる削片は彫刀面打撃が刃部再生に用し、られていたことを物語っている。

一般には偶然，あるいは失敗の産物とされる内反削片が穿孔器に作り変えられることもある。

石刃石器群とはいっても，来IJ片や削片を最大限利用していたことが窺われる O

(2)II の石器組成

fの珪質ノジューノレ②は，灰色茶色がかった灰色，黄色がかった灰色を呈しており， しば

しばこの岩石ができる作用の途中で生じた暗灰色の弧状の筋が花弁状に重なり合っているのが

見える。割れ函はざらざらとしていて，直接打撃による剥離方向も不規則である。いかに熟練

した石器製作者も石刃製作と同じようにこの石材を制御しながら望みの剥片をとるのは閤難で

あっただろう。]]11平は全部で 121点である(第3表)。

①リタッチドフレイク retouched flakes 第9図:3) 

このうち l点は非常に大きく重厚でいびつな斧のような形を呈している (Iþ~ 5.5CI11，長さ 9.
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第3表 r!.f洋の石器組成

3cm， }草さ 3.2cm)。

②円形掻器 round SCI三pers 第 9図:1) 

H群中のみならずタノレ・イ・ジャり A遺跡の石器群の中で正に群を抜いて重量のある大型

である(桶 7.5cm，長さ 8.7cm，J草さ 4.lcm)0 半j司に連続リタッチを砲してj苧みのある刃

縁を作り出している。これを成形するだけでも大量の剥 Jl-~震が生じたことが想像される。この

掻器は目的物としての石核であった可能性も高い。

③トサカ状稜付き石刃 crested b!ades 第 9密:2) 

やや大ぶりである。規則的な剥離が困難と考えられる石材ではあるが，この来1])れま石核が来IJ

離作業に際して調整されていたことを示している。まったくの無計画!な直後打撃による製作に

よるものとは考えにくい。

④石刃 blades 

I!Jjj';，長さは I群の石刃類と変わらないのだが，石材の性質ーからかややj草みをもっ傾向にある。

5点は原磯面を残している。

⑤リタッチドプレイド retouched blades 

わずかに原磯面を残し，片側の一部に連続リタッチが施される。

@季1]片 ftakes

30%以上はj京機面のつくものであり，ほとんどが組制段時の剥片で、あると言える。

大きなりタッチドフレイクと撞器が圧倒的な存在J惑を放つ石器若手である。石材もその石器級

成も明らかに 1群と比べて異質で、ある。ただ， トサカ状稜付き石刃を剥離するという工程は同

じであり，何よりもその存在自体が，この遺跡で、剥離作業が行われたのはまず間違いないこと

を示している。しかし在刃石器製作は継続的に行われなかったようである。上記の 2つの大型

道具類を成形したような多方向からの剥離がこの石材を有効活用するには向いていたと言え

るO このように大きな石器を製作するにあたって 100}長余りの剥片が生じるのはごく自然であ

るし，また他に石核らしいものが見当たらないので，この狂は，ある時偶然手に入った 1っ

か2つの石塊から，普段手に入る石材で、は到底実現で、きない大型の道具を製作する過程で一度

に産出されたものと想像される。この単なる「粗質石の奈1]片群」と認識されていたE群の石器が，

マノレヴ・夕、、シュト全体において利用時期が限られていた可能性を持ち，遺跡間の関係性を示唆

する重要なヒントを握っているかもしれないことだけは指摘しておきたい。

(3) m群の石器組成

1の黒!濯石は全 12点で，ジャリ A石器群の約 0.4%を占める。肉眼で判別できる色と質ーから

大きく 3種類に分けられた。すなわち，透過光で灰色に見えるもの，透過光で緑色に見えるも
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第 91玄| タル・イ・ジャり A遺跡;のE群五若it

の，不透明の漆黒色のものである。黒曜石は色によっておおよその産地を同定することが可能

であり，緑色の黒曜石の存在はピンギョノレ，ネムノレート・ダーという緑色の黒曜石産地が立地

する東アナトリアと何らかのつながりを持っていたことを指し示している。また，理化学的に

証明されているわけで、はないが，漆黒色の黒曜石はピンギョノレのものである可能性が高く，さ

らにこの盟群の黒曜石はよく見ると薄くなった縁辺部が茶色をしており，今後しかるべき理化

学分析を行うことにより， ピンギョノレに特徴的に産する茶色の黒曜石と関連付けられるであろ

うと期待される。このような黒曜石の移動の背景としては，タル・イ・ジャリ Aの住民が直

接東アナトリア方面へ赴いて原産地や原産地近くの集落から獲得した，または東アナトリア方

面から交易の波に乗って徐々にずグロス地方に拡散してきたものを獲得したことなどが考えら

れる。

①石核 cor‘es 

単設打記石刃石核:透過光で、濁った緑色。背面は平らで半j需剥荷主されている(第 10図;1) 0 

開設打商石刃石核:透過光で灰色。最IJ離作業面にできたヒンジ・フラクチャー痕を除去する
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ために下方から剥離を行う(第 10図:2)。

不定形石核:透過光で灰色。石刃か最1J片どちらをE的としたものか半1jJ31Jできなかった。

②トサカ状楼付き石刃 crested blades 

透過光で緑色。細かい気泡が見える。石刃景Ij離面を打函にして横方向の迷統剥離を行い，

トサカ状稜を作り出すタイプ。石刃去1J離作業途中の石核調整まIJ片(第 10図:3)。

II 透過光で、濁った緑色。 iと同じく奈IJ離作業途中でトサカ状稜を作る。内反奈IJ)cj-~犬。

③折り取り石刃 snapped blades 

透過光で緑色。幅広の大きな石刃からとられたものらしい(第 10I~ : 5)。

11 透過光で緑色。

④りタッチドブ?レイド retouched blades (第 10図:6) 

不透明の漆黒色。表面には気泡と思われる無数の凹凸がある。片ffllJ 刃宮1)に鱗~;I犬景IJI割何度。

⑤内j支剥離石刃 plunging blades 

透過光で緑色。背面とH室面で呆IJ離痕の方向が異なるため，複設打o'lJ石核からまIJがされたこと

が分かる。

⑤穿孔器/掻器 perforators/scrapers (第 101:gj:4)

透過光で緑色。概報では3辺に施されたりタッチもしくは使用痕から，掻器のような道具を

想像しているが，そのリタッチは穿孔器として使用するための背潰しとも考えられる。

⑦最IJ片:ftakes

不透明の漆黒色。表面に気泡と患われる無数の|盟凸があり， J京磯聞を残す0

11 透過光で縁色。非常に総かな気泡が見られる。

石核，石核調整剥片，道具類の存在から，黒日程石製石器の製作がこの遺跡で、行われたかに見

え，また使用されていたことが分かる。遠方からの技術の受容があるかどうか判断できるほど

資料は十分でないが，石核の背面を平らなまま残すなど) 1 II平と変わらない石器製作技術も見

られる。長さ 4.5cmのトサカ状稜付き石刃や|幅広の石刃があることから，少なくとも 10cm近

し1大きさの原石を利用して石核が形成され，石刃や剥片が最IJ離されたはずである。点数があま

りにも少ないので群としての傾向を論じるにも極めて薄弱なものとなろうが，灰色の黒曜石製

の石核が存在するのに対し，最IJ片類は見られないこと 3 反対に漆黒色の黒石製の手IJ片類は存

在しでも石核が発見されていないこと，白濁した緑色の黒曜石は石核も最IJ)l-も存在するが，明

らかに気泡が認められるものや透き通った緑色の黒曜石は剥片のみであることは，この遺跡に

おける黒曜石利用が多元的に展開されていたことを窺わせる。存在しないことを根拠にするこ

とは避けたいが，この遺跡に搬入された黒曜石が製品という形で他の遺跡へ再搬出された可能

性も考えられる。

3. まとめ

1 ， II ，菌群に石材を分けて，石材ごとの石器組成の分析を行った。 I群は泉質の放散虫チャー

トと珪質ノジューノレ①を主な石材とする。岩石としての生成過程は全く具なるが，双方とも珪
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質度の高い石材で，石器製作に非常に適している。しかしタノレ・イ・ジャリ A遺跡の立地か

ら考えて，すぐ近くで採集できるものではない。チャート産地はこの遺跡、から東へ50km程行っ

たところにあるはずだが，珪質ノジュールは探すこと自体が難しく，この遺跡の北の山間に位

f宣するタンギ・ボラギ周辺の踏査からこの石材はほとんど存在しないことが知られているため，

タンギ・ボラギよりド流に位置するジヤジ A遺跡などで、はずっと得難し 1お材だ、ったと考えら

れている(久IJji建一郎氏私信)。それでも良質の珪質ノジュールが様々な道具に用いられている

のは，この石材が道具製作に適していることが知られ，獲得に多少の労力が払われていた託で

ある。珪繋度の高い石材が好まれた理由は，おそらく押j王剥蹴によって連続して規格性の高い

石刃を剥離することが求められていたからで，事実，一貫して押圧技法による石刃最1)離が行わ

れたことを示す砲弾形石核2点は共に放散虫チャート②を素材とし，もう 1つの押圧技法によ

る石核は放散虫チャート①を素材ーとしている。しかし押j王技法による石刃類の数に対して押圧

技法による奈1)隊痕を残す石核が4点前後というのはあまりにも少ないため，ある一定の長さの

石刃が得られなくなった時点で直接打撃による剥片剥離に切り替えられたものと思われる O い

びつな錐形をした直接打撃による剥片石核も，ほぼ全て放散虫チャート製である。ここで注意

しておかなければならないのは，珪質ノジューノレ①製のお刃・剥片類の数に比べてp あまりに

も石核が少ないということである。珪質ノジューノレ①は石核も含めて製品の搬入が行われてい

た可能性も今後検討せねばならない。 1群の中のチャート，ノジュール以外の石材，つまり，

珪質石灰岩，メノウ，ジャスパーは僅かに石核が存在するが器質頁岩製の石核はなく，未加工

の剥片類も含めて全器種を見ても原磯田を留めているものが少ない。原石，石核，製品の状態

で他地域から搬入された可能性もなくはないが，チャート，ノジューノレという道具作りに適し

た石材が比較的容易にまとまった量を手に入れることができた，あるいは製作者によって特に

好まれていたために単にその他の石材が石器素材として重要視されていなかったと見ることも
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できる。

ちなみに，最iJ離を容易にする目的での加熱処理はなされなかったようである。表面に熱を受

けた註である丸い剥離痕を持っていたり，表記の色が変化していたりする石刃類は数点存在す

るが，いずれも石器の芯まで熱が伝わっておらず，意図的に加熱されたと

は焚火の近くに遺棄されたものなどだろう。

えない。それら

良震の石材ーから剥離された石刃は折り取りやジタッチなどを施されて多様な道具類となっ

た。徹底した石材選択と搾圧剥離技法の結晶が，組み合わせ道具で、ある鎌刃と言えよう。石刃

を折り取って中央部のまっすぐな部位を抽出することも行なわれており，鎌刃として使われな

くても組み合わせることができる，代替がきくということが重要視されていたようだ。

E群の石材は珪質ノジューノレという名を冠しながら，あくまでも肉眼で判別可能な粗質のも

のだけを集めており，その組成は I群と全く異なっている。押庄剥離どころかi直接打撃によっ

ても自由な剥離作業は難しいことが容易に想像される。原機面付き最IJ片が多く存在するため，

この遺跡で剥離作業が行われていたのはほぼ確実であろう O

田群は遺跡間交流や交易を論じるとで、重要な黒曜石製石器群で、ある。東アナトリアとの交易

を示す緑色の黒曜石が存在することだけでも注留に値するが，この緑色の黒11f~石製品の中に

石核と，石核誠整剥片であるトサカ状稜付き石刃が含まれていることは，タノレ・イ・ジャリ A

遺跡の性格を明らかにするよで興味深い事実である。ザグロスIJI脈の東端に位摂するこの遺跡;

に，黒曜石が原石，あるいは石核の状態で持ち込まれ，景IJ離作業が行われていた。穿孔溶か掻

器と考えられる道具は， I群中のそれとは似つかないものだが，完成品の搬入が行われた可能

性も十分あり得る。黒曜石製石器は他遺跡との比較で再び検討する。

ill. 石器群に慕づくマjレヴ包ダシュト諸遺跡の比較検討

1.利用石材の比較

( 1 )黒曜石

第4表に示したように，各遺跡間で黒曜石の使用のされ方は異なっていた。注自すべきは，

黒曜石製品が 12点出土するもののその中に石核を含まず，また緑色の黒曜石も見られないと

報告されているタノレ・イ・ムシュキ遺跡，黒曜石製品自体が全く見られないとされるタノレ・イ・

ジャリ 8遺跡，そして緑色の黒曜石製石核を含む黒曜石製品 12点が出土するタノレ・イ・ジャ

りA遺跡である。黒曜石のある/なしで時代差や人間集団の違いまで詰ることはできないが，

少なくともこの 3遺跡の住人たちが有していた情報や知識は異なっていたと言えるのではない

だろうか。また，ムシュキ期とジャリ A期の陪で，黒曜石を入手する相手，手段が変化した

とも考えられる。ムシュキ遺跡で黒曜石製の石核や石核調整剥片が発見されないのは，完成品

が外から搬入されていたためであろう(古山 1983)。代わってジャリ B遺跡では製作どころか

搬入すら行われていなかったことが想像される。一方で、ジャリ A遺跡においては，緑色のも

のも含む黒曜石の原石を入手して， f也の石器と変わらない技法を用いて道具類が製作されてい

るのである。興味深いことに，ムシュキ遺跡では黒曜石製の岸III長い半月形石器が少数出土し，
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第4表黒曜石点数比較

石器総数 黒曜石数(縁色) 黒曜石石核(緑色)

タjレ・イ・ムシュキ(K-11) 2951 12(0) O 

クシュケ・ヘザール 50 1(0) O 

タjレ・イ・ジャ1)8 1078 O O 

タjレ・イ・ジャI)A 2542 12(8) 3(1) 

タル・イ・1¥クーン8 ? O O 

タル・イ-/¥クーンA 1445 ?ミ;;2(?孟1) O 

ジャリ A遺跡でも黒曜石製ではないにしろ露出し 1半月形石器と黒曜石製石器が発見されている

のに対し，ジャリ B遺跡、には黒曜石も半月形石器も存在しない。縮長い細お刃製の半月

器は黒11翠石交易とともに外から持ち込まれた器形だと主張するには無理があっても，交易で得

るものが常に黒11翠石のみで、あったはずはなく 3 ムシュキ・ジャリ A集落的性格とジャリ B集

落的性格の相違がさらに示せれば，それは交易活動の有無が大きく影響した結果である可能性

が高い。

( 2 )珪質ーノジューノレ②

タノレ・イ・ジャリ A遺跡についての概報で珪質凝灰岩とされているものは粧質の珪質ノジュー

ノレであることはすでに述べた。加えてタノレ・イ・ジャリ B石器群で報じられている珪質凝灰

岩(Hori1988-89)と，タノレ・イ・パクーン(Tall-eBakun) B石器群に見られる石灰岩(江上・増

田 1962)は，共にジャリ A遺跡とi司じ珪質ノジュール②と考えられることを指摘しておきたい。

ジャリ A，B遺跡は発掘された時期もその主体も同じであり，認識が共有されていたと考えら

れるからである。バクーン遺跡の石灰岩製石器は， (江上・増田 1962:図版 5:3-4)から分

かるその質感と道具への用し 1られ方がノジューノレ②と非常によく似ている。資料を実見してい

ないため詳細は不明であるが，皐覚するにチャートなどの珪質度が高い石材ではなく，粗質で

それも大型の石塊を打ち欠いていびつな道具にするという行動は 3 ジャリ A遺跡とパクーン

B遺TVF，それから呉体的な図示はないが記述からジャリ 3遺跡でも共通している。この石材

を大型の石刃と撞器にしているところもジヤジ A遺跡とバクーン B遺跡に共通である。既に

第 i本で，ジャリ A遺跡;ではこの石材を道具類に加工することがあまりなく，数の密からい

えば9f~IJ近くが未加工の奈IJ片であるが， 2点，大型で重量のある道具類が存在するために，景IJ

jれまこの道具類を製作するための科離作業で生じたものとする考えを述べた。他に考えられる

可能性は，ジャリ A遺跡でこの石材を用いた道具製作が行われており，製品は他遺跡へ搬出

されていったというものだが，これで、は石核が見つからない理由が説明できない。この問題は

今後資料の増加によって解決されるかもしれない。ところで，珪質ノジュール②，もしくは粗

質の大きな石塊を用し 1た道具類の有無で、マルヴ・ダシュトの石器群を分類すると 3 興味深い傾

向が見て取れる。第21翠のおおよその比較年代を適吊して，以下のようにまとめた(第 5表)。

この石材，あるいは石材利用が一時期しか存在しないと仮定すれば，上記のグループ分けは

そのまま大まかな編年案として適用できると言えよう。大型の撮器や大型の石刃類が存在する

意味を，皮なめしゃ屠殺用具の本格的な出現と見るならば，この時期の動物利用に関する傾向
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第 5表 石材利用を反映した比較年代

6000B仁 ~ 4000BC 
/ジ‘ユーjレ(j)j大型石器無! 千言 無

ムシユキ ; 
クシュケ・ヘザール

ジ、ヤ 1)A3ジ、ヤ 1)A2 ジャ 1)A 1 ~ 

jジャ 1)B 
ι t パクーンB1 !パクーン B2

パクーンA'"

と変化がそれに沿う形で立証されているかどうかも大変重要になってくる。宣言議石器は士掘り

とも考えられるが，繰り返し衝撃を受けたような使用痕は観察されなかった。

2.石器形態の比較

( 1 )石核

定形的な石刃石核が報告されていないク、ンュケ・ヘザーノレ(Kushk-eHezar)遺跡は除外すると

して，その他5遺跡で一般的なのは単設打面を持つ角錐形~砲弾形の石核である。角錐形の

ものはしばしば剥離を錐面の半周に留めており，その場合の剥離が施されない背i訴は直織の打

ち割り面か，平らに近い原磯田であることが多い。タル・イ・ム、ンュキ遺跡でもタノレ・イ・ジャ

リA遺跡でも背面と底部にj京磯面を残す石核が存在するため，石刃最IJ離はj京石の大きさ， 71ち

を最大限活かして行われていたことが分かる。また，打面が円状の典型的な砲弾形石綴が報告

されているのもム、ンュキ遺跡とジャリ A遺跡のみで、ある O

( 2 )幾何学形石器

幾何学形石器の形態は各遺跡の特徴を最も端的に表す要素の 1つである。マルヴ・ダシュト

の各遺跡にはi福数mmから 1cm，長さ 1cm以上の細石刃で作ったものと，通常の石刃で作っ

たもの双方が存在するが，ここではまとめて幾何学形石器と呼称する。ム、ンュキ遺跡にもジャ

りA遺跡にも締石刃製の細長い半月形石器が存在するが，タル・イ・ジャリ B遺跡にはi幅広

で短寸の台形石器しか見られない(第6表)。本稿の執筆中に 3 元国立科学博物館の小田幸子に

よって数十年前にジャリ A遺跡、で表採された石器60点余りを|ヨにする機会に巡り合わせたが，

このコレクション中にも細石刃製と思われる細身の台形石器 l点が含まれていた。しかしタ

ノレ・イ・バクーンB遺跡からは幾何学形石器が報告されていなし ¥0 全く 13j土しなかったのなら，

この地域3 少なくとも既出の 6遺跡における幾何学形石器の利用はジャリ A遺跡、で終息した

ことになる。確かに，出土数は半月形2点，台形 3点とほぼ消えかかりそうな状況であり，と

ても積極的に使用されていた道具とは言い難い。それに比べて半月形と台形にそれぞれ知l身，

l幅広というバリエーションがあり，合わせて 4タイプを有するム、ンュキ遺跡，幅広の台形を選

択的に製作していたと思われるジャリ B遺跡では間違いなく実用に使われていたはずである。

ただ，その重要性を認識していたからと言ってこの 2遺跡が生活文化の根源を等しくする集団

の初期集落，後期集落と結論づけることはできない。時代の推移による減少を示すという主張

は，ムシュキ遺跡の幾何学形石器中 8割以上を占める半月形がジヤジ Bの時期になって姿を
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消し，台形に取って代わられる理由が付されなければ，無責径なものとなってしまう O ム、ンュ

キ遺跡の幾何学形石器を分析した安倍は，使用痕から幅広のものは「直努嫉」として矢柄の先端

に装著され，細身のものはr[亘努銑jの他に車IJ突の効果をより増幅させる「カエリ」としても装着

されたと推定し，ジャリ B遺跡でこれらが減少，単純化するのは狩猟の重要性が減退したこ

とによって引き起こされたものと結論している(安倍 2007)。ムシュキ遺跡と比較した際の時

代的な狩猟の衰退と幾何学形石器の減少はジャリ A，B両遺跡、に当てはまることであり，幾何

学形石器の形態を取り上げれば，同系統の集団如何を疑うべきはやはりムシュキ遺跡とジャリ

A 遺跡ではないだろうか。ジャリ A遺跡の幾何学形石器は点数が少ないのでこれ以上の議論

はできないが，幾何学形石器の製作法，用途，あるいはこの器種を伝えた他地域の集団につい

て多少の情報を共有していた可能性は否めない。さらに先の大型石器が動物利用に深く|関係し

ているのではないかという推論と合わせてみると，ジャリ A遺跡はジャリ B遺跡と同様，

耕狩猟経済から脱却し始めた時期の遺跡であると言える。

( 3 )i蚤~~

ムシコmキ遺跡とジャリ 8遺跡;を中心にマノレヴ・ダシュトの動物遺存体を1i3l究したマ、ンュクー

ノレらは，ムシュキ遺跡では大型のウシ， ウマ，ガゼ、ルが主な主要食肉源で、ヒツジの骨がほとん

ど存在しないのに対し，ジャリ B遺跡"ジャリ A遺跡"パクーン A遺跡ではウシとガゼノレが

減少してヒツジ，ヤギが大半を占めるようになると論じている(マシュクールほか 2007)。こ

のように狩猟経済から牧畜経済への転換が動物相の変化という視点から示されている通り，ム

シュキ期カミらジャリ B ジャリ A バクーン矧にかけて狩猟具の幾何学形石器が激減，消滅す

るという事実は生業の変化を示唆するものである。こうした流れを踏まえて再び各遺跡の石器

併をi挑めてみると， +蚤器の大型化という傾向が認められる。ムシュキ遺跡では石刃の先端を刃

部とするエンドスクレーパーと小型の円形撞器が主流であるが，ジャリ 8遺跡では石刃製の

エンドスクレーパーが小形化すると共に円形掻器がやや大きく肉厚になり 3 また半急角度のり

タッチが)j包された不定形の大型最IJ片類も同じような用途に使用されていたと考えられる。ジャ

リA遺跡で、はさらにエンドスクレーパーが規格統一されたものではなくなり，半円刃を持つ

j平みのある犠器と珪質ノジューノレ②を素材とする非常に大型の円形掻器が出現する。この珪質

ノジューノレ②製の大型J蚤器は第2項でも述べた通り，バクーンB遺跡にも存在するものである。

大明の撞器が野生動物を利用していた時期には必要とされず，家畜利用の!捺に欠かせないもの

となるという必然性は全くないが，こうした事実がある以上動物利用に付随する道具類の認識

に関して{可らかの変化があったものと思われる。

( 4 )鎌刃

狩猟か牧畜のどちらが盛行していたかにせよ，農耕が重要な生業であることに変わりはな

い。各遺跡11司の鎌刃は，農相1:に資する道具への考え方に若干の相違があったことを反映してい

る。まずムシュキ遺跡の鎌刃であるが， リタッチによって鋸歯状の刃部を作るものは存在しな

い。報告書の表 10によると，石刃 1401点中約 6.8%に当たる 95点が光沢をもった鎌刃である

(深井ほか 1973)。ク、ンュケ・ヘザーノレ遺跡出土の鎌刃光沢を持つ例 l点はエンドスクレーパー
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に転用されており，刃部腹面の光沢は背面からのリ 第6表各遺跡関の幾何学形石器点数比較

タッチで除かれている。ジャリ 8遺跡の鎌刃は不

連続の使用痕のようなものが付いていることはある

が，連続リタッチを施されることは少なかったよう

である。報告書で典型的な鎌刃の分類とされている

ものは 65点で，石刃類の約 10%を占める計算であ

タjレ・イ・ムシニLキ(K-11)

タ)l"‘イ・ジャ1)1ヨ

タjレ・イージャリA

る倒的 1988-89)。そしてジャリ A遺跡においては，鎌刃は石刃類の 15%以上に当たる 207点

存在し》そのうち約 63%は片側縁か両側縁に連続リタッチが施されている。バターン B遺跡

では図示されたものが4点のみで特に説明もないため，詳しい所は分からないが，そのわずか

な例はリタッチを施されているようである。バクーン A遺跡はアリザデの報特舎に掲載され

ている石刃 28点中 16点がリタッチと光沢を同時に持っていると説明されている。このことか

ら，ムシュキ遺跡、とジャリ A遺跡間に明らかな相違を見て取れると言ってよいだろう O 単純

に出土数と石刃類に占める割合は大きな差があり，決定的なのはリタッチの状況である。リタッ

チは，鎌刃の刃部再生，他の道具への作り変えを示している。ム、ンュキ遺跡とジャリ A遺跡

の時期間に鋸茜縁状刃部を持つ鎌刃が出現したことは人間集団の違い もしくは各時代ごとの

農耕技術の差どちらを反映しているのか，慎重に考える必要があろう O

( 5 )穿孔器

ムシュキ遺跡には刃部にのみリタッチを施して璃のできるドリルと， ドリルよりも存111かなリ

タッチで石刃のほぼ全周にりタッチをくわえて三角形状に成形するポーラーの 2種が存在する

(深井ほか 1973)。クシュケ・ヘザーノレ遺跡で、発見された l点は，来1]片の元の形を利用した雑

なものである (Aldenet al. 2004)。ジャリ 8遺跡には全j需にリタッチを;]1]えているポーラーの

ようなものはなく，すべて短い刃部を作り出すためだけにリタッチが施される。1':JJめから尖っ

た形状の石刃や奈1]片を素材にして簡単にワタッチを加えたものを使用している例もあるため，

あまり時間をかけて製作することはなかったようである。代わってジャリ A遺跡にはボーラー

とドリル2種に加えて， J形刀i百打撃でできた削片を利用するものや， J彰刀面打撃によって刃部

を作り出すものも存在することはムシュキ遺跡，ジャリ B遺跡と 市長をTIillす特徴であると言

えよう。ボーラーもム、ンュキ遺跡のものより急角度をなすリタッチで、大きく石刃のIIJffiを減じる

ことが多く，その場合三角形というより椀]葉状を呈する。穿孔と拡孔の問機能を1;)1二せ持ってい

たことが想像、される。日本|隊の報告書の密から，パクーンA，B河遺跡にも三角形状のポーラー

が存在することが分かる(江上・増田 1962: Fig. 20-21)。刃部を集中的に作り出すドリノレタイ

プが存在しないのだとしたら，ジャリ B遺跡、とは対極の傾向を示していることになる。石刃

の全席にリタッチを加えて穿孔器を形成する習慣の有無によれば，ムシュキ遺跡，ジャリ A

遺跡，バクーングノレーフ。とジャり B遺跡とに分けられるが，その結論は， さらなる資料数の

増加を待ってから再検討したい。

( 6 )彫器

ムシュキ遺跡の石器群に対する最終的な結論の中で，この遺跡には彫器が存在しないと指摘
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されている(古IJJ1983)。ジャリ B遺跡で彫器と呼ばれている i点も偶発的なものと考えられる。

再びジャリ A遺跡の特異性を論じることになるが，ジャリ A遺跡には彫器が 21点存在する。

彫器というのは機能からつけられた名ではないため，ここで言う所の彫器とは二次加工として

彫刀面打撃のみが見られる石刃のことであるが，他の道具類で刃部を作るためや刃部再生のた

めに彫刀直打撃が加えられているものも合わせれば50点に上る。少なくとも本稿で取り上げ

てきたマノレヴ・ダシコート 6遺跡において，彫刀面打撃法はジャリ A遺跡で採用され始めたか，

ここでの利用に限られていたことが窺われる。

3.その位

新石器時代の農耕と強く結びついた鎌刃の相違は注目されるが，それらを鎌の柄に装着する

燃に重要になってくる接着剤も興味深い事実を示している。ムシュキ遺跡には天然アスフア

ルト(ピチュメン)が存在せず，捕物性の接着剤が使われていたであろうこと(深井ほか 1973)) 

またジャリ B遺跡にも天然アスフアノレトが存在せず，蜜蝋などの有機接若斉iJが用いられてい

たであろうことが各分析者によって想定されているが(HorI1988-89など) ジャリ A遺跡には

l点のみ天然アスフアルトの付着した鎌刃の例が報告されている (Egamiet al. 1ヲ77)。ジャリ A

集落に天然アスフアルトをもたらした取引相手は湾岸地域である可能性が高い。ムシュキ遺跡;

でもジャリ A遺跡でも海の員製ピーズが出土しており，パクーンB遺跡、ではタカラ貝製のビー

ズが出土しているため，前々からペノレシャ湾地方との交易箆係は想定されていた(江上・増田

1962，深井ほか 1973) Egami et al. 1977)。これらの遺跡、の牛iでも，ジャリ A遺跡は緑色の黒曜

石といい天然アスフアルトといい，他地域と活発な交易をおこなっていたことが推定される。

これと対照をなすのがジャリ B遺跡で，ここには黒曜石も報告されておらず，簡単な出土遺

物紹介でも海の貝製品が見つかったという記述はない(堀・前田 1984)。石器群が独特の様相

を呈することもあり，アナトジア方面とも湾岸方面ともつながりのない 3 閉じた社会を連想さ

せる O

N. マルヴ・ダシュトにおける新石器文化への考察

タノレ・イ・ジャリ A遺跡を仁|二!心に，マノレヴ・ダシュトに存する新石器遺跡の石器群を通し

てその特徴を論じてきた。結果，各遺跡に時代の差と思われる相違は認められるものの，土器

締i年が主張する各遺跡|笥の類似，差異を裏付ける確I~たる証左を得ることはできなかった。

ジャリ A遺跡石器群の主な徴として，緑色の黒曜石を有すること，珪質ノジューノレ②を

大型の癒器と石刃に加工して使用していること，鎌刃に連続リタッチを施す傾向にあること，

j彰刀面打撃?去を採用していること，そして道具類間の転用が目立つことの 5つが挙げられる。

連続リタッチと彫刀面打撃は刃部再生のためのものと考えられつの石器の再利用，または

他の道具への作り替えが盛んであることは，いびつな剥片石核が多数存在し，石器群全体があ

まり精搬な奈IJ離作業によるものではないことと相侠って，一見石器の持つ重要性の低ささえ感

じさせる。しかし，徹jました石材の選択と，石材に適した技法の利用による道具製作は，この
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遺跡の住人達ls0J率良く石器製作と石器利用を行うようになったことを示すものであろう。そ

れに対して，ムシュキ遺跡の石器群はきわめて締石器的jと表現されるように(西秋 2006)， 

非常に念入りな製作活動が展開されていたものと患われる。また，鎌刃は連続リタッチが施さ

れることもなく， J彰万面打撃法の採用も認められない。これを刃部再生による道具の再利用や

転用といった発想、の欠如ととらえるならば，ム、ンュキ社会は定住・ j農耕:牧畜社会よりも1時間

と手間をかけて石器群を準備することに菩かで、なかったのだろう O ただし 3 ムシュキ遺跡の幾

何学形石器を分析した安倍は，そのうちは点に鎌刃光沢が見られるため，直第鍬として利用

されたあと集落に持ち帰られて再利用されたものと論じている(安信 2007)0 r農耕狩猟社会J

とf農耕牧畜社会jという視点によれば，幾何学形石器と掻器の多誌:に基づき，ムシュキ遺跡と

他 5遺跡という対比が可能であるが，石核，穿干し器，幾何学形石器の形態と黒曜石の多諒;に基

づけばムシュキ遺跡とジャリ A遺跡の石器利用における共通性の高さ，つまり文化的なつな

がりの強さが反映されている可能性も指摘できる。ジャリ A遺跡に特有の繰色の黒11翠イミーと天

然アスブアルトは交易圏の拡大によってもたらされたものであるし，おそらくは彫万而打撃法

もタノレ・イ・ジャリ B期とジャリ A期!の間に他地域との'情報交換により得られた技術で、あろ

う。このことは，時代の差によって説明がつくので 3 ムシュキ遺跡とジャリ A遺跡が娘幹の

文化を等しくするのではないかという推測を不可能にするものではない。タノレ・イ・パクーン

遺跡は資料が僅少であるにもかかわらず，その石器組成は特にバクーン B遺跡においてジャ

リA遺跡と類似することを予見させる。しかしジャリ B遺跡は，幾何学形石器や穿孔器の形

態と，黒曜石や天然アスフアルトが存在しないかに見える事実から，ムシュキ遺跡ともジャリ

A遺跡とも類似性が感じられない。隣接するこれらの遺跡と情報交換なしに動物の家密化が起

こったというのは不自然であるため，何らかの見落としがあるのだろうが，現時点での管見に

よればジャリ B遺跡、はある種独立した石器群を持つ居住地で、あったと結論付けられよう O ジャ

リA社会は同じく農耕牧畜を行いつつ，広範な交易l翠から多様な情報や物品を得ていたために，

ジャリ B社会と様相を異にする文化を構築し 2 それが石器群に表れたものと考えられる。ジャ

リA遺跡の第 1~露から発見されたスタンプ印章は，パクーン遺跡で言われているような初期

都市的集落の，さらに前段階にジャリ A遺跡が位置していたことを示すものではないだろうか。

V. おわりに

イラン柔Ir石器時代の研究は活発化しているにも関わらず，土器研究と比べ，概して石器は簡
単な報告で済まされる傾向にある。新しい遺跡の発見や過去の発掘の再調査が行われつつある

現在，石器の報告を疎かにするのはこの分野の研究全体にとって不利益と言わねばならない。

また，石器分析自体もさらに改良の余地がある。本稿では理化学的根拠が全体として乏しく，

顕微鏡による使用痕分析も全く行っていなし 1。その点を克服し，さらに他遺跡の石器群につい

ても同様の分析が加えられれば，新たな見解も生まれてこよう。|司じ新石器時代のシリアを扱っ

た近年の研究では，一つの石器群中に在地系，非在地系の石材ーから製作された，それぞれが異

質の技術伝統を示す石器が含まれており，その出現の頻度が時代を通して変化することで他
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地域との接触の濃淡を反映していると考えられるという報告がなされている (Nishiaki2007な

ど)。今回のタル・イ・ジャリ A遺跡の石器群の再観察において，属ごとの分類を行わなかっ

たために使われた石材の時代ごとの変遷を追えない結果となってしまったが 3 石材は黒曜石の

ように他地域から搬入，または居住地からやや離れた場所から獲得された可能|生があることも

念頭に壁いて現地での原石のサンプリング等の基礎的調査を行うことが必要であろう。

現在マノレヴ・タ守シュトにおいてはタノレ・イ・ムシュキ遺跡、に先行する新石器時代遺跡、は発見さ

れておらず，先土器新石器時代遺跡が存在するかどうかも明確な結論がでていない。ザグロス

11111*東端の地で，どのようにして新石器化が起こったのか，各遺跡の人間集団はその過程の中

でどのような役割を演じていたのか，そうした問題に様々な分野から迫る研究者は大勢いるが

(Abdi et a1. 2003， Alden et al. 2004， Alizadeh et a1. 2006など)，石器研究にもそういった視点か

らより詳締な検討が行われていくことが望まれる。
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1)放散虫などのj主質生物遺骸が堆積してできた岩石。主成分は二酸化珪素CSi02)。

2)ノジューノレとは，堆積物中の，まわりより硬いしばしば蔚平の球状炭酸塩や黄鉄鉱，シリカ，あるいは

一二酸化マンガン塊のことで，堆積作用と間H寺かその後で形成される(堆積学研究会編 1998)。従って閤有

の持イコーを指し示す名称ではないが，チャートや泥岩ーといった堆積岩ではないことを明示するため便宜的

に陀質というitjを付したノジュー/レと呼ぶ。
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The Hthic assemblage atτ'alトeJari A: 

a Neolithic site i.n Marv-Dasht， souther.n Ira.n 

NAKAMURA， Maiko 

Tall-e Jari A is a Pottery Neolithic site located in Marト Dashtin the Fars district in the South 

Zagros of Iran. 1n 1961 and 1971 Japanese expeditions carried out excavations at the sIte. The focus of 

this research is the analysis of the lithics obtained from these expeditionsラ whichexcavated more than 

2，500 pieces. 

Nine different kinds of stones were exploited as raw materials at Jari A， and they can be roughly 

divided into three main groups; group 1 (radiolarian chert， silicious nodule， silicious shale， silicious 

limestone， agate and jasper)， group II (coarse silicious nodule) and group III (obsidian). 

Where manufacturing techniques are concemed， there is 110 significant technical difference within 

the groups 1. However， the residents of this settlement obviously preferred and used radiolarian chart 

and silicious nodule. The existence of cores and cortical tools shows that lithic production was practiced 

at the site. Moreover， the usage of burin】blowtechnique which have not previously been recorded in 

Tall凶eMushki al1d Tall-e Jari B was observed. Group 11 Items cOl1sist of a big blade， a massive scraper 

and ilTegular-shaped卦akes.Although there is yet some question as to whether the artifacts in this group 

resulted from a systematic production processラ thepresence of many discarded flakes with cortical 

surface shows that they were at least produced at this site. 011 the other hand， the form of cores and 

core trimming pieces made of green or opaque black obsidian which originates in southeast Anatolia 

resembles those of the group 1， however the form of a scraper and a perforator do 110t resemble those of 

the group 1. 

The general characteristics of these assemblages are represented by many retouched sickle 

blades which were used fOI・harvestingand a few large scrapers and tools for slaughter， as well as a few 

geometric microlithis as hunting tools. Based 011 the analythis of these lithics this paper will present 

two conclusions: 1) Jari A people exploited raw materials of good司ualityand imported obsidian cores， 

then knapped them at the site， and 2) their subsistence economy depended on the farming of plants and 

anImals. 
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