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一A11portの知覚諾学説批判とその構造学説（5）一

　　　　　　　　　　　　筑波大学心理学系

　　　　　　　　　　　金　子　隆　芳

　本稿はF．H．Al1portがその丁加o伽5げμ伽μo〃

伽∂伽60刎ψげ∫榊肋ブθ（1955）において展開
した知覚諸学説批判について，筆者がごれまで東京教育

大学教育学部紀要に抄説してきたシリーズの続編であ

る．このシリーズを続げることによって，筆者は知覚諸

理論の間題点に対するA11pOrtのすぐれた洞察に焦点

をあてながら，その知覚諸学説批判の全貌をさらにあき

らかにLて行きたいと思う．

　本シリーズにはこれまで11〕知覚理論の諸間題の歴史的

展開，12〕知覚論における形態主義，13〕知覚論におげる要素

連合主義，14〕知覚論におげる機能主義の4編カミある．本

稿ではつぎの間題として，知覚における運動的側面

（motor　aspects）をとりあげる．ここで運動というの

は特定の知覚対象に対してなされる行動的反応というよ

りは，知覚に普遍的に伴う潜在的運動要因のことである．

換言すれぽ知覚におげる主として持続性の運動的構えの

間題であり，WernerとWaPnerのいわゆる感覚一筋緊

張場理論（sensory－tonic　field　theory）とFree㎜anの

構え（set）の力学運動理論（dynamOto「the0「y）がこ

の視点に立つ知覚論である．

　知覚活動は求心的感覚体験の体制であると同時に，感

覚器調節や対象に対する身体的定位のような遠心的側面

を伴っていることは論をまた鮎・．すでにTitchenerは

知覚におげる対象の意味の担い手とLて，運動感覚ない

し運動心像の役割を強調しており，Hebbにおいては形

態知覚の発生において眼球運動が極めて重要であった．

われわれが一つの対象を見るとき，それに対して如何に

反応するか，または反応の構えを示すか，それなくして

対象の十全たる知覚的意味はありえない．ゲシタルト心

理学は知覚のこの運動的側面をほとんど考慮Lたかった

のであるが，近年，ゲシタルト学派の系統にあるWem－

erらの感覚一筋緊張場理論が登場し，こごに感覚と運動

の両側面の統合の意図が示された．

　　　　Wemer－W叩鵬rの感覚一筋緊張場理論

　Wemer－Wapnerの感覚一筋緊張場理論はパーソナリ

ティ研究の文脈において最初に登場Lた．知覚におげる

有機体の状態，有機体との関係における対象の役割，個

体差といった間題が従来の心理物理的感覚知覚論ではあ

まりに無視されているというのである．ここで緊張とは：

体性的筋活動だげでなく，内臓的緊張も広義にふくむ．

感覚とは現象的側面とともに生理学的な求心系活動全体

をふくむ．

　この二つの遇程の交互作用は，運動の自已受容感覚と

外受容器からの感覚との交互作用という形で牟こると考

えられるので，実質的には二つの感覚過程の交互作用と

いうことにたるかもしれたい．ここでそのような交互作

用の二つのあり方が考えられる．すなわち

（1）上位の遇程が存在するという考え方一第1次的な

上位の全体的動的過程苧存在L，感覚と緊張はそのゲシ

タルト的全体のそれぞれの要素であり，統一的システム

の中で交互に作用する．

12〕感覚と緊張はそれぞれ共通な動的性質を有するとい

う考え方一この場合，．両者は一つの全体的動的過程に

等しく寄与するという意味で等価であり，等価なものは

互いに代理することができる．

　この二つの仮定は，11〕緊張要因と感覚要因が影響しあ

うこと，（2〕全体的過程において緊張要因と感覚要因が等

価であること，の検証にまつごとにたる．

　感尭と緊張との相関一すでにSherrington，Mach

らの古典的生理学者も感覚と運動が緊張を媒介にして密

接な関係のあることを指摘した．たとえぱ光，音，触な

どの一側性刺激によって，その方向に倒れるような身体

的緊張を感じる．光った矩形面の左辺を正中面に定位さ

せると，それは右方へ偏移する．Wemerらによれぱ，暗

室中でロッド（棒状の光刺激）を垂直に定位させるとき，

一側性の音刺激や頸部電撃を加えると，垂直定位は反対

方向に傾斜した、また身体に傾斜や回転加遼度を加える

と反対方向に見かげの垂直が傾く．このように聴覚刺激，

蝸牛刺激，姿勢変化など，種々の刺激がいずれも等しく

有機体にある動的状態をつくり，知覚の偏位を生ずる．

またつぎのようた代替性の所見もある．すなわわ回転す

る縞模様円筒形スクリーソの内都に立った場合、二つあ

現象のいずれかが起る．一つは眼で回転を追跡し，俸を

ねじるという身体運動，もう一つはスクリ」ソは止まっ

て見え，逆に身体が反対方向に回転する錯覚である．

Wemerらはここに感覚一筋緊張エネルギーを考え，これ

が運動知覚か身体運動のいずれかに代替性をもって放出

されたとする．態度，動機づけもまた感覚一筋緊張（特

に内臓性緊張）に現れ，そのメカニズムを通して事物の
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知覚に投射されると主張Lた．’

　実験情況の解明一われわれは事物の知覚を外受容器

から得る．例としての回ツドはそのような直接視覚であ

る．それはWernerらがその基本において感覚一筋緊張

系と仮定するところの全体知覚体に入ってくる〈感覚要

因〉である・実験によれぱ，一側性の緊張を生ずるよう

た外刺激（音，電撃など）が加えられると，ロッドの垂

直性知覚が変容する一この影響は何らかの感覚刺激によ

るものであるが，その所産において確実に筋的であり，

感覚一筋緊張系におげるく緊張要因〉である．かくして

ここに感覚要因と緊張要因があり，両者が融合ないし相

互作用して，ロッドとその見えの垂直に関する全体知覚

を与える．

　さて以上の所論はどちらかといえぱ前項で述べた交互

作用の二つのあり方のうちのω上位過程の存在を仮定す

る場合にあたるが，A11portによれぱ，ごの図式はWern－

erらの主張する感覚と緊張の等価性の証明にはならな

い．等価はWemerらにとって相互作用の検証手段であ

り説明原理でもあるが，機能的等価を相互作用と考える．

ことにはいささか概念の混乱がある．たとえぱ屈筋と伸

筋は相互作用があるが両者は等価というものではない．

機能的等価とは，それが一つの結果に対して同じ役割を

果たし，互いに代理できることである．上記の感覚要因

と緊張要因はこの意味の等価ではない．その隈りWem－

erらのいう感覚一筋緊張の交互作用とは，上記の交互作

用の第2のあり方でなげれぱならない．

　ではWemerらのいう感覚要因と緊張要因および結果

とは何であるのか．ロヅド実験についていえぱ，結果と

は垂直に見えるためのロッドの傾きにほかならない．感

覚要因は音刺激による感覚であり，緊張要因とは電撃に

よる筋収縮である．この両老が肩ツドの垂直の知覚偏位

を生ずるのに等価の作用をもっということである．

　Wernerらによればすべて外受容器刺激は感覚と同時

に緊張的効果も生ずると考える．音，電撃いずれも然り

であり，ロッドそれ自体も例外ではない．音刺激は感覚

的であるが，神経遇程のどごかで緊張パターソに変化を

生ずる．電撃は痛覚経由で緊張に変化去与えるとともに

直接に筋の収縮をもたらす．したがって感覚と緊張の分

離は窓意的というべきであり，両者ともに緊張効果を生

じ，それらが垂直知覚に等価な効果をもつのである．こ

れはおそらく身体的緊張からくる白已受容刺激効果が中

枢神経系甲こおいて視覚効果と相互作用した結果であろう

が，いかにLてロヅドの垂直性が斯くして変容を受げる

のか，感覚一筋緊張場理論はまさにこの間題に答えなげ

れぱならないものであろう．

　身体的平衡，対称性，最小擾乱一Wemerらは緊張
概念を広義に使用して，知覚におげる認知，動機づけ，

あるいはパーソナリティの投映などの間題にも拡張する

理学研究第1号
　が，実験的には垂直知覚の域を出ない．彼らはひきつづ

　き感覚と緊張に対してそのいずれでもない高度の動的過

　程を考え，感覚刺激によっても直接的な筋緊張刺激によ

　っても，この全体知覚過程に対Lて等価に作用すると主

　張する．外受容器であれ，自已受容器であれ，内受容器

　であれ，いかなる刺激も本質において感覚筋緊張的であ

　る。事物は単に受容器から皮質感覚領を刺激するだけで

　なく，有機的全体的た感覚筋緊張を生じ，その状態によ

　ってその事物の知覚が規定される1

　　外刺激による筋緊張効果が有機体の状態と相互作用し

　て空間知覚に影響することについて，ここに身体的平衡

概念が導入された。外刺激が有機体の状態と干渉しなげ

　れぱ身体的平衡が保たれる．もし干渉すれぱ身体と対象

　との間に平衡状態をつくるように有機体の状態が変化す

　る．平衡回復の一つの方法がロッドを傾けることであ

　る．知覚の空間的特性は刺激対象とそれに由来する身体

　的活動の反映であり，ロッドの垂直性は身体的平衡と調

　和したロヅドの位置である．

　　外刺激によって一側性緊張がおこると反対側に拮抗的

　た力が生じ，あたらLい平衡状態とあたらしい身体的軸

　がきまる・この軸は拮抗的な平衡力の方に傾斜し，それ

が見かけの垂直の傾きを決定する．音，電撃などの外刺

激だげでなく，対象（ロッドのような）自体も平衡状態

　に影響を与え，もLアソバラソスであれぱ拮抗的た力の

　ベクトルを生ずる．事実，もしはじめにロッドが傾いて

与えられれぱ，見かげの垂直はその方向に傾いてセット

　される．図形的順応がこれによって説明される．

　　音，電撃，身体傾斜たどの事物的性格をもたない刺激

　が身体平衡という背景的な有機的状態をつくるのに対し

　て，事物的性格を有する刺激に対Lては身体一対象平衡

　への傾向が発生し，それは身体平衡に対して反対方向へ

　のベクトルを有する・この傾向を対称化という．身体平

　衡，身体一対象平衡，対称化はいずれも有機体における

何らかの擾乱を最小ならしめようとする作用に他ならた

　い．

　　いわゆる図と地の間題に関連Lていえぱ，地は事物的

性格のない内的ホメオスタシスを形成L，図は事物に発

　生し，事物対象と身体とのつくる場のホメオスタシスが

形成される．これらの視的力学の原理にはゲシタルト心

理学の現象的要求性たいし相貌性がある．身体を拘東さ

　れると自動運動が大きいといわれるが，ここには感覚と

　筋緊張の等価代替性があり，ロールシヤッハ運動反応に

　も同じことがいわれる．そのようにして投映的効果が論

　じられる．

　　　　感覚一筋緊場理論の問題点一等価と交替性

　　A11portによれぱ，Wemerらの実験それ自体は想像

性に富み，実験事実は説得力があり，理論的予想ともよ
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く一致している．その扱う間題領域は知覚の量的次元，

それももっぱら空問的定位にとどまり，事物知覚の恒

常，意味，有機的全体性への一般化には無理があるとは

いえ，その限り実験結果は明らかである．そのように実

験の結果は明らかであるにかかわらず，一体Wemerら

がいかなる理論を主張しようとしているのかが明確でな

いという．感覚要索と緊張要素をある種の高次の全体過

程ないし基本的なエネルギー形態に融合するという形而

上学的傾向が，実験の直載的な意味をかえって複雑にし

ている．感覚と筋緊張の等価性を要請するべき論理的構

成に実験結果をはめこもうとするために，無用な軋櫟を

生じている．感覚と緊張との等価性はそれ自体が実験的

に検証すべき間題であるから，その上に背景的原理をも

ちこむことは一層間題を複雑にする．等価性や代数和の

実験的事実を理解するのに，感覚と緊張の二要因の背後

に別の基本過程を仮定する必要はないと思われる．

　感覚と緊張もその意味が十分に分離されているとはい

えない．Wemerらはあきらかに生理学的詳細に立ち入

ろうとはしていない．せいぜい筋の収縮とか緊張の分布

などのあいまいな概念の適用にとどまっている．

　代替性等価についても疑間がある．これはWemerら

の実験では対象の実際の運動の知覚と自已の運動の錯覚

との交替性にみられる．前記のように等価というのは同

じ一つの結果に対して要素を交替できることである．し

かL，Wemerらの示すところは多義図形における意味

の反転に似ている．そこには二つの互いに排反的な異な’

る体験があるにすぎない．Wemerらは共通の感覚筋緊

張エネルギーが，あるときは一つの，あるときは他の形

をとるといい，バーソナリティの内向外向特性，あるい

は精神分析のエネルギー変換の実験的説明になり得ると

しているが，そのような思弁はたいして役に立たない．

何がエネルギーの形態の変化を生ずるのか，その神経生

理的パターソは何かが肝要であり，そこにより木きな関

心があるべきである．

　代替性実験はロッド実験と様相が異なることにも注意

を要する．ロヅド実験では二つの要因が代数的（プラス

・マイナス）に加算されて一つの知覚的結果を生む．代

替性実験では互いに排反的な全か無かの事象である．す

なわち真の（Yeridica1た）運動か錯覚的（早㎝一veridica1）

な運動か，である．そのような選言命題的た対立した関

係と対応づけられるというのはいかたる動的過程をいう

のであろうか．そのような排反的拮抗過程が等価であ

り，代替的でありうるだろうか。これは要するに二つの

選択的な〈意味のパターソ〉というべきではないか．たと

えぱ自分の列車が動き出したときに，向う側の列車が反

対方向に動き出したと感じるのと同じである．間題はこ

の意味構造をいかにして（A11Port独自の用語によれば）

denotive　termで記述できるか，この拮抗関係を説明す
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るかにある．Wemerらがその一方をより多く感覚要索

をふくみ，他方をより緊張要素をふくむとしたことは，あ

る程度denOtiVeな指摘であるが，両者の統合にはまだ

遠い．むしろ互いに排反的なもめとすることによって，

両老を一層隔離してしまったというべきである．

　そもそも等価性ないし代替性が主張される唯一の理由

は，感覚と緊張をその選択的表現とするところの何らか

の高次の全体的過程もしくは感覚一筋緊張エネルギーを

考えたいからに他ならない．そのようた共通の基本が存

在すれぱその選択的形式としての感覚および緊張の交替

または代用が可能であり，問題の論理的説明として使用

し得る．しかるにその検証は操作的には不可能なのであ

る．いまや根本的な論理の変更，特に高次の実体概念に

よる感覚一筋緊張の統一理論たらんとすることを放棄す

ぺきである．むしろそうすることによって実験事実のよ

り一貫した構成ができるはずである．

　　　構えと運動的調整一その知覚論との関係

　Wemerらの所論は筋緊張要素と空間定位の関係に限

定されているが，このような運動的側面と知覚について

もっと広く論ずる必要がある．知覚は行為ではなく，単

に〈知覚〉することであり，純粋に感覚的意識であると

する知覚論にあっては，ゲシタルト心理学のようにこれ

を完全に外受容的感覚体制として記述することになろ

う．しかし事実は知覚過程には複難な運動的調節がとも

なっている．すなわち注意における筋緊張，感覚器の運

動的調節，身体の定位，呼吸循環器系の変化などであ

り，これらの運動的要素はいわゆる〈構え〉といわれる

ものの一つの側面である．

　構えとは何か一反転図形の見え方，刺激に対する反

応時間，記億，精神作業，間題解決などに構えの効果が

知られている．構えとは身体的緊張をふくむ背景的状態

であり，対象への体制的活動が促進されるが，そのよう

な普遍的現象としての構えの本質について何らかの原理

がもとめられるわけである．構えを学習過程の一部と見

るカ㍉学習過程を規定するものと見るか，動因要素を伴

った習慣と見るかなど，いろいろの見方があろうが，構

えの理論にとっての障害は構えの定義の間題であり，理

論の欠如が定義を失わせている．

　構えが何であろうと，本質においてそれは潜在的であ

る．したがって巨視的観点にとどまって有機体内部を窮

い見るこ。とがない限り，く有機体は反応に対して一つの．

全体として構える〉とか〈有機体は反応中はその反応を

持続する〉とかの莫然とした記述しかできない．これは

構えの準備性や持続性を指摘するものではあるが，これ

らはいずれも循環論である．巨視的方法に限定されない

が生理的詳細に立ち入る気もない実験心理学者は，構え

を媒介変数とか構成概念としてとらえる．これは刺激一
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反応の図式において構えのない統制群との比較により構

えをあきらかにしようとするものである．LかLこの方

法は（A11POrtの表現によれぱ）oPPortunisticな実験計

画になりやすく，形式化よりも理論自体をもとめるもの

には不満である．以上の間題は知覚論にとっても重大で

ある．われわれは決して〈ラソダム〉には知覚していな

いのである．

　構えの諸持性と役割一構えについて通常つぎのよう

な諸性質あるいはその果たLている役割をあげることが

できる．

ω　構えは行動や知覚過程の準備的状態としてその過程

を促進し（準備的構え），あるいは必要に応じてその過

程を持続させる（持続的構え）．準備的構えの延長上に

行動が顕現する．

（2）構えは選択的である．選択された目標に対しては行

動を促進するが，他の行動は抑制する．したがって構えに

は拮抗的関係がある．二つの事象がおこるとき，注意し

ている対象の方が先に経験される（Prior　entry）・また

同じ刺激パターソから異なる知覚を生ずるような異たる

構えがつくられる．

13〕構えには感覚的側面と運動的側面がある・期待的構

えは主とLて感覚的注意であり，意図的構えは主とLて

運動的注意である。反応時問研究では刺激により注意を

向けるか反応により注意を向げるかが間題となる・運動

に集中するとfa1se　sta「tがおこりやすい．感覚的注意

においても感覚器の運動的調節がある．知覚的構えは期

待的感覚的であるが，ロヅド実験の場合はロッドに対す

る運動的側面がある．

（4〕構えには長期的準備過程と短期的準備過程がある．

反応時問実験では実験を通して長期的背景的な構えがあ

り，予告刺激による反応発動のための短期的構えがあ

る、長期的構えにはバーソナリティ特性をふくめること

ができる．

㈲　構えは意志的のこともあり無意志的のこともある．

学習をふくみ，または学習にふくまれる・すなわち構え

は学習過程を支配し，あるいはまた，構えるごとを人は

李習する．意識的でない構えにいわゆる合理化がある．

これは自分でも気のつかない構えによって導かれた論理

である．

16〕構えには汎化があると同時にその範囲が規定され

る．語刺激に対する自由連想反応，反対語反応，その他

何らかのカテゴリーによる語反応の教示は汎化の範囲を

規定するものである．コーラスの指揮者の示す音程は音

調の一般的構えをつくる．この意味では関係性の移調や

学習転移も構えの汎化である．Ja1皿eSのつぎのような例

が引用される．Pas　de1ieu　Rh6ne　que　nous・は，これ

を英語だといえぱPadd1e　yOur　OWn　CanOe．だという

ことがすぐわかる．
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（7）構えはいろいろた仕方で形成される．教示，予告信

号，課題の規則的反復による時間空間的順序効果，刺激

系列範囲の効果（順応水準の如き），身体的欲求や情動の

効果，バーソナリティの持続的特性などが考えられる．

一度形成された構えは条件が再現すれぱ再び換起され
る．

18〕動機づげは構えの背後にあって行動発動のユネルギ

ー的要因となっている．強い動機づげは顕現行動を変容

し，時には不適応行動をおこすこともあるが，知覚にお

いては外界に対する不適応行動をひきおこす程のnon－

veridica1な知覚をなさしめることはない．知覚は通常，

外界のかなり忠実な写像である．知覚行為は本来，外界

の正しい清報をもとめようとする動機にもとづいてい

る．’このよう放動機づげのもとではveridica1な知覚で

あって当然である．

　　　　　　　趾㏄mamの構えの生理学

　Freemanは構えの内省的分析によって，身体的姿勢

や運動などの運動感覚的要素の重要性を指摘したが，構

えの生理学的解釈の始めがここにある．自已受容諦から

のフィードバックにより，筋感覚の内省分析が可能であ

る・このようた生理学的分析において，三つの間題があ

る．すなわち11〕筋反応のパターソ，12）期待と意図，もL

くは中枢性と末槍性，13〕筋的構えによる行動の持続，の

3点である．

　構えの特殊性と一般性一’Freemanによれぱ，構え

は骨格筋の顕現的反応に先立つ潜在的緊張で，その緊張

の自已受容刺激による中枢へのフィードバックをともな

う．それがつぎなる顕現的反応に対して選択的かつ決定

的効果を有する・Freemanは緊張性構えにおげる筋電

位の分布をしらべた．構えの状態には一般的拡散的た緊

張分布と特殊な焦点的分布とがあり，刺激分布に比較L

て運動反応の狭小化（チャソネル化）がある．事実，も

しあらゆる求心性入力に対して遠心性出力があったので

は，行動は混乱するであろう．中枢の選択機構によっi

て，特定の遠心性チャソネルヘ神経流の集中がなされ，

その強度やタイミソグにより顕現行動が制御される．

　デ般的な姿勢的緊張はこの集中化のための背景として

の覚醒を形成Lている．この一般的緊張も反応を促進す

るが，最適水準がある・複雑でデリケ・一トな作業には強

い緊張は妨害的になる．運動的構えに比較すれぱ感覚的

構えは拡散的である．

　構えの中枢的局在と末槍的局在一意図的構えと期待

的構えに対応して，構えを末楕的運動性と考える説と構

えの中枢理論とがある．末棉説によれぽ構えは顕現反応

の内的前段階である．刺激はすでに起っている過程を活

動とLて放出するトリガーである．Freemanによれぱ，

ごのような構えの末楕説は筋緊張パターソの一般的拡散
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的な側面を無視している．

　中枢説は準備を皮質性と考える．Titchenerは皮質性

構え（COrtiCa1Set）といった．運動発現は中枢エネル

ギーのオーバーフ1コーである．Mowrer，Rayman＆
B1issによれぱ，光と音に対する指運動反応実験で，光

刺激系列につづいて音刺激を提示するときは，音の単独

提示よりも反応時聞が長い．この場合の構えは運動反応

の準備というよりは刺激期待である．しかL　Freeman

によれぱこのようた解釈は感覚調節に関与する末梢的筋

緊張（たとえぱ鼓膜緊張筋の）を考えていない．

　F「eeman自身の動的理論は申枢と末梢の循環をふく

む・感覚器調節その他の筋緊張が生ずると，そこから中

枢ヘフィードバックがあり，新たな中枢状態ができて運

動路の閾値を下げるようにはたらく．ある種の刺激に対

して一定の反応が要求されるとき，その刺激に対する感

覚調節緊張パターソの変化が中枢ヘフィードバックさ

れ，その刺激に対する閾値が低下する．かくしてFree・

manによれぱ，中枢的期待の基礎的過程は〈予想され

る刺激に対してあらかじめなされた持続的な姿勢調節か

らのフィードバック興奮〉である．この過程は刺激対象

によって生ずる姿勢牽化とともに，感覚器調節におげる

運動的構えをふくむ．ここには〔筋反応一→中枢フィー

ドバヅクー→反応の促進〕あるいは〔外刺激一→中枢系

→感覚器調節〕といった如き自已循環構造があり，も

はや中枢が末梢かの間題はない．

　構えと活動の持続一対象と有機体との間に何らかの

適応関係が持続するとき，そこには運動相とともに，た

とえぱコップをにぎっているといったような非運動相が

ある．この静止状態の緯持も運動自体と同様に重要であ

る．このように動作の持続には反復動作と長い1回の動

作との二つの様相があるが，いずれも構えの間題である．

　運動には遠動性（Phasic）と緊張性（tOnic）がある．

速動性は行動の運動的側面の基礎であり，錘体路系の活

動による随意運動で，’皮質連合中枢で外受容器からの求

心系と遠結している．他方，緊張性運動系は神経イソバ

ルスの連続的な流れにより，静的持続的である．それは

顕現行動の準備状態であり，一定の姿勢が保持される．

錘体外路系と小脳がかかわり，自已受容器からのフィー

ドバヅクが小脳へいたる．しかし速動性と緊張性は別の

ものというよりは段階の相異である．緊張性は遠動性よ

りも空間的に分散し牟弱い反応であるが，ここに強いイ

ソバルスが加わるとき，エネルギーの再分布がなされ，

速動性反応がおこる．

　構えは緊張性状態であり，顕現反応の部分的側面とし

て対象との持続的な接触あるいは姿勢を緯持する．構え

の持続は循環ループ活動によるもので，発動刺激』→中

枢神経系一→運動反応一→中枢神経系一→……のサイク

ルによって身体の筋機構の緊張が持続する．時には速動

7

性反応の反復がおこる．逆にこの過程で末梢活動が省略

され，皮質過程だけにとどまるたらぱ構えの中枢説があ

たることになる．このような中枢化が顕現反応におごり

うるならぱ，知覚反応でも同様におこりうるはずであ

り，そのような仮定はWemer－WaPnerの筋緊張場理論

においても必要であろ．う．

　Freemanによれぼ，構えは反応の顕現過程におげる姿

勢的基底の特定パターソである．その自已受容的緊張性

準備のもとに反応が顕現する．たとえぱ筋からの求心系

が切断されると外刺激はもはやそれまでの反応をおこさ

なくなることがある．また痛刺激に対する視床径由の反

応は，期待をふくんだ一般的な神経・筋機構の状態によ

って変化する．

　緊張性パターンのタイミソグ，位相，方向等が外的刺

激と一致するとき，反応が生ずる．これは構えの選択的

作用である．すなわちFreemanによれぱ，構えは自已

受容一緊張性反応の遠動性反応に対する選択的効果の表

現である．一般的姿勢性基底層から生ずる緊張バターソ

は神経・筋活動に対して経済効果をもつ．構えがなげれ

ぼ有機体は強い外的刺激に対して無差別に反応してしま

うかもしれない．このような無駄な運動とエネルギーの

浪費を避げることができる．

　　　　　　　知覚における構えの効果

　知覚におげる構え理論（set　theory）はいまだ試論に

とどまる．実際，反応時間測定や学習実験では，構えは

観察可能な結果をもたらすが，知覚ではWem亨rらのよ

うた特殊な観測次元でなけれぱ外部に現れることがな

い．被験者は身体的変化や筋緊張については報告しな

い．知覚は特定的かつ限定的であり，よほどあいまいで

ないかぎり，知覚対象の解釈はVeridiCa1であり，変動

はないのである．Lかし知覚と構えはつぎのような点に

共通するものがある．

11〕構えと同じく，知覚は特定の刺激対象との関係にあ

る．われわれは一つのもの，一つのまとまりを見る．注

意という明断な構えの場と明断な知覚とは同じ体制ある

いはバターソを有する．緊張パターソに中心的領域があ

り，知覚においてはそこにPrior　entryがある．

（2〕構えにおける拮抗関係または葛藤と知覚における反

転現象やWernerらにおげる身体運動と外界運動の交

替が対応する．奥行反転現象におげる眼球運動の効果

は，眼球運動を除いてもなお緊張バターソの変化によっ

て知覚の転換がおこる．

（3〕個人個人の持続的構えが知覚に影響する．同じ．森を

見ても，森林管理者，バルプ業者，木こり，ハソター1怯

それぞれちがった見方をするだろう．これらの構えは緊

張パターソの持続的活動によって説明される．

（4〕構えの異常固定は筋緊張からのフィードバヅクが求
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心系を支配し，外刺激がもはや行動を変容したくなった

状態で，現実との知覚的接触を欠いた自閉的知覚が対応

する．

15〕構えはしぽしぱ無意志的であるが，知覚もそうであ

る．われわれは普通，あるものを見ることを〈意志〉は

しない．緊張系も無意志的である．かつまた両老ともそ

の過程については無自覚的である．

　　　意映と運動的調節に関する趾㏄ma皿の理論

　Freemanはその厄刎rgθ此80ゾ肋刎〃ろ肋α加oブ（19

48）において知覚におげる運動的調節を論じたが，その

基本的考えはホメオスタティック過程（基本的エネルギ

ー・レベルの緯持）にある．ホメオスタティヅク反応に

は三つの相がある．すたわち（1）運動発動のための身体エ

ネルギーの内的賦活（発動相），12〕顕現反応によるエネ

ルギーの外的表現（解放相），（3〕有機体のニネルギー系

の回復（回復相）である．この文脈の中に構えをおき，

かつ筋緊張実験からつぎのようにいう．

　期待的構えはホメオスタシスの試験的調整行動であ

る．それは微小な刺激手がかりに対する反応として生

じ，ユネルギー解放の特定のチヤソネルを準備する・そ

のような特定チャソネルの準備によって無関係のチャン

ネルヘのエネルギーのオーバーフローを避げる．そして

より少ないエネルギーによって適応行動がなされ，平街

が回復する．知覚もまた同様たホメオスタシス原理にし

たがうと思われる．

　感覚体制の意味は対象自体のみによるのではなく，対

象に対する反応による．イソクブロヅトの異なる細部に

反応す，るように教示すれぱ異なる意味となる．奥行反転

図形は見る角度や視点に応じ．て反転する．つまり背景的

運動調節にょるものであって，ゲシタルト心理学のいう

ように視覚興奮の場の図地交互作用ではない．換言すれ

ぽ，対象や図形を所与の全体性において求心系を通して

大脳に反映される刺激体制と見るので帖なくて，反射的

運動調節からのフィードバックとの交互作用・として見

る．異たる形には異なる眼球運動や視点が条件づけられ

るのである．

　しかし運動調節は意味それ自体ではたい．・Freeman

によれぱ対象の意味とは，等価た視的対象の集合（類）

を見るときの一定の構えの所産である。AuPortによれ

ぱこの定義は意味を純粋に論理的カテゴリーの中で抽象

的な類の概念に制隈するものである．もっと単独の具体

的な対象の意味というものはたいであろうか．一匹の犬

しか見たことのない子供でも，それに意味を与えること

ができる．Freemanは具体的た対象の意味は，意味構

造の一層の分化であり，反応傾向の一層の特殊化である

という．すたわちくa　fine　pattem　of　ways　of工ook－

ing〉である．しかし〈ways　of100kin9〉以外に，意味
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に関Lてもっと決定的な運動調節は肢いであろうか．

　Free㎜anは知覚の5原理をあげている．

11〕知覚統合は感覚興奮の中心的様相と周辺的な多くの

様相とから成る．すべての知覚的統合に共通なのは筋反

応からの自已受容興奮であり，それがホメオスタシス平

衡反応に関与Lている（様相焦点の原理）．

（2〕知覚的統合は選択的反応である．運動調節はある種

の感覚興奮を強化する（選択の原理）．

（3）一つの感覚属性は条件づけによって他の感覚属性の

代理となる．ビロードのやわらかい見えは，はじめは運

動的触的である（代理の原理）．

（4〕一つの感覚（運動）属性興奮は（！咋おける主要調節

反応以外の要素を随伴する．感情移入性運動反応は，た

とえぱ対象における快適なバラソスのように，美的意味

を与える（誘導の原理）．

15〕知覚的統合は他と容易に入れ代わる．知覚の入れ代

わりとともに異なる求心系興奮が選択される．ここに知

覚におげる拮抗性と相互抑制がある．Freemanは疲労

要因も考え，反転図形の反転をそれだという（入れ代り

の原理）．

　　　　　　阯eema11説と感覚一筋緊張系

　知覚の運動理論にとってこの5原理は重要な意味があ

る．Freeman説とWemer－Wapner説は幾多の点で平

行関係がある．Wemerらにおける有機体の状態ないし

平衡状態の概念はFreemanの基本的エネルギー水準の

概念と類似Lている．基本ユネルギー水準からの偏位と

Wernerらの平衡軸の偏位とは対応し，ロッドの垂直調

整はFreemanにおげるホメオスタ・ティック曲線の解放

位相にあたる．身体対象バラソスあるいは対称化は

Freemanの回復位相に，最小擾乱の原理はFreemanの

エネルギー経済の原理にあたる．Freernanにおける知

覚の入れ代りの原理は，Wemerにおいては外刺激によ

る平衡状態の変化あるいは知覚交替に対応している．

　感覚筋緊張理論は場理論であるのに対してFreeman

は生理化学的過程を主概念とするところは異っている．

またFreemanの所見にLたがえぱ，Wemerらにおげ
る筋緊張の概念は遠動性と緊張性にわげて考えなくては

なるまい・しかLいずれにせ辛両者ともに筋収縮，緊張

状態，自已受容フィードバヅクを知覚の普遍的要因であ

るとする基本仮定で一致している．この事実は知覚の運

動要素説の妥当性を示すものである．

　知覚の運動説の間題は何か，それは知覚における事物

性とか意味についてである・知覚的体験において外受容

器からの感覚効果は，運動一緊張効果と統一的全体をなし

ている．ここにおいて意味の説明は単に運動的側面だげ

ではあり得ない．外受容器的感覚特徴もふくまれなげれ

ぱならない．ロッドは単に垂直（緊張的側面）に見られ
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るだげでなく．垂直な〈ロッド〉（視覚的側面）として

見られなげれぱならない．ピロードはやわらかさ（運動

感覚的側面）をもっているだけでなく，やわらかいピロー

ドとして見えなくてはならない　（視的体験）．Werner

らはこういう意味の問題には触れない．F干eemanはこ

れを間題として認識している．代理の原理は一つの解決

方法を示唆している．

　知覚的統合においてこの両側面が結合されない隈り，

知覚の運動理論は完結しない．知覚論者が運動要素を≡回

避する理由がここにある．ゲシタルト心翠学は純粋r現

象学的感覚指向的であるから運動要素との結合は困難で

あった．運動指向的客観主義心理学者は外受容的要索の

組み込みに同様な困難がある．彼らは感覚的現象的側宙

をあまり見ぬふりをすることによって間題を回避しよう

とする．しかしそのようにして事物の知覚における普通

の感覚的意味について考えることを放棄した場合，知覚

の内容的記述に緊張的自已変容的効果を導入することの

正当性をも失うことになる．むLろ現象的データを完全

に放棄して，知覚を学習された弁別反応として取り扱う

行動主義とむすぶべきである．しかしFreemanがビロ

ードのソフトルヅクとか，バラソスの美的意味とかにつ

いて述べる限りはそうでないはずである．

　Freemanは意味の間題は認識した．対象がいかに知

覚され反応されるか，知覚者にとって意味の主要性は認

めながらも未解決な間題がのこっている。対象がいかに

〈91oba11y〉に知覚されるかということは，自已受容と

外受容の統一的全体性の何らかの原理があきらかになら

たげれぱ説明できない．くways　of1ooking；at　the　ob－

jeCt〉は弁別的な意味は説明するげれども，いかなる個

物の意味についてもその詳細を説明する奄のではない・

その源泉において運動要素的な意味が，いかにLて外受

容性感覚により媒介されるか，いぜんとして不明であ
る．

　　　　　　　知覚における構えの遍在性

　構えはあらゆる行動形式に存在する・知覚研究にも常

に何らかの形で現れる．K廿1Peの意識要素の属性次元

の分類条件とLて，心理物理学実験におげる期待効果や

絶対印象たどにおいて，あるいはゲシタルト心理学も構

えを認めたいわげではない．良き形態，図地関係などの

ゲシタルト法則も広義の構えとみることができる．錯視

図形の見え，大きさ重さ錆覚等等．これらはゲシタルト

流にいえぱ全体的な場の効果であるが，その目常の関係
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におげる過去経験から，われわれが一定の仕方で知覚す’

るように構えづけられた面をも示すものである．順応水

準，いわゆるframe　of　reference，知覚垣常性も構え

である．

　知覚の動機づげ理論についても構えの概念に間題解決

の鍵がある．かくLて構えと運動調節は知覚研究のあら

ゆる局面に見出される．これを知覚の他の側面といかに

統合するかが間題である．これは知覚理論にとって看過

することはできない．誰もがそれを認めたがら，しかも

これまでの諾理論では体系的珪取り扱いをほとんどうげ

てこなかった．ときには邪魔な要因として嫌われたりし

たものである．

　　　　　　　　　ま　　と　　め

　WemeトWaPnerの感覚一筋緊張場理論とFree㎜anの

構えの生理学説によつてA11portの知覚の運動要素説

を抄説した．

（1〕構えは知覚または行動自体の低い閾下エネルギー水

準で，本質的には知覚そのもの，または顕現行動と異な

らない．構えの第1の特徴は，それが神経と筋の相互機

構の事象であり，いろいろなエネルギー水準で作用する

フォーマヅト的性格のものだということである．

（2〕構えは主とLて緊張性であり，循環性ループによる

動的パターソによる持続性を有する．それによって準備

と持続の機能をはたす．

（3〕エネルギーの生成と刺激の供給によって，エネルギ

ー増大とフォーマット形成がある点に達したとき，構え

から知覚あるいは行動への突然の転換がある．

（4〕構えは遇去体験を通して底流として存在し，いろい

ろな事態で内的外的刺激条件により賦活される．それは

より包括的集合体の部分として発生し，学習や動機づげ

と関連する．

15）構えは知覚や行動の顕現にとって特異的かつ選択的

であり，相互に拮抗的抑制的である．

（6）構えは対象知覚においてその知覚遼度と内容と明断

さを決定する要因となる．
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SUMMARY 

A ReVieW Of F. H. AllpOrt'S CriticiSmS On the MOtOr TheOrieS 

of PerceptiOn 

Takayoshi Kaneko 

The University of Tsukuba 

This is the fifth paper in a serial plan to epito- Allport's main criticism on Werner-Wapher is 
mize F. H. Allport's Theories of perception and the the metaphysical character of their theory in the 
concept of structure (1955) which is the most thorough- implicit assumption of some superordinate total 
going criticism on the contemporary theories of dynamic system of which the sensory and the tonic 
perception especially from logical and methodological are the only different aspects. He also pointed 

standpoints. Four foregoing papers treated (1) the out logical confusion in the concepts of equivalence 

introductory part of the book, (2) the configura- and vicariousness. A1lport rather highly evaluate 
tionism in Gestalt theory, (3) the elemental associa- the Freeman set theory where the proprioceptive 
tionism and (4) the functionalism. In the present feedback factors play important roles. In general, 
paper, the motor aspects of perception is taken as however, the motor theory cannot explain the occur-
the fifth, of which the representatives are Werner- rence of any one particular meaning in the percept 

Wapner's sensory-tonic field theory and Freeman's of an object. 
set theory. 


