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　単語を素材とした記憶の体制化現象をめぐっての実験

的知見は，すでに膨大な量にのぽっている　（たとえぱ

Tulvin9＆Dona1dson，1972）．ここで体制化現象とは，

範ちゆう的群化，連想的群化，そして主観的体制化に類

型化されているような現象を具体的には指Lている．そ

れ等の研究に共通しているのは，無意味綴りを使った言

語記憶の実験の場合と異なり，被験者の知識構造への記

憶素材の組込み遇程，換言すれぱ記憶入力に対する内的

情報処理過程を明らかにすることである．

　一方，心理言語学の領域において，文記憶や文理解の

心理的メカニズムの解明をめざす研究が数多くみられる

ようにたってきた（たとえぱMi11er（1967），Rume1hart，

Lindsay，Norman（1972），An（1erson＆Bower（1972））．

これ等の研究においては，Chomskyに由来する句構造

文法’（Phrase　structure　grammer）や，Fi11moreの格

文法（CaSe　grammer）を援用した形式的，公理論的モ

デルが，心理実験から得られる経験的データとつき合わ

きれている一．

　このように単語記憶の体制化と文記憶や文理解の間題

は，それぞれ異たった理論枠のなかで取り上げられてき

てはいるものの，ともに文を組立ている単語群をまとめ

上げる規則に関するモデル化が試みられている点では共

通している．そこで本実験のねらいは，文記憶のメカニ

ズムを単語記憶の体制化の文脈のたかで，あえて考察し

てみることによって，単語を基本べ一スにした文記億の

メカニズムをさぐってみることにある．

　かくして本実験においては，次のようなことが具体的

問題とLて検討される．まず第一は，単語記憶の体制化

に関する従来の研究は，ほとんどが名詞単語を用いてお

こなわれているが，文記億のメカニズムの理解にまで，

その知見や考え方を拡張しようとするたら，他の品詞に

ついても，同様の実験的知見が欲しい，本実験では，さ

しあたり動詞についてのリストを用意して検討してみ

る．

　第2には，そしてこれが本実験の主要なねらいでもあ

るが，　「名詞（主格または目的格）十助詞（格助詞また

は係助詞）十動詞（他動詞または自動詞）」型短文の記憾

において，各品詞の果す役割はどのようなものである

か，特に名詞単語と動詞単語のいずれが文記憶の体制化

に，より有効に機能するかを吟味する。

　第3には，文記慮の記憶単位の間題である．Anderson

＆Bower（1971．1972）は，記憶現象に関する2つの

対立するモデルとLて，連合主義的モデルとゲシュタル

ト的モデルとを峻別して，これを文記憶に敷行して次の

ように述べている．すなわち，連合モデルでは単語を単

位としたデータベースが仮定されるのに対し，ゲシュタ

ルトモデルでは文全体が一つの記憶単位として設定され

る．本実験で用いられる短文群の記憶事態では，いずれ

のモデルがより妥当かを，付随的にではあるが検討して

みる．

　　　　　　　　　方　　　　　法

　「名詞十助詞十動詞」型日本語短文18個，および，そ

のうちの名詞単語のみ18個，動詞単語のみ18個からなる

リスト3種類について多試行自由再生実験をおこなう．

　記憶リスト文リスト，名詞リスト，動詞リストの3

種類が用意される・まず名詞リストは，動物に関係する

3つのカテゴリーから3個ずつ選ぱれた9単語と，植物

に関係する3つのカテゴリーから3個ずつ選ぱれた9単

語との18項目から構成される．いずれも1字2音節漢字

で表記可能な具体名詞である．

　動詞リストは次のように定められた．動物あるいは植

物に関係するおのおの9個の名詞単語のいずれとも，助

詞を介すれぽ，一つの有意味文を作りうるように，かつ

3つの意味的カテゴリーに同数ずつ類別可能なユ8単語が

選ぼれた・いずれも具体的行為や状況を意味する動詞

で，漢字1字に送りがな1字または2字で表記される．

　文リストは，名詞リストと動詞リストを構成する項目

とを，助詞「が」，「は」，「を」，で接続することたよっ

て作られる．動物に関係する単語群内，植物に関係する

単語群内では，任意に両者を接続することによって，有

意味文を作り出すことが可能であるが，同∵カテゴリー

の名詞一動詞対は一つだげ（たとえぱr豚が弱る」をリ

ストに合めれぱ，r牛が衰える」などの文は含め杜い），

名詞も動詞も一度だけしか使用したいという制限のもと

で作られた名詞一動詞対のなかから任意の18個が選ぱれ

た．なお3種の助詞のうち，格助詞rを」は他動詞と，

また格助詞rが」，係助詞rは」は自動詞と結合され

た．各助詞の用いられた頻度は6回ずつで等Lく，動詞

の同一意味的カテゴリーに一つの助詞が対応づげられて
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TABLE1 実験砕乙用いられたカテゴリー名称と項目

カテゴリー名称および項目
家畜（豚，牛，馬）　　　　親族（姉，妻，父）　　　　猛獣（虎，象，熊）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

衰弱（弱る，衰える，病む）　動作（走る，歩く，駆ける）　感情（嫌う，恨む，憎む）

動物に関する項目 豚が衰える　　　　　　　姉が病む　　　　　　　　象が弱る

牛は駆げる　　　　　　　妻は歩く　　　　　　　　虎は走る

馬を恨む　　　　　　　　父を嫌う　　　　　　　　熊を憎む

穀物（稲，麦，栗）　　　　部分（茎，幹，枝）　　　　果物（桃，梨，柿）

衰徴（枯れる，腐る，朽ちる）成熟（伸びる，育つ，生える）切断（取る，切る，抜く）

植物に関する項目 稲が枯れる　　　　　　　茎が腐る　　　　　　　　桃が朽ちる

麦は伸びる　　　　　　　幹は育つ　　　　　　　　梨は生える
粟を取る　　’　　　　　枝を切る　　　　　　　　柿を抜く

いる　（TABLE1）．

　各リストの項目の系列位置は，名詞，動詞に関して同

一カテゴリー内項目が連続しないという制隈のもとで，

試行ごとにラソダムに変えられたが，すべての碑験者を

通じては一定である．また3種のリストの各項目の系列

位置は対応している．

　装置　透視スクリーソをはさんで被験者の対面から，

自動送りタイマー付スライドプロジェクターで，リスト

を提示した．

　手続名詞リストの記憶群，動詞リストの記憶群，文

リストの記憶群の3群（各群10名）が用意された．いず
れの群も記億すぺきリストのみが異たるだげで，他の手

続はほとんど同じであるので，以下文記憶群め実験手続

を述べてゆく．

　実験開始に先立って次の指示が与えられる．「これか

ら18個の短文が，1個4秒の遠度で次々にスクリーソに

提示されます．できるだげたくさん覚えて下さい．18個

提示して終ると空白のスライドが出ますので，手元にあ

る短冊型の記録用紙に，覚乏ている文を1枚に1個ずつ

書いて下さい．書く順序は任意です．前に書いたものは

見返さたいで下さい．思い出せたくなったら知らせて下

さい・また同じ18個の文が前とは順序を変えて提示され

ます．これが6回繰返されます．」

　この指示を徹底さぜた後に，名詞記憾群，動詞記憶群

は5回，文記億群は6回の自由再生試行をおこたった．

さらに実験日の翌目に憶えている項目を自由再生させ
た．

　実験に要Lた時問は，2つの単語記憶群で約30分，文

記億群は約40分であった．

　被験者　大学生30名で実験目的は知らされていたい．

　実験皿（過剰記憶試行実験）　文記憶群を新たに10名

用意Lて，過剰記億試行実験をおこなった．方法は次の

点を除いて上述の実験と同じである．一つはリストの提

示は被験者ぺ一ス，2つは翌目再生はおこたわない，試

行の打切り基準は．2回連続完全再生か，または実験開
始後60分までである．’

　　　　　　　　　結　　　　　果

　表記上のエラー（仮名表記，誤字）と，文再生群にお

いては，さらに助詞エラーとは，さL当り「正しい」再

生反応として扱い，また二重再生のみられた項目につい

ては，先行反応のみを取り上げることにして，正再生数

と群化の指標とを算出してみた（TABLE2）．

　3群について，5試行目までの正再生数について分散

分析をしたところ，記億条件群聞（F（2，27）＝5．91，ク＜

O．01），試行問　（F（4，108）＝114．06，ク＜α01），群と試

行の交互作用（F（8，108）＝8．77，ク＜O．01）のいずれに

おいても有意な差カミみられた．記憶条件群間について

の多重比較の結果，名詞記億群と文記億群との間（仁

3．42，が＝27，声くO．01）に有意な差がみられた．また

最終試行と翌目再生の正再生数の分散分析では．いずれ

においても有意な差を見出せなかった．

　群化の指標とLては，ROenker，Thompson，Brown
（1971）による次式のARC　（Ajusted　Ratio　of　C1us－

terin9）を用いて計算した．

　　　　　　　　　R－E（R）
　　　　ARC＝m・・R－E（R）　　　（1）

　ここでRは同一意味的カテゴリー内項目の連続再生の

頻度，E（R）とmaxRはそれぞれRの期待値，可能

た最犬値である．2つの単語記憶群では，Tab1e1に示

すカテゴリー内項目が連続して再生されるケースが数え

上げられるが，文記憶群では，名詞の意味的カテゴリー

にもとずいたARC（ARCN’とする）と，同じ一く動詞

のそれ（ARCVとする）とが算出された．

　2つの単語記憶群と試行の2要因分散分析の結果，試

行問（F（4，72）＝12．04，クくO．01）にのみ有意な差がみ
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とが期待される．

　上述の単語群についての考察をふまえたがら，次に文

記億群の結果を検討してみる．r間題」の項で指摘Lたよ

うに，本実験の主旨は，r名詞十助詞十動詞」型短文の記

憶事態で，単語群においてみられるような体制化が生起

するか，そLて生起するとすれぱ名詞と動詞のいずれが

その生起に深く関与しているかをさぐることにあった．

ARCNとAR　Cvとをみると，ARCNは試行に伴な
う上昇をみせたが．ARCVの方は低い水準にとどまっ

たままであった．この傾向は過剰記憶群の最終2試行連

続完全再生の結果においても顕著である．ただARCN

の水準は，過剰記憶群においてさえも，名詞記憶群のそ

れにははるかに及んでいないが，相対的には，文記憶再

生の事態において，名詞単語をべ一スにした群化現象が

優勢であることは確認できた．

　藤田（1973）は，相互に連想を惹起する関係にある名

詞と動詞の混在リストの自由再生実験の結果から，名詞

が検索の優先手がかりとして機能するという推論を立て

ているが，本実験の結果，および海保（1977）による別

の実験繕果もそれを一応別の形で支持Lている．名詞記

憶群と動詞記憶群とのARCには有意な差を認めること

ができたかったにもかかわらず，文記憶群でARCNが

優勢であったということは，名詞が常に文頭に置かれて

いたという文構成上からくる優利さを魁酌しても，機能

的には主格としてのみではなく目的格としても混在して

いたわげで．文記憶におげる名詞の手がかり優位性はか

なり安定したもののように恩える．これをさらに明確に

するためには，別の文型を用いた実験が計画される必要

があろう．

　次にr間題」の項で指摘した第3の点，すなわち文記

憶の2つの対立するモデルについて考察する．本実験で

用いられた文は，名詞，助詞，動詞から組立てられてい

て，各品詞はそれぞれにいくつかの少数個のまとまりが

形成できるようになっている．このようた文構成は，ま

ぎれもなく連合モデル的発想にLたカミったものであり，

もし文記億が単語（品詞）をべ一スにしたものであるた

ら，このように体制化の手がかりが複数個あるような事

態では，記憶がかなり妨害をうげるのではないかと予想

された．しかLたがら正再生数でみる限り，名詞記憶群

とは差がみられたが，動詞記憶群とは有意な差がなかっ

た．また誤再生反応においても，　「は」，rが」とrを」

との間にみられたような文脈依存の助詞エラーが観察さ

れた．またきらにAnderson（1963）が報告するような

文の部分再生反応もほとんどみられたかった．

　これだげの結果から，だだちにもう一方のゲシュタル

トモデルが支持されるわげではない．試行とともに減少

はするものの，名詞と動詞の誤った接合の多さ，AR
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CNのレベルが名詞記億群にはるかに及ぱたい事実は，

むLろゲシュタルトモデルに不利な証拠である．本稿は

この間題を深く吟味することが主旨ではないので，これ

以上の言及はさけるが，Anderson＆BOwer（1971．19

72），三宅，高木，近藤，斎藤（1975）等が試みている

ように，連合モデルの側からアプローチすることによっ

て，より検証可能な形で間題をせめてゆげるように思わ

れる．その意味で本実験で採用したような文の構成，お

よびそれを用いた実験も有効であろう．現在この線に沿

った実験を計画中である．

　最後に翌目再生の結果と助詞に関する結果について考

察を加えておく，まず翌目再生の結果についてである

が，正再生数，ARCについて，いずれの群においても

最終試行のそれとは有意な差をみせなかった．被験者に

は，別の実験の予告をしてあるので，リハーサルによる

効果とは考えられない．むしろ体制化が記憶保持の有効

な方略であることを物語るものとして興味深い．

　次に助詞に関する結果をみてゆく．秦野（1976）は格

助詞rが」と係助詞rは」を区別する観点を列挙して，

そのなかで主格につく助詞として使われる時は，「が」

は英語の定冠詞rThe」に，rは」は同じく不定冠詞
「a」に対応するとしているが，本実験で「は」を「が」

に誤るヶ一スカミその逆の倍近くになっていること，その

誤り数は試行カミ進んでも減少しなかったことは，この秦

野の指摘の正しさを実験的に裏づけている．すたわち，

「が」が文の指定する事態を一意的に，かつ具体的に定

めることによって記憶の定着を促進する為に，その方向

に誤りが発生したと考えられる．

　　　　　　　　　要　・　　約

　名詞，動詞ともに6つの意味的カテゴリーに類別でき

る18個の単語群と，助詞rは」，rが」，「を」とを使って

できる18個の「名詞十助詞十動詞」型短文リスト，短文

申の名詞のみのリスト，同．じく動詞のみのリスト，の3

種類のリストを用いた多試行自由再生実験をおこなっ
た．

　動詞リスト記憶群と名詞リスト記憶群の結果を比較し

てみると，両著のリスト構成の性質のちがいにもかかわ

らず，正再生数も群化の指標（ARC）も有意な差をみ

せたかった．文リスト記憶群の正再生数は，名詞記憶群

のそれと有意差をみせただげであった．群化の指標AR

Cについては，名詞のカテゴリーにしたがって算出した

ARCNの方が，終始一貫LてAR　CVを上回り，文記
憶におげる名詞の記憶手がかり優位性が確認された．

　その他，文記憶の2つの対立するモデルをめぐっての

議論，および翌目再生，助詞エラーの結果についての吟

味がおこなわれた．とりわけ，助詞エラーでrは」を

「が」に誤るケースがその逆の倍以上みられたことが注
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SUMMARY 

Free Recall of 

The 

Categorized Short 

Hiroyuki kaiho 

University of Tsukuba 

Sentences 

Mechanism of sentence memory examined in 
terms of clustering phenomena, or data base model 

of semantically related worcls. Eighteen short 

Japanese sentences, 18 nouns and 18 verbs, each 

composing the sentences, were memorized by 3 
groups of university students in the paradigm of 
multi-trial free recall experiment, Nouns and. verbs 

were each categorized into 6 semantic classes, and 

the sentences were made of connecting these nouns 

and verbs randomly through 3 types of JOSHI ("G 
A" *'WA", "O") . Thus 2 clustering indices, ARCN 

and ARCV, which are based on the semantic class 
of nouns and verbs respectively, were computed for 

the free recall protocols of sentence list. 

Major results were as follows. (1)Both correct 

recalls and ARC of noun list and verb list showed 

no significant difference. (2) In the sentence 
memorization group, correct recalls were signifi-

cantly less than the one of noun memorization 
group, As for clustering indices, ARCN was always 

superior to ARCV all across 6 trials. The result 

suggested noun superiority effect over verbs and 
plausibility of data base model in processing sen-

tences. In recall errors. among other things, special 

attention was paid to systematic JOSHI errors. 
That is, *'GA" was erroneously replaced by *'WA" 
almost twice as many as the opposite cases. 


