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被験者ぺ一スによる学習の研究　I
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　従来の学習に関する実験室的研究では，実験手続きに

おいて，実験者ぺ一スで行われることが多かった．実験

者があらかじめ決めておいた刺激の提示時間や順序，あ

るいは反応時間に従って，実験が進められるわげであ．

る．特にEbbinghaus，H．に始まる伝統的な言語学習

の研究においては，この傾向が強い．

　しかLたがら，日常のわれわれの学習行動を考えてみ

れぱわかるように，そのような実験著ぺ一スの手続きで

行われることは，まれである．ほとんどの学習は，学習

者個々人のぺ一スで行われている．記憶課題，思考課

’題，運動学習課題など，どの課題を遂行するにLても，

学習は二様に進むわげではなく，ある部分は非常に時間

をかげ，思考したり繰り返し練習したりするげれども，

重たある部分は簡単に済ませる，というようたことをL

たがら，全体的に学習を進めていくものである．すなわ

ち，このような被験者ぺ一スによる学習は，実験者ぺ一

スによる学習より，われわれの実際の学習事態に近いも

のと考えられる．このことが，本研究で被験者ぺ一スに

よる学習を取り上げた，もっとも犬きな理由である．

　被験者ぺ一スによる学習は，この他にもいくつがの研

究上の意義がある．まず第1には，学習老の主体性を重’

視しているという点で，被験者ぺ一スは，学習の本質た

叶うものであるといえよう．実験者ぺ一スが受身的学習

であるのに対し；被験者ぺ一スでは，自発的に自ら行動

あるいは反応することによって，学習が進む．真に効果

的な学習は，主体的に学習が行われて，はじめて得られ

’るものであろう．第2の研究上の意義としては，個人差

の分析に適していることが挙げられる．被験者ぺ一スの

学習では，個々人のぺ一スで行われるので，当然，種々

の個人差が現われやすく，自然な形での個人差を研究す

ることができるであろう．第3には，学習の情意的側面

の研究にも，従来とは異なる新しい視点カ、ら貢献するこ

とができよう．学習は認知的側面と情意的側面とが，同

時に相互作用しながら進展するものと考えられるが，こ

の際の情意的側面は，実験老ぺ一スでは，受身的強制的

な色彩が強く，自然な学習事態で働くそれとは，かたり

異なったものに肢る．しかし，被験老ぺ一スの学習で

は，学習著の自由意志により積極的た態度にも消極的な

態度にもなり，またそれによって学習者の学習のぺ一ス

も変化してくる．このような意味で被験者ぺ一スでは，

自然な形での情意的側面を研究することができると考え

られる．

　以上，被験者ぺ一スによる学習の研究について，その

一般的意義を述べた．この種の研究は，このような研究

上の意義があるにもかかわらず，現在のところ，数篇の

研究があるのみである．Lたがって，その意義を実証す

るには，さらに多くの研究を積み重ねることが不可欠で

ある．本研究は，その手初めとLて行うものである・

　筆老の前研究（1976b）では，予言法による系列言語

学習の課題を用いて，被験老ぺ一スによる拳習と実験者

ぺ一スによる学習との比較検討を行ったが，その際，被

験老ぺ一スによる学習について，個人差の分析も行っ

た．そごでは，次のような2種の被験者の学習タイプが

あることが示唆された．本研究は，この示唆を受けて，

さらに深く被験老ぺ一スによる学習のメカニズムを究明

するために．計画きれた．

　2種の学習のタイプとは，1つは，精神的テソポが比

較的遼く，機械的に学習する傾向のあるタイプ，もう1

つは．精神的テソポが比較的遅く，思考したがら学習する

’傾向のあるタイプであった．これらの2つのタイプは，

炊のよ’うな3つの実験結果の特徴から，推測された．

　第1には，各項目の平均提示時間の長短である．平均

提示時問が短い被験老には，前老のタイプが多く，平均

提示時間の長い被験着には，後者のタイプが多いと考え

られた一この両タイプの被験者が，もし学習能力が同等

である場合には，学習完成までの試行数では，前者は多

く，後者は少なくたるということも，必然的に推測され

ることである．第2の特徴は，各項目の平均提示時間に

よる系列位置曲線の形の相違である．通常の逆U字型カ・

一ブと，だいたいどの系列位置でも一様な平均提示時間

を示すような，グラフが得られた．前着の系列位置曲線

の型から後者の学習のタイプが，後老のそれからは前老

の学習のタイプが，それぞれ推測された．最後に，学習

過程による平均提示時聞の変化においても，明らかた特

徴がみられた．学習の初期では，平均提示時間は長い

が，学習が進むにつれて短くたっていく被験者と，学習

のどの段階でも，だいたい同じようた平均提示時問を示

す被験者がいた．そして，前者の被験著には，後者の学

習のタイブが多く，後者の被験者には，前老の学習のタ

イプが多いことが推測された．
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　このようた3つの実験結果より，2つの学習のタイプ

が推測されたのであるが，すべての学習者が，この2つ

のタイプのどちらかに相当するわげではない．2つのタ

イプの中問型もあるであろうし，精神的ティポが速くて

も，思考しながら学習を進める学習者，また逆に，精神

的テソポが遅くて，どちらかといえぱ機械的学習をする

学習者もいるだろう．しかし，一般的に系列学習におい

ては，1つの典型として，明らかに前述のような2つの

タイプがあり，そのタイプに比較的多くの被験者を，カ

テゴライズすることができると考えられる．この2つの

学習のタイプについては，Umemoto（1972）も類似の示

唆をしている．またKagan　et　a1。（1963．1964）の衝動

型（impu1siYity）と熟慮型（refIection）という認知型

からも，ある程度予測されることである．

　そこで本研究では，この2つのタイプを取り上げ，実

験を通して比較検討をすることを目的とする．この2つ

のタイブを操作的に定義すると，次のようになる．前者

は，各項目の提示時問はいつも短く，したがって学習完

成までに多くの試行回数を要するタイプ，後者は，各項

目の提示時間は，総じて長く，したがって少ない試行回

数で学習完成に達するタイプである．本研究では，この

ような2つの学習のタイプを，各々1つのストラテジー

とLて捉え，各々のストラテジーをとるような構えを教

示によって形成する，という手続きをとる．前者につい

てのストラテジーは，FastTempo　LearninまStrategy

（以下，Fテソポと略す）といい，後者についてのそれ

は，S1ow　Tempo　Learning　Strategy（以下，Sテソ

ポと略す）という．

　課題は，筆者の前研究（1976b）で用いた，予言法に

よる系列言語学習課題を，そのまま用いる．そして学習

リストの種類も，前研究と同じく3種のリストを用意し

た．すなわち学習の困難なリスト（以下，リストDと略

す），学習の容易なリスト（以下，リストEと略す），そ

れにある規則性によって配列された項目より成るリスト

（以下，リストSと略す）である．これらのリストは，

系列学習における3つのストラテジー，すたわち鎖状ス

トラテジー，位置ストラテジー，体制化ストラテジー，

それぞれのストラテジーにより，異なる意味をもつもの

である（太田，1975．1976a）．すなわちリストDは，

鎖状ストラテジー，位置ストラテジー，どちらか有利と

もいえないリストとして，リストEは，位置ストラテジ

ーより鎖状ストラテジーが有利なリストとして，そして

リストSは，3つめストラテジーのうち，体制化ストラ

テジーでの学習が，もっとも有利なリストとして，位置

づげられた．

　かくして本実験の具体的な目的は，それぞれのリスト

の学習と把持に対する，FテンポとSテンポの影響につ

いて検討することである．
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仮説としては，次のように，学習の速さに関Lて3

つ，把持量に関Lて1つたてられた．この場合の学習の

遠さとは，学習に要した総時間を測度としたものであ
る．

　①　リストDの学習では，FテソポよりSテソポの方

が学習が遠いだろう．

　②　リストEの学習では，SテソポよりFテソポの方

が学習が遠いだろう．

　③　リストSの学習では，FテソポよりSテソポの方

が学習が遠いだろう．

　④　把持量は，総じてFテソポよりSテンポの方が多

いだろう．

　以上のような仮説は，筆者の前研究結果を参考にしな

がら，次のような理由によってたてられた．Sテソポは

Fテンポより，思考（関連づげ）したりリハーサルした

りすることが多い．したがって，リストDの学習におい

ては，各々の項目それ自体の学習も項目間の連合学習も

難しいので，Sテソポの方が有利と考えられる．なぜな

ら，連合学習においても項目学習においても，時間が充

分にあるので，自分なりに納得のいくコーデングができ

るからである．これに対して，リストEでは，逆にFテ

ソポの方が有利と考えられる．リストEは，目常よく使

用されている文字より成っているので，それほど充分な

時間がなくても，項目学習はもちろん，連合学習も容易

に行われるだろう．連合学習の容易さは，リストEで

は，鎖状ストラテジーが有効である，という研究結果

（太田，1976a）からもいえることである．ゆっくりと

Lたテソポでは，かえって時間の無駄を招くと考えられ

る．したがってリろトEでは，SテソポよりFテソポの

方が，学習が効果的に行われ，遠く学習完成に達すると

考えられる．

　もう1つのリストSについては・リストDと同様に，

Sテソポの方が有利と予測される．リストDの学習で大

切たことは，項目間にある規則性を見つけることであ

る．Sテンポの方が，前述したように，思考する機会が

多いと考えられるので，規則性も早く見出すことができ

るであろう．したがって，仮説の③がたてられた．

　また仮説④については，Sテソポの方が学習の際，有

意味化したり群化したりなど，いわゆるコーデソグがう

まくできると考えられるので，忘却されにくいだろう．

したがって，同じ学習基準まで学習しても，Fテソポよ

りSテソポの方が把持量は多い，という仮説がたてられ
た．

　4つの仮説の成立する理由は，以上のようである．

　　　　　　　　　方　　　法

　材料　3種類のリストが，それぞれ2つずつ作成され

た　リストDについては，今栄・梅本（1962）の清音2
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字音節の分類表より，無連想価10から19まで（出現頻度

5以上）の項目を18項目選択し，9項目より成るリスト

を2種類作成Lた．リストEについては，梅本（1969）

の連想基準表より，無連想価20以下の漢字を18項目選択

し，9項目より成るリストを2種類作成Lた．またリス

トSについても2種類作成され，12項目から成ってい

る．12項目は，3項目ずつ4つのカテゴリーに分げられ

る．一方のリストでは，動物〈ゾウ，キリソ，ライオ

ソ〉，乗物〈タクシー，トラック，バス〉，野菜くキャベ

ツ，ネギ，ダイコソ＞，マスコミの媒体〈ラジオ，シソ

ブソ，テレピ〉が，カテゴリーとそれに分類される項目

である．もう一方のリストでは，果物〈リソゴ，ナシ，

ミカソ〉，動物＜イヌ，ネコ，ブタ〉，食器くスプーソ，

フォーク，ナイフ〉，スポーツ〈サッカー，バレー，ス

キー〉が，4カテゴリーとそれに対応す項目である．こ

れらの項目が，一定のカテゴリーの順序に従って配列さ

れているリストが，リストSである．

　どのリストも，それぞれ2種類ずつ作成したのは，結

果の信懸性を増すためである．各リストについて，項目

の提示順序に従って示すと，次のようである．

　リストD〈スク，オソ，イコ，タメ，ワリ，ケレ，シ

ノ，モト，ヒキ〉〈リコ，サヨ，ナニ，1コシ，イテ，ム

カ，トツ，ワキ，オウ〉

　リストE〈設計，作家，輸串，屋上，選挙，遠足，音

楽，便所，植物〉〈故障，手紙，卒業，公園，戦争，人

形，賃金，階段，天才〉

　リストSくゾウ，タクシー，キャベツ，ラジオ，キリ

ソ，トラック，ネギ，シソブソ，ライオソ，バス，ダイ

コン，テレビ＞〈リソゴ，イヌ，スブーソ，サッカー，

ナシ，ネコ，フォーク，バレー，　ミカソ，ブタ，ナイ

フ，スキー〉

　なお練習リストとして，賀集（1966）の3音節動詞よ

り，できるだけF価の高い項目を7つ選択し，次のよう

なリストを作成した．

　練習リスト〈はしる，もやす，たたく，おろす，うご

く，かせぐ，こわす〉

　また学習後，把持テストまでのリハーサル防止のため

の作業として，コース立方体組み合わせテスト（大脇，

三京房）を用意した．把持テストの用紙は，系列番号の

みが印刷され，その番号に対応する項目を記入するよう

になつている．

　手続き　実験は，すべて個人実験で行い，実験者は

筆者である．系列学習はメモリードラム（竹井式）を使

用して行った．被験老ぺ一スの場合には，被験者が手元

にあるスイツチボタソを押すことにより，メモリードラ

ムの窓に出る刺激項目が変わるようになっている．ただ

L，この装置の機能上，1秒以内に次の項自に移ること

は，不可能である．
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　実験の手続きの概略を示すと，練習リスト，特定の教

示，実験リスト，把持テスト，内省報告の順に行われ
た．

　まず，予言法による系列学習の方法について説明をL

た後，練習リろトを1回完全正反応の学習基準まで行っ

た．この場合は，各項目の提示時間及び出発記号（矢印）

の提示時間は，2秒，試行間隔は4秒という実験者べ一

スの学習である．次に，実験リストの学習に入るのであ

るが，全被験者をFテソポ群とSテソポ群に分げ，それ

ぞれ，次のような教示が与えられた．

　Fテソポ群には，

　一一これから学習するリストは，自分のぺ一スで学習し

てもらいますが，その際，1つだげ条件があります．そ
れは，それぞれの項目の提示時聞が，あまり長くならポ

いように注意することです．このために，学習完成まで

の試行数が増えてもかまいません．しかし，全体とLて

は，できるだげ早く学習を完成するように，努カLて下
さい．”

　Sテソポ群には，

　一一これから学習するリストは，自分のぺ一スで学習し

てもらいますが，その際1つだげ条件があります．それ

は，それぞれの項目の提示時聞が長くなってもかまいま

せんから，できるだけ学習完成までの試行数を少なくす

ることです．もちろん，できるだげ早く学習を完成する

ように，努力して下さい．”

　という教示が与えられた．この教示の前には，当然の

ことであるが，被験者ぺ一スの学習方法の要領を得させ

るため，装置の説明をLながら，数回，実際に被験者に

スイッチボタソを押させたりした．

　実験リスト（リストD，リストE，リストS）の学習基

準は，1回完全正反応である．基準達成後，直ちにリハ

ーサル防止作業として，コース立方体組み合わせテスト

を，5分間行った．この際には，できるだげその作業に

注意を集中させるように，一ストップウォヅチで時間を測

っていることを知らせた．

　次に，把持テストを行った．実験リストで学習Lた項

目を，その順序に従って筆記で再生させた．制限時間は

1分間である．最後に，内省報告をとった．全被験者に

対して行ったが，あらかじめ用意した質間としては，リ

ストSを学習した被験者に，項目の順序について，何か

気づいたことがあるかどうかを尋ねた1これは，規則性

の発見の有無と，その利用の仕方を調べるためである．

　被験者　60名の大学生，すべて言語学習の実験は初め

ての被験者ぱかりで，次の6群に，10名ずつラソダムに

配分された、リストDを学習するFテンポ群とSテソポ

群，リストEを学習するFテソポ群とSテソポ群，リス

トSを学習するFテソポ群とSテソポ群である．
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　　　　　　　　　結　　　果

　すべての被験者は，まず練習リストを，1回完全正反

応の基準まで学習した．その結果，各群の平均試行数と

その標準偏差が，Table1に示されている．

　分散分析したところ有意差はなく（F＝O．34，〃＝5，

54），したがって各群の被験者は，この種の学習能力にお

いては，一応等質とみなしてよいだろう．

　次に，実験リストについての結果をみてみよう．実験

リストの学習は，2種類の教示によって，FテソポとS

テソポのストラテジーがとられるように操作されたが，

実際に，そのようなストラテジーで行われたかどうカ㍉

まず，みてみよう．

　Tab1e2には，1試行1項・目当りの平均刺激項目提示

時間について，各群の平均と標準偏差が示してある．こ

の平均提示時間は，予言する試行ρみの提示時間ではた

く，刺激項目のみ提示して予言しなくてよい試行，いわ

ゆる，’0試行’も含めて算出したものである．これに

ついて，各群の分散が同質でないので，対数変換Lてか

ら分散分析Lた結果，リストの要因については有意差は

ないが，ストラテジーの要剛こついて，1％水準で有意

であった（F＝106．05，ガ＝1，54）．したがって，教示

通り，Fテ：■ポ群では比較的短い提示時間で，次々と項

目を変えていき，Sテソポ群では，それより長い提示時

間を要しているといえよう．なお，交互作用も5％水準

で有意差がみたれた（F＝4．91，〃＝2，54）．

　このようにして，教示通り，刺激項目の平均提示時問

が条件によって異なれぱ，当然，1回完全学習の基準ま

での試行数も，その条件によって異なることが予測され

るが，その結果が，TabIe3に示されている．

　Tab－e3は，各群の学習完成までに要した試行数の平

均と標準偏差を示したものである．この場合の試行数と

いうのは，0試行は含まれていない．すなわち，被験者

が予言する試行の回数である．この結果も各群の分散が

同質でないので，対数変換してから分散分析をした．そ

の結果，ストラテジーの要因についてのみ，1％水準で

有意差がみられた（F＝40．33，ガ＝1，54）．すたわち，

Fテソポ群の方が試行数が多く，Sテソポ群の方が試行

数が少ないといえる．この結果は，教示内容より予測さ

れたことであり，前述の平均提示時間の結果と合わせて

考えると，まったく実験の意図通りの結果である．つま

り，Fテソポ群の被験者は，平均提示時問は短いが，多

くの試行を要しており，Sテソポ群の被験者は，平均提

　　　　　　　TABLE1
Mleans　and－SDs　of　trials　to　the　criterion

　on　the　practice1ist　for　each　group
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＼。i、。 List　D List　E List　S

Strategy　　＼
Mean 8．1 8．8 7．9

F－Tempb
SD 2．02 2．09 2．43

Mean 7．9 7．5 8．0

S－te㎜po
SD 2．39 1．96 2．28

　　　　　　　　TABLE2
1Mleans　and－SDs　of　presentation　time（in　sec．）

　　of　each　item　on　the　experimental

　　　　　　lists　for　each　group

List List D List E List S 
Strategy 

Mean 2. 60 2. 21 2. 89 
F. -tem po 

SD o. 47 o. 30 o. 76 

Mean 5. 76 5. 58 4. 27 
S-tcm po 

SD 2, 10 1. 49 o. 83 

　　　　　　　TABLE3
Means　and　SDs　of　trials　to　the　criterion

on　the　experimenta11ists　for　each　group

1　リストSは．リストDやリストEより項目数が多
いので，同じレベルで比較することは間題である．

　したがって，リストの要因についての分散分析の結

果は，ここでは参考程度にとどめたい．このこと
は，Tab1e3，Tab1e5についても同様である．

'¥¥¥ List Strategy ~ ¥¥ 

List D L}st E List S 

Mean 9. o 5. l 7. 3 

F-tem po 
SD 3. 02 2. 23 1. 85 

Mean 2. 8 2. 1 2. 8 

S-tem po 
SD o. 92 o. 99 1. 92 

示時間は長いが，少ない試行で学習完成に達していると

いえよう、

　さて次に，本実験の仮説と関係のある学習所要時間に

関する結果について，みてみよう．Tab1e4には，学習、

を始めてから（0試行も含む）終るまでの総所要時問に

ついて，各グループの平均と標準偏差が示してある．

．分散分析の結果，リストの要因1については1％水準

（F＝18．87，〃＝2，54），ストラテジーの要困につい

ても1％水準（F＝7．42，〃＝1，54），交互作用につい

ては5％水準（F＝3．22，ガ＝2，54）で，すべて有意で

あった．また，各リストそれぞれについての，Fテソポ

群とSテソポ群の比較では，リストDでは，Sテソポ群

の方が学習所要時閻が短い傾向があり（F＝3．72，〃＝

1，18　PくO．10），リストEでは有意差はたく　（F＝
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　　　　　　　　TABLE4
Means　and　SDs　of1eaming　time（in　sec。）

　　to　tbe　criterion　on　the　experiI皿enta1

　　　　　　lists　for　each　grotP

¥¥ --_ List 
Lits D List E List S 

Strategy ~¥¥ 
Mean 307, 5 155. 4 357. 3 

F-tem po 
SD 91. 8 54. 7 83. 7 

Mean 236. 8 169. 7 252. o 
S- tem po 

SD 60. 4 53. 3 82. 5 

　　　　　　　　TABLE5
Means　and　SDs　of　the　mmber　of　correctly

　reca1led－item－s　on　the　experimenta11ists

　　　　　　　for　each　group

9
缶

島
壇
仁
Φ

④
〔L

（SeC．）

第1号

叩on　t1肥L守副D

po　on11肥Li畠t　D

po　on　t1肥Li昌t　E

叩on肺E　Li呂t　E

~ List Strategy ¥¥ 
List D List E List S 

Mean 6. 7 7. 7 11. 5 

F-tempo 
SD l. 79 1. 6,8 1. 02 

Mean 8. 3 8. 4 11. 7 

S-tem po 
SD 1. 27 o. 92 o. 64 

O，32，”＝1，18），リストSでは，　1％水準で有意差が

みられ（F＝7．22，ガニ1，18），Sテソポ群の方が学習

所要時間が短いといえる．これらの結果より，リストD

についての仮説①はほぼ検証され，リストEについての

仮説②は検証できず，リストSについての仮説③は，検

証できたといえよう．

　仮説の④は，把持テストの結果について，Fテソポよ

りSテソポの方が把持量が多いだろう，というものだっ

た．Tab1e5は，把持テストの結果を正再生数を測度と

し，各群の平均と標準偏差を示したものである．正再生

数とは，正しい系列位置に再生された項目の数である．

なお，完全正再数は，リストDとリストEでは9，リス

トSでは12である．

　この結果について，分散が同質でたいので対数変換し

てから分散分析したところ，リスト要因については1％

水準（F＝34．78，ガ＝2，54），ストラテジー要因につ

いては，5％水準（F＝5．80，〃＝1，54）で有意差が

みられたが，交互作用は有意でなかった（F＝1．44，ガ

＝2，54）．ストラテジー要因については，Fテソポ群よ

りSテソポ群の方が，正答数が多いことが確かめられ，

仮説の④は支持された．

　以上，本実験の仮謝こ，直接に関係のある結果をみて

きたが，FテソポとSテソポの比較を，さらにいろいろ

o
u」

o』

団
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〔
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FIG．1．　Mean　percentage　error　as　a　function

　　　　ofserialpositionontheListDand
　　　　ListE．
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の角度から検討し，その学習のメカニズムを分析してみ

よう．

　まず，誤反応％を測度とした場合の，系列位置曲線の

結果をみてみる．Fi9．1には，リストD，リストEにつ

いての系列位置曲線が，またFig2には，リストSに
ついてのそれが示されている．各リストについて分散分

析をLてみると，．どのリストにおいても，ストラテジー

要因も系列位置の要因も，1％水準で有意差がみられた

（リストDについてのストラテジー要因，F＝31．68，

系列位置要因，F＝10．22；リストEについてのストラ

テジー要因，F＝11．98，系列位置要因，F＝5．80；リ

ストSについてのストラテジー要因，F＝9．87，系列位

置要因，F＝4．44；リストDとリストEの自由度は同

じ，すなわち，ストラテジr要剛こついては，4ブ＝1，

18，系列位置要因については，〃＝8，144，リストSに、

．ついての自由度は，ストラテジー要因については，〃＝

1，18，系列位置要因については，ガ＝11，198）．

　これらの緒果は，どのリストにおいても誤反応％は，
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SテソポよりFテソポの方が高いこと，またどのリスト

においても，両ストラテジー群を込みにした誤反応％

は，系列位置によって有意に異なることを意味してい

る．ストラテジー要因と系列位置要因との交互作用は，

リストDでは5％水準で（F＝2．28，〃＝8，144），リス

トSでは1％水準で（F＝3．02，ガ＝11，198），どちら

も有意差がみられた．そして，リストEでは有意差はみ

られなかった（F＝0．74，∂グ＝8，144）．このことは，

図からもわかるように，Fテソポの系列位置曲線とSテ

ソポのそれとが，リストEでは，だいたい同様の形をし

ているが，リストDやリストSではそうでないことを意

味している．全体的にどのリストも，Sテソポの系列位

置曲線の方が下がっているが，その下がり方が，リスト

Dでは，系列の中央からやや前あたりで非常に大きい．

また，リストSでは，中央からやや後寄りのあたりの下

がり方が，顕著である．リストSでは，Fテソポ群は通

常の逆U字型の系列位置曲線に近いが，Sテソポ群は，

むしろ直線の方に近いぐらいである、交互作用も，リス

トSでは1％の有意水準で，もっとも明確な有意差を示

Lており，こ1のことと一致している．
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に比べ，Sテソポ群の方が顕著であるようである．特に

リストSでは，このような傾向があることから，Fテソ

ポ群では，試行が進むにつれ，徐々に学習完成に近づい

ていく単調増加の曲線であるのに対し，Sテソポ群めそ

れは，負の加速度曲線を呈Lているようである．

　次に，種々の時間を測度とLた場合の，両ストラテジ

ー群の一般的傾向を，概観してみよう．
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FIG．4．　Mean　presentation　time　of　each　item

　　　　as　a　function　of　seria1　position　for
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FIG．3．

234567’ε910111213
　　　　　　Trial

Learning　curve　as　a　function　of　the

successive　trials　for　each　group．

　Fig．3は，正反応数を測度とLた場合の，各グルー

プの学習曲線である．どのリストについても，Fテソポ

群よりSテソポ群の方が正反応数が多く，早く学習完成

に達Lていることは，今までの結果と矛盾していないと

ころである．リストSやリストDの学習曲線では，第1

試行から第2試行への正反応の増加傾向が，Fテソポ群

　まず，各項目の提示時間についてみる．Fig．4は，各

系列位置における，1試行当りの平均提示時間を示した

ものである，たお，この場合の系列供置というのは，反

応項目のそれである．たとえぱ，系列位置1というのは，

最初の項目が反応される時の刺激，すなわち出■発記号

（矢印）が提示されている時間である．したがって，こ

こでの提示時間には，I反応項目のないO試行での提示時

問は含まれていたい．また，図中，リストDとリストE

の系列位置番号，10，11，12，及びリストSの系列位置

番号，13，14，15は，小点線で結んであるが，これは，

汰にも次の項目を予言しないでよい系列位置，すなわ

ち，試行と試行との間にある時間を示すものである（実

際には，この系列位置における正しい反応は，‘白紙’

‘白紙’‘矢印’と予想して，被験者はスイッチボタンを

押すことである）．

　全体的に，Sテソ糸群の提示時間が長く，Fテソポ群

が短いことは，前述した通りであるが，曲線の形をみて

みると，Sテソポ群は通常の系列位置曲線に近く，Fテ

ソポ群は，どの系列位置でも，比較的同じ提示時間であ

るといえよう．すなわち，Sテソポ群はFテソポ群に比

べ，学習の困難なところでは充分に時間をかけており，

Fテソポ群は，いつもだいたい同じテソポで，学習を進

めているようである．この傾向は，Fi9．5に明確に表わ

されている．

　Fig．5は，Fi9．4と同じ各グループの平均提示時問で

あるが，各グループの中で，特に教示通り行っていない
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FIG．5－　Mea11prbsentation　time　of　each　item
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　　　　sl」bjects　who　could　learn　according　to

　　　　the　inStruCtiOi1．

と思われる被験者を2名ずつ選び，それらの被験者を除

いた，各群の平均提示時間についての曲線である・教示

通り行っていない被験者とは，Fテンポ群でも，全体的

に長い提示時問を要したり，途中，特定の項目で長い時

間（だいたい10秒から20秒問ぐらい），考え込んでしま

う被験者である．またSテソポ群でも，1項目2秒台の

速さで，どんどん次の項目へ移っていく被験者もいた．

このような被験者は，学習することに夢中になるあま

り，教示のことを忘れてしまっていた考も中にはいた

が，多くは，筆者の観察するところでは，元来，テソポ

が速かったり遅かったりする被験者であるようである．

したがって，元来，テンポが遅い者がFテソポ群に入っ
ても，なかなか教示通りできないのである．そあ被験者

自身の基準からすれぱ，Fテソポかもしれないが，客観

的にはSテソポなのである．

　いずれにしても，このような被験者と思われる者を除

いて描いた曲線が，Fi9．5に示されている．Fig．4と比

ぺてみると，明らかにFテソポ群とSテソポ群の特徴

が，より顕著になっていることがわかる．ここにおい

て，Fテソポ群の直線型に対し，Sテソポ群の曲線型が

明確になった．

　さらにこの傾向は，刺激項目の提示のみの最初の試

行，O試行においても同様である・Fi9・4，5では・前

述Lたように0試行は含まれていないが，Fig．6は，そ

のO試行における各系列位置についての，平均提示時間

が示されている．O試行では，反応はしなくてよいの

に，ここですでに，両群における曲線の形の差がはっき

りとしている．なお，Fig・6の系列位置は，Fig・4や5

と異なり，刺激項目の占める系列位置なので，リストD

とEにおいては11重で，リストSにおいては，14重でで

　‘SeC〕
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　FIG．6　Mean　presentation　time　of　each　item

　　　　　as　a　function　of　seria1position　at　the

　　　　　first　trial　for　each　group．

ある．ただL，どのリストにおいても，最後の2つの系

列位置の刺激は，実際には何も書いてない白紙である．

また，リストDやEの12番目，リストSの15番目は，出

発記号（矢印）に当り，第1試行の第1項目の反応のた

めの刺激になるので，ここでは省いてある．

　なお提示時間について，このように0試行だけ特別に

扱ったのは，他の試行と心理的な機能からみて，まった

く性質を異にするからである．すなわちO試行での提示

時問では，その刺激項目自体の学習と同時に，それより

前の系列位置にある項目との連合が行われている．しか

しその後の試行における提示時間は，その刺激項目の学’

習と同時に，次の項目を予言することに，主に努力が注

がれている．このように同じ提示時問でも，心理的機能

において異なるので，0試行は，分げて結果を処理する

必要があると考えられる。山形・梅本（1971）のよう

に，すべての試行を同じに扱うより，本実験の方が，よ

り妥当な結果の処理法だろう．

　以上，提示時間について，その全体的特徴を述べた

が，今一つ，多くの群に共通していることがある．それ

は，Fig，4や5に示されている試行問の，3つの系列位

置においる提示時間についてである．ここでは，予言す

る必要カミないので，他の系列位置より提示時間が短いこ

とは当然である．しかしその中で，最初の系列位置，す

なわち，リストDやEの10番目，リストSの13番目の系

列位置の提示時間は，他の系列位置のそれより，だいた

い長いようである．この主な原因としては，次のような

ことが挙げられる．2この系列位置での刺激は，系列の最

後の項目であるため，これでこの系列は終りであるとい

うことを，学ぶ必要がある。したがって，刺激が白紙で

ある他の系列位置よりも，多少，提示時間が長くなった

と考えられる．
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　Fig．7，Fig．8は，再生時間についての緒果である．

Fig．7は，正反応も誤反応も含めた再生反応が，刺激が

提示されてから喚起されるまでの平均再生時聞につい

て，Fig・8は，正反応のみについての平均再生時聞につ

いて示してある．どちらの図も，提示時間についての勘

線と同時に，Sテソポ群は，通常の系列位置曲線に近い

傾向を示L，Fテソポ群はそうではなく，どの系列位置

でも，だいたい一様である．このような特徴は，正再生

時間についての図より，再生時聞についての図の方が明

確である．正再生時間についてのFig．8では，Fテソ

ポ群も，わずかに系列の中央は，再生時間が多くプよる傾

向があるようである．

　Fig．9は，各系列位置におげる1試行当りの，平均提

示時間から平均再生時間を引いた値を，グラフにしたも

のである．だいたいにおいて，どの系列位置も同じ一時間

を示している．しかし，Fテソポ群とSテソポ群との比

較では，どのリストについても，Sテソポ群の方が，そ

の時間は長い傾向がみられる．

2　この原因についての叙述は，本来は，本論文の考

察のところで述べるぺきであるが，前後の関係よ

　り，ここで述べることにする、
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　FIG．101　Mean　presentation　time　of　each　item

　　　　　　as　a　function　of　the　successive　trials

　　　　　　for　each　group．・

　以上は種々の時間を測度とLた場合の系列位置曲線で

あるが，次に，学習過程に沿って，それらの時聞がどの

ように変化．Lているかをみてみよう．

　Fig．10は，各試行における1項目当りの平均提示時問

である．Sテソポ群がFテソポ群より，どの試行におい

ても提示時間が多い傾向にあることは，今までの諾結果

から当然であるが，両群の提示時間の変化の様相に，明

らかな違いがみられる．Sテソポ群は，試行が進むにつ

れ，平均提示時間は漸次減少Lていく傾向にあるが，F

テソポ群は，どの試行においても，だいたい一様であ

る．この傾向は，Fig．111に示されている平均正再生時

間についても，ほぽ同様である。ここでは，Fテソポ群

は，試行が進むにつれ，やや再生時間が長くなる傾向が

みられる．特に，このFテソポ群の，各リストにおげる
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最終試行の1つの前の試行から，最終試行ににかけて

ぱ，どのリストでも，わずかではあるが，正再生時問が

長く汰っていることが，注目される．

　以上，仮説に直接に関係する結果，それに種々の時問

を測度とLた諸結果についてみてきた．この他，内省報

告についての結果もあるが，それは，次の考察のところ

でふれることにする．

　　　　　　　　　　考　　　察

　本研究では，筆者の前研究（1976b）の被験老ぺ一ス

におげる個人差の分析結果より，Fテソポ条件とSテン

ポ条件を設げ，この両ストラテジーの比較検討が行われ

た．学習について3つ，把持について1つの仮説がたて

られた．結果は，4つのうち3つの仮説が支持された．

　学習の速さについては，リストDでは，Fテソポより

Sテソポの方が学習が遠い傾向がみられ，仮説の①はほ

ぽ検証された．リストDでは，仮説の理由のところで前

述したように，Sテソポ群のリハーサルや，その被験者

に合致Lた学習法（項目学習や連合学習についての方

法）の効果が，学習を促進させたと考えられる．

　またリストSについても，Sテソポの方が学習が速
く，仮説の⑧は検証された．このリストについセは，前

述の仮説の理由では，Sテンポの方が思考する機会が多

く，規則性が速く発見されるからと述べた．しかし，内

省報告の結果では，必ずしも，この理由が主な原因では

ないようである．内省報告では，明確に規則性に気づい

た被験者は，Fテソポ群では7人，Sテソポ群セは9人

であり，統計的な有意差はみられない．しかし，・Sテソ

ポ群の方が，本実験繕果の数の上では多いので，このこ

とも仮説通りの結果が得られた原因と，関係がないわげ

ではないだろう．他には，リストDと同様に，リハーサ

ルの効果が，ここでもあると考えられる．またSテソポ

の方が時問が充分にあるので，気づいた規則性を充分に

利用Lながら，学習を進めることもできよう．2．3名

の被験者であるが，そのように内省報告した者もいた．

すなわち，Fテソポでは，規則性にぼんやりと気づいた

り，また，たとえ明確に一気づいても，各項目の提示時間

が短いために，次の項目が想起できない場合，それを適

用することができたいこともあろう．要するに，リスト

Sでは，Sテソポ群の方が充分な時間があり，Lたがっ

て，リハーサルや規則性の利用において有利とたり，場

合によっては，その被験者独自の効果的な主観的体制化

の可能性も大きく，その緒果，学習は促進したと考えら

れる．

　このようにしてリストDやリストSでは，Sテソポの

優位性が証明されたが，仮説の②であるリストEにっい

ての，Fテソポの優位性は，明らかにならなかった．リ

ストEは，前述したように，鎖状ストラテジーが有利で

理’学研究第1号

あることが検証されている（太田，1976a）．それは，

項目間の連合が形式されやすいからであると，説萌され

た．したがって，Fテソポでも充分に連合が成立する

と，予測された．Sテソポでは，．かえって時間が無駄と

なり，遠いテソポで次々と連合していく方が，有利であ

ろうと考えられた．しかし結果は，両群とも学習の遠さ

は同じ．であった．これは，やはりSテソポ群は，その充

分な時間を，単に鎖状的連合のみでなく，リハーサルや

体制化，あるいは種々の思考活動のために使用した繕果

であろう．LたがってリストEに関しては，両群に差は

ないと緒論できるようである．

　仮説の④は，把持テストの結果についてであった．結

果はFテソポ群よりSテソポ群の方が把持量が多く，仮

説を充分に支持した．この傾向は，どのリストについて

も明確になることが予測され孕が，各リストそれぞれに

ついての両群の比較では，リストDにおいてのみ有意差

がみられた（F＝4，78，〃＝1，18　P＜O．05）．　リス㌃

EやリストSでは明確な差はないが，全体的に各群の成

績が完全把持に近いので，さらに把持期間を長くすれ

ぱ，成績の平均値も下がり分布も広がると考えられ，差

が閏る可能性も充分あるだろう．しかしいずれにして

も，全体的にはSテソポ群の方がよいという結果であ

り，この結果は，’．非常に興味ある結果である．なぜな

ら，Sテソポ群はFテソポ群と比べ，学習完成までの試

行数，すたわち強化数も，学習所要時聞も少たいにもか

かわらず，把持においてはよいからである．一般的に

は，強化数や学習時間が少なげれぽ，把持も悪くなるの

であるが，Sテンポ群ではそうではない．これは，Fテ

ソポ条件では，リ〈一サルや思考により，Fテソポ条件

よりも，いっそう強固な連合や体制化，あるいは，いっ

そうその被験者の認知体系に合致した学習法が，使用さ

れるからであると考えられる．そしてこのようなこと

は，特にリストDの学習に該当する．すなわち，学習あ

困難なリストキまど，Sテンポ条件のもつ有効性が機能

し，発揮されるといえよう．Lかしこれらの推測は，さ

らに今後の実証的研究により，そのメカニズムを詳細に

検討する必要がある．

　以上，4つの仮説について考察を進ちてきたが，次

に，本研究の出発点となった2つめ学習のタイプと，実

験結果との関連について述べてみよう．

　2つの学習のタイプとは，1つは，精神的テソポが比

較的速く，機械的に学習する傾向のあるタイプ，もう1

つ1キ，精神晦テソポが比較的遅く，思考したがら学習す

る傾向のあるタイプであった．本実験セは，これらの学

習のタイブの学習者がとるストラテジーを，教示によっ

て規定しようとした．その結果は，全体的には，充分に

満足のいくものであった．すなわち，前者の学習のタイ

プに相当するFテンポ群では，平均提示時聞や平均再生
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間は短く，学習完成までの試行数は多がった．これに対

L，後着の学習タイプに相当するSテンポ群では，平均

提示時間や平均再生時間は長く，学習完成までの試行数

は少なかった．また，提示時間や再生時問による系列位

置曲線，あるいは学習過程に沿った，それらの時間的測

度値の変化も，予測通りであった．Sテソポ群では，系

列の中央や学習の初期に，特に長い時間を要しているの

で，’思考やリハーサルが働いていることが充分に予想さ

れる．これに対しFテソポ群では比鮫的どの系列位置で

も，どの学習段階でも，一同じぐらいの短い時間宇示トてい

るこ牛から，Sテソポほど思考たギの働く余地はなく，

むLろ機械的症学習が多分に行われて二い局㍉とカミ，充分

に予想される．

　このようにして，本実験では…’、2つの学習のタイプ

は，教示によって形成することができたといえよう・さ

らに，こ’のことを裏づける結果を上げれぱ，誤反応％ヒ

よる系列位置曲線の分析緒果も，言及できるであろう．

すなわち，Fi9．1，Fi9．2からも直ちにわかるよ’うに，

Fテソポ群よりSテソ余群の方が誤反応が少ない．ま

た，リストSたどで特に顕著であるが’もっとも学習の

困難な系列位置である，系列の中央から偉半にかけて，

Sテソポ群は誤反応が非常に低い．これらのことから，

Sテソポ群は，Fテソポ群よ’り㌧長い時間をかけて，慎

重た態度で反応していることがうかがえる．先にふれ

たkaganらの認知型の研究では，熟慮型は反応時問が

長く誤数が少ない著，衝動型は反応時聞が短く誤数が多

い著と定義しているが，このことが，本実験繕果とも一

致するわげである。したがって，ここにおいても2つg

掌習タイプは，充分に本実験で生かされたといえよう．

　しかしながら，以上のことは全体的に言えるこ、とであ．．

り，個々の被験老をみた場合には，’すペセぞの’ように；

実験的操作が成功したわけではたい．前述したよケに，

その被験者の元来もっている学習のタイプと，教示のタ

イプが異なるために，うまく学習できたかった被験老も

少数いた．また学習しているうちに，おそらく忘れてし

まったのであろうが，教示を無視した行動をとる被験老

も，数名みられた．

　実験者の意図通りのストラテジーをとらなかった，こ

れらの被験者のうち，特に前老に属する被験者について

は，今後の研究に重要た間題を投げかけていると思われ

る．すなわち，被験者の元来もっている学習のタイープー

と，実験者の要求する学習のタイプが異なる場合であ
る．

　このような結果が生pたの1辛，本実験計画幸gものめ．

申に，矛盾があったからといえよう一。被験著デースによ

る学習研究の意義は，学習者の主体性を重視L，個・人

の，より自’然な学習のメカニズムを検討することにあっ

た．Lかしたがら本実験では，実験老の教示によりスト

77、

ラテジーを統制しようとして」いる．これは明らかに矛盾

である．このように考えると，被験老の本来もっている

タイプのために教示通りできないということは，当然，

予想されることであり，次の段階の研究では，このこと

を充分に考慮して計画をたてねぱたらたいと考える．さ

らに付げ加えれぱ，これらの被験者はラ教示通りにでき

ないだげでなく，自分に合わたいストラテジーを強要さ

れたために，本来の学習能力を発揮できたいことになる

とも考えられる．これは，教育心理学的た立場からすれ

ぱ，特に学習指導に関して，非常に重要な示唆を合んで

いると考えられる．

　今後の研究の留意点として，最後に，内的過程の確認

の問題が挙げられる．本実験では，Fテソポは機械的に

学習する傾向があり，Sテソポは，リハニサルや思考を

する傾向がある’として，・論を進めているが，実際には，

何も客観的な測度はなく，簡単た内省報告と実験者によ

る観察に頼って、’るたすぎない．今後は，このようた学

習者の内的過短を少しでも明らかにする形で，研究計画

をたてることカミ重要である．

　　　　　　　　　　．要　　　約

　本研究は，筆老の託研究（1976b）に牟げる個人差の

分析結果を受けついで行われた個人差め分析より，2

つの学習のタイプが明らかとな。った，1つは，精神的テ

ソポが比較的遠く，磁械的に学習する傾向のある．タィプ

で，もう’1つは，精神的テンポが比較的遅く，思考しな

がら学習する傾向のあるタイプである．これらの2つの

．’ぞイプを，本実験では2つのストラテジーとして捉え，

そのよらなストラテジーをとる学習者の構えを，教示に

、よって形成しようとレた．2つのストラテジーとは，、

’Fast↑empo　Learning　Strategy（Fテソポ）　とS1ow

Tempo　Leaming　Stfat6gy（Sテソポ）である．学習

リストとしては，9つの等質な項目より成る学習の困難

なリスト（リストD）と，学習の容易なリスト（リスト

E）∴それに12のある規則性を有する系列項目から成る

リスト（リストS）の，3種類の系列リストが作成され

た．そして，各々のリストにおげるFテソポ群とSテソ

ポ群の系列学習について，比較検討するごとが，本実験

の目的である．次のようた，4つの仮説がたてられた．

　①リストDの学習では，FテソポよりSテソポの方が

学習が速いだろう．

　②リストEの学習では・§テソポより．Fテソポの方が

学習が遠いだろう．

　⑧リスト§の学習では，耳ティポよりsテソポの方が

学習が遼いだろう一

　④把持量は，．総じてFテ：■ポよ。りSテソポの方が多い

だろう．

　実験結果は，仮設の②を除いて，すべてを支持する
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か，あるいはその傾向にあった．また，Fテソポ群，・S

テソポ群とも，全体的には，全く教示から予測される通

りの結果が得られた．すなわち，Fテソポ群は，項目の

提示時聞は短く，学習完成までの試行数は多かった．こ

れに対しSテソポ群は，項目の提示時間は長く，試行数

は少なかった．

　このような教示通りの結果は，2つの学習のタイプに

ついての妥当性を高める，さらにいくつかの事実も生み

出した．すなわち，平均提示時問や平均再生時間による

系列位置曲線においては，Fテソポ群は比較的直線状を

示し，Sテソポ群は通常の系列位置曲線に近い逆U字型

を示した．また学習過程に沿った提示時聞や再生時間の

変化の様相においても，Fテソポ群は，どの学習の段階

でもそれほど変化しないけれども，Sテソポ群は，学習

の初期に提示時閻や再生時間が長く，学習が進むにつれ

て，次第に減少する傾向がみられた、さらにもう1つの

事実は，誤反応において，Fテソポ群は高く，Sテソポ

群は低いということであった．これらの事実は，すべて

2つの学習のタイプより，矛質なく説明できる特徴であ
る．

　最後に，数名の被験著が，教示通りの学習ができなか

った点，及び学習の内的遇程の確認の点について，間題

点として今後の研究の課題とした．
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SUMMARY

　　AStudyofSubject－pacedLearingI

＿The　Differences　in　the　Strategies＿

　　　　　　　　　　　Nobuo　Ohta

　　　　　　The　University　of　Tsuk1ユba

　　This　study　is　the　beginning　of　the　studies　of

subject－paced1earning．The　purpose　of　the　stud－y

is　to　analyze　the　differences　in　two　strategies　on

the　serial　verba11earning　with　subject－1）aced　metho〔l

that　Permits　Ss　to　control　the工novernent　of　a　nユe・

皿ory　drum　at　his　own　pace．　The　two　strategies

are　a　fast　tempo1earning　strategy　（F＿tempo）　and

a　slow　te皿po1earning　strategy（S＿tempo）．The　foト

mer　is　used　by　Ss　who　have　a　tendency　of　rote　le－

arning　and　spend　little　tirne　for　each　trial　but　need

many　trials　to　the　criterion．The　latter　is　used　by

Ss　who　have　a　tend－ency　of　meaningfu11eaエning

and　spend　much　time　for　each　trial　but　not　need

nユany　trialS．

　　Therearethreekindsofseria11ist＝1istDis
（lifficu1t　to1earn　an（1c011sisted－o正nine　items　of

nonsense　syl1able，　1ist　E　is　easy　to1earn　and　con・

sisted－of　nine　items　of　nユeaningfu1syllable，1ist　S

is　c011siste〔1of－twe1Ye　meanngfu1items　and　has　a

particular工ule　of　the工e1ation　of　those　iteIns．　For

1ist　S，　if　Ss　discover　the　ru1e，　they　can　lear1l　the

1ist　with　a　few　tria1s．

　　Sixty　students　as　Ss　were　equa11y　divided　into

six　groups．A　half　of　six　gf0ups　was　given　F＿te－

nユpo　by　the　instruction　and　the　other　three　groups，

S－tempo．Thus，this　experi蛆ent　has　emp1oyed　a2

×3factori乞1design　with21evels　of　strategies　and
31evels　of　1ists．
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Four hypotheses are as follow. ( a )Ss adopting 

S-tempo learn list D faster than Ss adopting F-te-

mpo. ( b) Ss adopting F-tempo learn list E faster 

than S-tempo. ( c ) Ss adopting S-tempo learn list 

S faster than F-tempo. ( d) Ss adopting S-tempo 
recall more items than F-tempo. 

Result showed that all hypotheses except ( b ) 

were supported. Two different learnings with each 

strategy were furthermore analyzed. The groups 
of S-tempo indicated lower percentage of error than 

groups of F-tempo. The usual serial position curve, 
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by the mea.sure of stimulus presentation time or 
response time, was acquired by S-tempo, but not 
F-tempo. The change of stimulus presentation. time 

or response time as a function of the successive 

trials showed a gradual decrease for S-tempo, but 

no change for F-tempo. 
We found that a few S~; couldn't obey the ins-

truction of S-tempo or F-tempo. It wa~3 Suggested 

that this had an important implication in educatio-

nal psychology. 


