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青年期における情動的共感性の特質＊

　　　　筑波大学心理学系

　加　　藤　　隆　　勝

筑波大学大学院（博）心理学研究科

　高　　木　　秀　　明

　我々が社会の中で生活していく上で，他人との交渉や

かかわりは不可欠なものである．この他人との交渉やか

かわりを円滑に進めていくためには，他人の行動や感情

をどれだけ理解できるかが一つの鍵になる．しかも，そ

の際に他人の行動や感情を理解するだけでなく，さらに

共感することができれば，他人に対する適切な態度や行

動が生じやすくなるであろう．

　共感は多くの研究者によって様々に定義されている

が，それらを大別すると，認知的理解の側面を強調する一

定義と，情動反応的側面を強調する定義とがある．前者

の例としては，Dymond（1949）の「他人の思考，感情，

行為のなかに自分自身を想像的に置き換えて，その人の

あるがままの世界を構成すること」，ROgers（1957）の

「クライエントの私的な世界を，あたかも自分自身のも

のであるかのように感じとり，しかも，この〈あたかも

～のように〉という性格を失わないこと」，岩下（1975）

のr自分が主体となった先行経験の表象内容を相手に同

一視することを以って為す，他者理解」などがある．後

者の例としては，StOt1and（1969）の「他人が情動状態

を経験しているかまたは経験しようとしていると知覚し

たために，観察者にも生じた情動的な反応」，Ga▽ri1ova

（1975）の「他人と同一視することによって，他人と同

じ感情を経験すること」などがある．

　ところで，Dymondの定義した共感はStot1andによ

って予測的共感（P工edictive　empathy）と呼ばれたのに

対し，Stotlandの定義した共感はMehrabian＆Eps－

tein（1972）によって情動的共感（emotiona1empathy）

と呼ばれた．．そして，Meh工abian＆Epsteinはこの情

動的共感性を測定するために，（a）CrOwne＆Mar1owe

（1960）の社会的望ましさの尺度と有意な相関がなく，
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（b）尺度の総得点（尺度得点）と1％水準での有意な

相関があり，　（C）因子分析によって内容的妥当性が保

証される，という3つの基準に基づいて33個の質問項目

を抽出し，情動的共感性尺度を構成した．彼等はこの尺

度を用いて，女性の方が男性よりも情動的共感性が高

く，また情動的共感性の高い人は情動的共感性の低い人

よりも援助行動を示すことが多く，攻撃行動を示すこと

が少ないという結果を得た．また高木（1976）は，

Mehrabian＆Epsteinの33個の質問項目を因子分析し

て，r感情的被影響性」の因子と「感情的暖かさ一冷た

さ」の因子を抽出し，大学生女子の方が大学生男子より

も有意に感情的暖かさが強く，感情的被影響性も強いイ甲

向があることを見出したが，それら2個の情動的共感性

尺度は援助行動と有意な関係を持たなかった．さらに，

高木の質問項目はMlehrabian＆Epsteinの質問項目を

直訳したものであり，内容的に必ずしも目本人にふさわ

しいものばかりではなく，また，その研究の被験者は大学

生のみであった．そこで以上の点をふまえた上で，本研

究はStot1andの情動的共感性の定義に従い，次のことを

目的として実施された．

　（1）Mehrabian＆Epsteinの情動的共感性尺度項目

の文章に手を加え，日本人の生活条件や生活感情により

ふさわしい内容に変更した上で，因子分析を行い，新た

な情動的共感性尺度を作成する．

　（2）作成した尺度を用いて，青年期（中学，高校，大

学生）における情動的共感性の発達的変容と性差を明ら

かにする．

　（3）情動的共感性の地域差（首都圏，地方都市，農村）

について検討する．

　（4）情動的共感性と自己概念，情動的共感性と独立意

識の関係を明らかにする．

方　　　法

1．尺度の作成
　Mehrabian＆Epstein（1972）の情動的共感性尺度33

項目の内容を，3名の心理学専攻者によって日本人に向

くように検討，修正し，これを予備調査項目として，中

学生，高校生，大学生に実施…した．その際，各項目ごと
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筑波大学心理学研究第2号
　Tab1e1各項目の因子負荷量＊

私は映画を見る時，つい熱中してしまう．

歌を歌ったり，聞いたりすると，私は楽しくなる．

私は愛の歌や詩に深く感動しやすい．

私は動物が苦しんでいるのを見ると，とてもかわいそうになる．

私は身寄りのない老人を見ると，かわいそうになる．

私は人が冷遇されているのを見ると，非常に腹が立つ．

私は大勢の中で一人ぼっちでいる人を見ると，かわいそうになる．

私は贈り物をした相手の人が喜ぷ様子を見るのが好きだ．

私は会計事務所に勤務するよりも，社会福祉の仕事をする方がよい．

小さい子供はよく泣くが，かわいい．

私は人がうれしくて泣くのを見ると，しらけた気持ちになる．

私は他人の涙を見ると，同情的になるよりも，いらだってくる．

私は不幸な人が同情を求めるのを見ると，いやな気分になる．

私は友人が悩みごとを話し始めると，話をそらしたくなる．

私はまわりの人が悩んでいても平気でいられる．

私は人がどうしてそんなに動揺することがあるのか理解できない．

私は他人が何かのことで笑っていても，それに興味をそそられない．

人前もはばからずに愛情が表現されるのを見ると，私は不愉快になる．

私はまわりが興奮していても，平静でいられる．

私は映画を見ていて，まわりの人の泣き声やすすりあげる声を聞くと，おかし
くなることがある．

私は感情的にまわりの人からの影響を受けやすい．
私は友人が動揺していても，自分まで動揺してしまうことはない．

私は他人の感情に左右されずに決断することができる．

まわりの人が神経質になると，私も神経質になる．

私は悪い知らせを人に告げに行く時には，心が動揺してしまう．

私は小説を読むと，登場人物の気持ちに強く引き込まれてしまう．

私は友人の悩みに感情的にまきこまれてしまう傾向がある．

小説や映画に熱中するのは，ばかげていると思う．

一般に，外人は冷たくて，人の感情に鈍感なように思われる．

私は人が泣いているのを見ると困惑してしまう．

動物を飼っている人は動物の気持ちを大げさに考えすぎている．

孤独な人間は薄情だと思う．

私はまわりの人の気持ちが沈んでいると，平静でいることができない．

固　　　　　　　有

寄　　　　　　　与

値

率（％）

因　　　子

　I　　皿　　1皿I

　．59　一、07　　　．05

　．57　一．06　一．07

　．55　一．03　一．25

　．46　一．16　一．08

　．45　一．35　　　．05

　．44　　　103　一．12

　．44　一．12　一．18

　．41　一．08　一．23

　．41　　　．10　　　．02

　．34　一．10　　　．15

一．11　　　．65　　　．00

一．21　　　．60　　　．05

　．03　　　．57　一．03’

一．06　　．56　」　．10

一．19　　　．50　　　．09

一．04　　　．45　　　．19

一．10　　　．44　　　．14

　．18　　　．41　一．15

一．15　　　．41　　　．31

一．38　　　．36　一．20

　．22　　　．03　一．74

　．02　　　．26　　　．61

　．21　　　．13　　　．59

　．12　　　．13　一．49

　．40　一．05　一．43

　．64　一．07　一、08

　．13　　　．10　一．60

一．53　　　．32　一．09

一．24　　　．39　一一．26

　、」36一、03一．25

一．06　　　．36　一．24

一．01　　　．32　一．02

　．24　一．25　一．31

3，75　　3I41　　2．78

11136　10，33　　8．42

h2

．36

．33

．36

．24

．33

．21

．24

．23

．18

．15

．44

．41

．33・

．33

．30

．24

．22

．22

．29

．31

．59

．43

．41

．27

．34

．42

．39

．39

．28

．19

．19

．10

．22

9．94

30．11

＊中学，高校，大学生全体についての因子分析の結果である．

に「全くそうだと思う」，rかなりそうだと思う」，rどち

らかといえばそうだと思う」，「どちらともいえない」，

「どちらかといえばちがうと思う」，rかなりちがうと思

う」，　「全くちがうと思う」の7件法で答えてもらい，

それぞれの回答に対して7点から1点の得点を与えた．

調査対象は茨城県内の中学生122名，埼玉県内の高校生

109名，茨城県内の大学生86名，合計317名である．調査

期間は1978年6～7月である．

　次に，調査結果を中学生，高校生，大学生別に主成分

分析を行い，さらにバリマヅクス回転を行ったところ，

それぞれがほぼ同一の因子構造をもつこと牟確認でき

た．そこで，中学，高校，大学生をまとめた全体につい
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て主成分分析とバリマックス回転を行って3因子を抽出

し，これに基づいて3尺度25項目（7件法）からなる情

動的共感性の測定尺度を作成した．各尺度を構成する項

目の選択に関しては，因子負荷量が．40以上を基準と

し，さらに中学，高校，大学別の因子分析結果をも参考

にした．選択された項目数は，尺度I，尺度皿は各10項

目，尺度1皿は5項目である．Tab1e1に各項目の因子負

荷量を示す．Tab1e1のなかの項目1～10は尺度I，項

目11～20は尺度皿，項目21～25は尺度皿を構成する．尺

度Iの項目はすべて感情的暖かさに，尺度皿の項目はす
べて感情的冷淡さに，尺度］1正の項自はすべて碑情的被影

響性に関係していると考えられる．従って，尺度Iは

「感情的暖かさ」の尺度，尺度I［は「感情的冷淡さ」の’

尺度，尺度皿は「感情的被影響性」の尺度と命名され

た．なお，項目26は第I因子の負荷量が高いが，．その内

容はむしろ感情的被影響性に近いと考えられるので尺度

Iから除外された．項目28も第I因子の負荷量が高い

が，その内容は感情的冷淡さを表現していると考えられ

るので尺度Iから除外された．項目27は第皿因子の負荷

量が高いが，項目21とほぼ内容が類似しているので尺度

皿から除外された．また，項目10と項目20の因子負荷量

は．40未満であるが，中学，高校，大学別の因子分析に

おいては高い負荷量を示したので，それぞれ尺度I，尺

度I［のなかに含められた．

　なお，本尺度の信頼性係数を算出した結果をTab1e2

に示す．尺度Iと尺度］Iは十分な信頼性が得られたが，

尺度皿の信頼性は項目数が少ないことも影響して，やや

不十分な結果になっている．一

2．本調査
　作成した情動的共感性尺度を中学生，高校生，大学生

に実施し，情動的共感性の発達的変容と性差を明らかに

するとともに，中学生については，首都圏，地方都市，

農村の地域差についても分析する．また同じ被験者を対

象に，高木・加藤（1979）の作成した自己概念尺度およ

び加藤・高木（1979）の作成した独立意識尺痩を実施

し，情動的共感性と自己概念ならびに独立意識との関係

Tab1e3本調査の対象者数

35

Table2情動的共感性尺度の信頼性係数＊

係数・…1

首　都　圏 地　方

都市の 農村の 合　計
中学 高校 大学

中学中学

男子 118 132 140 61 75 526

女子 86 95 106 60 89 436

合計
…1 …1 246 …1 164 962

係数…1 係数C＊＊＊＊

を検討する．自己概念および独立意識尺度の下位尺度は

以下のとおりである．

　目己概念尺度

尺　度

尺度I
尺度皿

尺度皿

尺度IV

尽度V
尺度V［

I
皿

皿

．74

，80

．55

．74

．80

．52

．75

176

．60

反社会性

意欲性・活動性

きちょうめんさ・清潔さ

明朗性・友好性

情緒性

誠実さ

＊

＊＊

＊＊＊

＊＊＊＊

対象は中学，高校，大学生計677名．

尺度I，尺度］IはSpeaman・Brownの公式
による．尺度皿はHorstの公式による．

Guttmanの公式L4による．

Cronbachのα係数である．

　独立意識尺度

　　尺度I　独立性

　　尺度皿　親への依存

　　尺度皿　反抗・内的混乱

　被験者　調査は都内の公立中学校（3校）2年生，都

内の公立高校（1校）および私立高校（1校）2年生，

首都圏の国立大学（3校）1，2年生を対象に実施し，

さらに中学生について地域差を検討するため，茨城県水

戸市の公立中学校（1校）2年生，および茨城県内の農

村地帯の公立中学校（1校．保護者の過半数が農業従事

者）2年生を対象とした．人数はTab1e3に示す．

　調査期間　1978年12月～1979年1月．

　　　　　　　　結　果（その1）

1．発達傾向

　Tab1e4およびFig．1．～3によって首都圏の中学，

高校，大学生について情動的共感性の各尺度ごとの発達

傾向を検討する．’尺度Iの「感情的暖かさ」について

は，男女とも高い評定を示しており，特に女子の評定が

高い．発達的変化は，男子では中学，高稜，大学と進む

につれて評定が高くなる傾向が認められるが，その変化

は有意ではない．．女子では高校生の評定が最も高く，大

学生との間に有意差が認められる．尺度皿の「感情的冷

淡さ」については，男女とも低い評定を示しており，特

に女子の評定が低い．発達的変化は，中学，高校，大学

と進むにつれて，男子では評定が低くなる傾向，女子で

は評定が高くなる傾向が認められるが，いずれも有意で

はない．尺度皿のr感情的被影響性」については，男子

は中間程度の評定であるが，中学，高校，大学と進むに
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Tab1e4

第2号

情動的共感性尺度の尺度別得点

性

別

子

女

子

尺

度

I

皿

皿

］
I

皿

M
S　D

M
S　D

M
S　D

M
S　D

M
S　D

M
S　D

首　　都　　圏

中学（A）

47，17

9．40

33，07

8．88

19，31

4．30

52，91

7．32

27，60

6．69

21，53

3．84

高校（B）

48，64

7．95

31，64

8，29

20，67

4．51

54，69

7．27

28，38

8．59

23，01

4．21

大学（C）

49，62

7．07

31，49

7．52

21，78

4．48

52，33

6．03

29，92

6．70

23，32

4．01

地　　　方

都市の
中学（D）

48，57

7．28

31，20

8．05

20，52

3．91

53，17

5．71

28153
6．33

21，62

3．16

農村の
中学（E）

45，75

6．06

34，84

5．21

19，91

2．84

51，96

6．96

29，26

7．70

21，57

2．96

発　達　差

A－

　B

A－

　C

＊＊

＊＊

B－

　C

地　域　差

A－

　D

A－

　E

D－

　E

＊＊

性　　　　差

A

＊＊

＊＊

＊＊

B

＊＊

＊＊

＊＊

＊＊

＊＊

D

＊＊ ＊＊

＊＊

＊＊

（注1）尺度I，皿の最高可能得点は70，最低可能得点は10，中間の得点は40I尺度皿の最高可能得点は35，最低

　　　可能得点は5，中間の得点は20．

（注2）発達差，地域差は分散分析による多重比較．＊P＜．05，＊＊P＜．01

（注3）性差はt検定．＊P＜．05，＊＊P＜．01
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感
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　　首都圏　　首都圏　　首都圏
　　の中学　　の高校　　の大学

Fig．1　感情的暖かさの発達傾向

つれて評定は有意に高くなっている．女子の評定はやや

高く，発達的には高校，大学生の評定が中学生の評定よ

りも有意に高くなっている．

　全体的な傾向として，首都圏の青年は感情的に暖か

く，冷淡さは少ないと自己評定する結果が示されてい

る．またその傾向は女子の方が強いことも示されてい

る．発達的には，中学，高校，大学生と進むにつれて，

「感情的被影響性」が高くなることが示されている．

　　首都圏　　首都圏　　首都圏
　　の中学　　の高校　　の大学

Fig．2感情的冷淡さの発達傾向

2．地域差
　Tab1e4およびFig，4～6によって，首都圏の中学

生，地方都市の中学生，農村の中学生について，情動的

共感性の各尺度ごとの地域差を検討する．尺度Iのr感

情的暖かさ」については，男女とも高い評定を示してい

るが，特に女子の評定が高い．地域差をみてみると，男

子では地方都市の中学生の評定が最も高く，農村の中学

生の評定が最も低くなっている．女子でも同様の結果が

認められる．しかし男女とも，その地域差は有意なもの
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　　　　　　0
　　　　　　　首都圏　　首都圏　　首都圏
　　　　　　　の中学　　の高校　　の大学

　　　　Fig．3　感情的被影響性の発達傾向

ではない．尺度］Iの「感情的冷淡さ」については，男女

とも低い評定を示しているが，特に女子の評定が低い．

地域差に関しては，男子では地方都市の中学生の評定が

最も低く，農村の中学生の評定が最も高いことが示され

ており，両者の間には有意差が認められる．女子では首

都圏の中学生の評定が最も低く，農村の中学生の評定が

最も高いが，その差は小さく，有意なものではない。尺

度皿のr感情的被影響性」については，男子はほぼ中間

程度の評定であり，’女子はわずかに高い評定を示してい

る．地域差については，男女とも有意な差は認められな

い．

　以上をまとめると，3地域の中学生とも感情的に暖か
一く，冷淡さは少ないという結果が示されており，本調査

の範囲では顕著な地域差はほとんど存在しない．

3．性差

　Table4に示されているように，性差はほとんど有意

である一尺度Iの「感情的暖かさ」に？いては，どの発

達段階または地域においても女子の評定の方が男子の評

定よりも有意に高くなっている．尺度I［の「感情的冷淡

さ」については，首都圏の大学生を除き，いずれも女子

の評定の方が男子の評定よりも有意に低くなっている．

尺度皿のr感情的被影響性」については，地方都市の中

学生を除き，いずれも女子の評定の方が男子の評定より

も有意に高くなっている．以上をまとめると，女子は男

子よりも感情的に暖かく，かつ冷淡さは少なく，しかも

「感情的被影響性」が高いことが示されている．

　　　　　　　　結　果（その2）

1．情動的共感性と自己概念の関係

　Tab1e5によって情動的共感性と自己概念の関係を分

析する．情動的共感性の尺度I（感情的暖かさ）は，首
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　　　　Tab1e5情動的共感性尺度と自己概念尺度，独立意識尺度との相関係数
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都圏の大学生男子，地方都市の中学生女子を除いて，自

己概念の尺度］V（明朗性・友好性）と有意な正の相関を

有する．また地方都市の中学生男子，農村の中学生男子

を除いて1自己概念の尺度V（情緒性）とも有意な正の

相関を有する．

　情動的共感性の尺度皿（感情的冷淡さ）は，男子にお

いて，自己概念の尺度I（反社会性）と有意な正の相関

を示し，女子においては，地方都市の中学生を除いて，

自己概念の尺度］V（明朗性・友好性）と有意な負の相関

を示している．

　情動的共感性の尺度皿（感情的被影響性）は，自己概

念の尺度皿（意欲性・活動性）と，男子においては首都

圏の中学生を除いて有意な負の相関を示し，また女子に

おいては首都圏の高校生と大学生において有意な負の相

関を示している．また自己概念の尺度V（情緒性）と

は，男子においては首都圏の高校生と大学生において有

意な正の相関を示し，女子においては農村の中学生を除

いて有意な正の相関を示している．

　以上をまとめると，一般に，　「感情的暖かさ」は自己

概念の「明朗性・友好性」および「情緒性」と関連をも

ち，　「感情的冷淡さ」は「反社会性」と関連する傾向が

認められる．また「感情的被影響性」は「意欲性・活動

性」の低さ，および「情緒性」と関連することが示され

ている．

2．情動的共感性と独立意識の関係

　Tab1e5をみてみると，情動的共感性の尺度I（感情

的暖カ）さ）は，独立意識の尺度I（独立性）と，男子に

おいては首都圏の中学，高校生，農村の中学生において

有意な正の相関を示し，女子においても首都圏の大学

生，地方都市の中学生，農村の中学生において有意な正

の相関を示している．しかし，それはまた同時に独立意

識の尺度］I（親への依存）とも，首都圏の中学，高校生

男子，および農村の中学生女子において，有意な正の相

関を示している．ただし農村の中学生男子においては，

独立意識の尺度I［（親への依存）とは有意な負の相関を

示しており，必ずしも一貫した傾向が得られていない．

さらに情動的共感性の尺度I（感情的暖かさ）は，首都

圏の高校，大学生女子において，独立意識の尺度皿（反

抗・内的混乱）と有意な負の相関を示している．

　情動的共感性の尺度］I（感情的冷淡さ）は，首都圏の

高校生男子，農村の中学生男子において，独立意識の尺

度I（独立性）と有意な負の相関を示している．また首

都圏と農村の中学生男子，首都圏の大学生男子，および

首都圏の高校，大学生女子において，独立意識の尺度皿

（反抗・内的混乱）と有意な正の相関を示している．

　情動的共感性の尺度1皿（感情的被影響性）は，首都圏

の中学生男女，農村の中学生女子を除いて，独立意識の

39

尺度I（独立性）と有意な負の相関を有すろ．またそれ

は首都圏の高校生を除いた男子において，独立意識の尺

度皿（親への依存）と有意な正の相関を示し，さらに首

都圏の高校，大学生男子，地方都市の中学生男子におい

ては，独立意識の尺度皿（反抗・内的混乱）とも有意な

正の相関を示している．

　以上をまとめると，一般に，　「感情的暖かさ」は「独

立性」ともr親への依存」とも関連をもつ傾向を示し，

また高校，大学の女子においては「反抗・内的混乱」の

低さと関連する傾向が認められる．「感情的冷淡さ」は

男子においてはr独立性」の低さと，また中学生男子や

高校，大学生の女子においては「反抗・内的混乱」と関

連をもつ傾向を示している．「感情的被影響性」は一般

に「独立性」の低さと関連をもち，また男子においては

r親への依存」や「反抗・内的混乱」と関連をもつ傾向

を示している．

　　　　　　　　　　考　　　察

　本研究において作成された情動的共感性尺度は，　r感

情的暖かさ」，「感情的冷淡さ」，「感情的被影響性」の3

つの下位尺度に分がれたが，Mehrabian＆Epstein（19

72）の場合は全体が一つにまとまっており，高木（1976）

の場合には「感情的暖かさ一冷たさ」と「感情的被影響

性」の2つの下位尺度に分かれている．本研究や高木の

研究は，日本人の場合には情動申共感性は一つの次元だ

けで構成されるのではなく，2つ以上の次元によって構

成されることを示している．そして，本研究によって抽

出された「感情的暖かさ」尺度と「感情的冷淡さ」尺度

の2つの尺度は，高木の「感情的暖かさ一冷たさ」尺度

に対応すると考えられる．このことは，「感情的暖かさ」

尺度と「感情的冷淡さI」尺度が，本研究で用いたどの発

達段階，地域においてもある程度の負の相関（一．42～

一．65）を示したことからも裏づけられる．しかし「感

情的暖かさ」と「感情的冷淡さ」とは同一次元上の両端

に位置するものではないことが，後に述べる白已概念や

独立意識との関係から示唆される．

　次に現代の青年は，発達段階や地域に関係なく，自己

を感情的に暖かく，冷淡さは少ないとみる結果が得られ

たが，このことは従来から青年期の特徴としてあげられ

ている感受性の強さとも一致するといえるであろう．し

かもその傾向は女子の方が強いという点も，過去の研究

と一致するものである．従ってこれらの事実は，青年期

の一般的な特徴を示すものと結論しうるであろう．

　「感情的被影響性」については，男女とも発達段階が

進むにつれて，他者からの感情的な影響を受けやすくな

り，男子と女子幸比べると女子の方が感情的影響を受け

やすいという結果が得られた．しかしその被影響性の強

さを見てみると，男子はほぽ中間程度であり，女子はや
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や影響を受けやすいといった程度である．このことは，

現代の青年が他者からそれほど大きな感情的影響を受け

ないこと，即ち感情的には自己の独立性をある程度確立

していることを示している．しかしその傾向は中学生に

おいて最も顕著であり，高校，大学と進むにつれて・や

や独立性がぐらついてくる．以上の点は青年の自我の確

立とどのようにかかわり合うのか，きわめて興味深い問

題であり，さらに実証的分析を積み重ねることが必要で

あろう．

　情動的共感性と自己概念の関係では，「感情的暖かさ」

尺度がr明朗性・友好性」尺度と正の相関を示すこと

は，両尺度の性質からして当然であると考えられる．そ

れに対して，「感情的冷淡さ」尺度が「明朗性・友好性」

尺度と負の相関を持つのは主に女子においてであり，男

子においては「感情的冷淡さ」尺度は必ずしも「明朗性

・友好性」尺度と負の相関を示していない．このことか

らも，　「感情的暖かさ」と「感情的冷淡さ」とは必ずし

も同一次元上の両極ではないことが示唆されるであろ

う．「感情的冷淡さ」尺度で男子に特徴的なのは，　「反

．社会性」尺度と正の相関を持つことである．このように，

男子と女子ではr感情的冷淡さ」の意味が異なることが

指摘される．男子では感情的な冷淡さは直接反社会性と

結びつくのに対して，女子ではそのようなことはなく，

明朗・友好的でないことと関係している．

　次に，「感情的被影響性」がほぽどの発達段階におい

ても「情緒性」と正の相関があることは当然のことと考

えられるが，中学生男子においてはそのような関係はみ

られない．　「感情的被影響性」は中学生男子にとっては

他の集団とは異なる機能をもつものといえよう．また，

　r感情的被影響性」が中学生女子を除いてr意欲性・活

動性」と負の相関があることから，多くの場合に，感情

的な独立性が態度や行動面での積極性と結びつく可能性

が示唆される．それに対して中学生女子においては，感

情的な独立は必ずしも態度や行動面での積極性と結びつ

かないようである．

　情動的共感性と独立意識の関係をみると，　「感情的暖

かさ」はr独立性」と大体正の相関を示している．これ

は両者の間に，共通する健康な側面があるためであろ

う．「感情的暖かさ」と「親への依存」は，農村の中学

生男子においては負の相関を示し，農村の中学生女子に

おいては正の相関を示している．このことは，農村の中

学生の男女にとって，「親への依存」の意味が異なるこ

とを示唆している．即ち，農村の中学生男子にとって

は，「親への依存」は負の意味を持ち，農村の中学生女

子にとっては正の意味を持つと考えられる．また「感情

的暖かさ」は，首都圏の高校，大学生女子においてr反

抗・内的混乱」と負の相関を示しているが，このこと

は，同じく首都圏の高校，大学生女子において，「感情
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的冷淡さ」が「反抗・内的混乱」と正の相関を示してい

ることと対応して，首都圏の高校，大学生女子の特徴を

示している．即ち，首都圏の高校，大学生女子において

は，感情的に暖かな人は精神的に安定し，混乱のないこ

とが示唆される．次に，r感情的被影響性」はr独立性」

と大体負の相関を示しているが，これは感情的な独立性

が，心理的または行動的独立性と結びつくということを

示唆するものであろう．また「感情的被影響性」は，男

子においては，「親への依存」や「反抗・内的混乱」と

大体正の相関を示している．このことは，　r感情的被影

響性」が男子に対しては負の効果をもつことを示唆して

いる．

　以上，情動的共感性について，その発達や性差，自己

概念や独立意識との関係について考察してきたが，特に

男女間において情動的共感性の意味が大きく異なること

が注目され，今後はこの点を配慮して研究を進めること

が大切であろう．

　なお，本研究で示した地域差は，地方都市，農村がそ

れぞれ1地点にすぎないので，結果を一般化するには必

ずしも十分とはいえない．したがって，地域差について

は今後さらに検討を進める予定である．

　　　　　　　　　　要　　　約

　共感は大別して，予測的共感と情動的共感に分けられ

るが，本研究は情動的共感に的を絞り，　（a）情動的共

感性尺度の作成，（b）青年期における情動的共感性の

発達的変容と性差の検討，（C）地域差（首都圏，地方

都市，農村）の検討，（d）情動的共感性と自己概念およ

び独立意識との関係の解明，を目的として実施された．

　尺度作成の際に用いた被験者は317名の中学，高校，

大学生であり，本調査で用いた被験者は962名の中学，

高校，大学生であった．

　作成された情動的共感性尺度は，r感情的暖かさ」，

「感情的冷淡さ」，r感情的被影響性」の3つの下位尺度’

によって構成された．

　本調査から次の結果が得られた．

　1．青年は，発達段階や地域に関係なく，自己を感情

的に暖かく，冷淡さは少ないとみる傾向がある．

　2．上記の傾向は女子の方がより顕著である．

　3．発達段階が進むにつれて，　r感情的被影響性」は

高くなり，男子より女子の方が感情的影響を受けやすい

傾向を示す．

　4．　「感情的暖かさ」は「明朗性・友好性」および

「独立性」と正の相関を示す．

　5．農村の中学生において，　r感情的暖かさ」とr親

への依存」は，男子においては負の相関を示し，女子に

おいては正の相関を示す．

　6．　「感情的冷淡さ」は，男子においては「反社会
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’性」と正の相関を示し，女子においては「明朗性・友好

性」と負の相関を示す．

　7．首都圏の高校，大学生女子においては，r反抗・

内的混乱」は「感情的暖かさ」とは負の相関を示し，

「感情的冷淡さ」とは正の相関を示す．

　8．　「感情的被影響性」は「情緒性」と正の相関を示

し，　r意欲性・活動性」およびr独立性」とは負の相関

を示す．

　9、　男子においては，　「感情的被影響性」は「親への

依存」および「反抗・内的混乱」と正の相関を示す．
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SUMMARY

Characteristics　of　the　Emotiona1Empathy in　Ad－o1escence

Takakatsu　Kato＆Hideaki　Takagi

　　　The　University　of　Tsukuba

　　　　Empathy　may　be　c1assified　into　two1arge

groups，i．e．，the　predictive　empathy　and－the

emotiona1empathy．　The　predictive　empa亡hy
has　been　defined　as“the　imaginative　transposing

of　onese1f　into　the　thinking，fee1ing　and　acting

of　another　and　so　structuring　the　wor1d　as　he

does”（Dymond，1949），and　the　emotiona1em－

pathy　as‘‘an　observer’s　reacting　emotiona11y

b・・・…h・p・…i…th・t…壬h・・i…p・・i…i・g

or　is　about　to　experience　an　emotion”（Stot！and，

1969）．In　this　study，the　emotiona1empathy
was　e土c1usive1y　examined．Specifica11y，it　aime（1

to　construct　a　sca1e　of　the　emotional　empathy，

to　invest三gate　deve1opmental　changes　and　differ－

ences　by　sex　and　region（a　metropo1itan　area，

a　provincia1city　and　a　farm　vinage）in　the

emotionaI　empathy　in　ado1escence，and　further

to　c1arify　the　re1ations　of　the　emotiona1empathy

to　the　se1f－concept　and　the　awareness　of　inde－

pendence．

　　　　Based　upon　the　resu1ts　of　factor　ana1yses　of

317　aao1escents’　responses　to　33questionnaire

items，a　sca1e　of　the　emotiona1empathy　consist－

ihg　of　three　subsca1es（i．e．，“emotiona1－warmth”，

‘‘emotiona1－coo1ness”，and‘‘emotiona1－suscepti－

bi1ity”subsca1es）was　constructed，and　was　ad－

ministered　to962junior　and　senior　high　schoo1

and　couege　students　together　with　sca1es　of　the

se1f＿concept　and　theとwareness　of　independence．

　　　　The　fo11owing　resu1ts　were　obtained：

　　　　　（1）Regard1ess　o壬age，’sex，and　region，

ad－o1escents　were　characterized　by　warm　and　not

coo1emotiona1empathy．
　　　　　（2）The　above　tendency　was　more　mark・

ed　in　fema1es　than　in　ma1es．

　　　　　（3）The　ado1escent“emotiona1－suscepti一

bi1ity”was　higher　in　fema1es　than　in　ma1es，and

it　rose　with　age　for　both　sexes．

　　　　　（4）The“emotiona1・warmth”　sca1e　was

positive1y　corre1ated　with　the　“cheerfu1ness－

friend1iness”sca1e　and　the“independence”　sca1e．

　　　　　（5）Among　the　ma1e　junior　high　schoo1

students　in　a　farm　vi11age　the“emotiona1－

warmth”sca1e　was　negative1y　corre1ated　with

the“dependence－upon－parents”sca1e，but　it　was

positive1y　corre1ated　among　the　fema1e　jmior

high　schoo1students　in　a　farm　viI1age．

　　　　　（6）The　“emotiona1－coo1ness”sca1e　was

positive1y　corre1ated　with　the“antisocia1ness”

sca1e　in　the　ma1e　ado1escents，and　negative1y

corre1ated　with　the　‘‘cheerfu1ness－friend1iness”

sca1e　in　the　fema1e　ado1escents．

　　　　　（7）The　“disobedience－confusion”　sca1e

was　negatively　corre1ated　with　the“emotiona1－

warmth”sca1e　and　positive1y　corre1ated　withthe

“emotiona1－coo1ness”sca1e　in　the　fema1e　senior

high　schoo1and　co11ege　students　in　the　met－

ropo1itan　area．

　　　　　（8）In　genera1，the“emotiona1－susceptibi1－

ity”　sca1e　was　positiv61y　corre1ate（1with　the

‘‘emotionahty”sca1e，and　negative1y　corre1dted

with　the“activeness”scaIe　and　the“in（iepend－

enCe”　SCa1e．

　　　　　（9）Among　the　ma1e　ado1escents，the

“emotiona1－susceptibi1ity”sca1e　was　positive1y

corre1ated　with　the　“dependence－upon－parents”

sca1e　and　the　“disobedience・confusion”　sca1e．

　　　　The　fact　that　the　emotiona1empathy　had

different　imp1ications　for　the　ma1e　and　fema1e

ado1escents　needs　to　be　taken　into　account　三n

future　research　in　the　ado1escent　empathy．


