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異なる検索経験が事実記憶のデータベース化の

　　　　　　　　　　形成に及ぼす影響

　　筑波大学心理学系

海　　保　　博　　之

　知識論の歴史的展開をふり返ってみると，2つの大き

な流れのあることに気づく．一つは知識の形成論に関す

る流れである．たとえば哲学における経験説対先験説の

対立の歴史，心理学におけるPiagetの発生的認識論の

研究などである．もう一つの流れは，知識の資格論，す

なわち知識の具備すべき要件にかかわる論で，専ら，科

学方法論研究者によって考究されてきた．

　これら2つの流れに加えて，1970年代になると，人工

知能研究の領域から，新たにもう一つの知識論研究が生

まれてきた．それは知識の表現論とも称すべきもので，

知識をいかに表現するかを主要な課題としている．知識

の表現論が人工知能研究者の課題となってきたのは，自

然言語を理解するコンピュータプログラムの設計という

具体的目標の達成に，それが強力な道具として働くこと

が期待されたからに他ならない．この動きは，心理学の

領域に敏感に反映され，特に人間の記憶のなかに格納さ

れている知識構造の表現をさぐろうとする研究を，活発

におこなわせることとなった（渕（1979）に詳しい）．

　知識の形成論，資格論，表現論のいずれも孤立した領

域をなしているわけではない．とりわけ形成論と表現論

とは密接不可分の関係にある．獲得された知識構造を適

切に表現することと同時に，その知識構造がいかなる学

習経験を経て，形成されてきたかを問うことは，人工知

能研究者にとっても，また人間の記憶研究にとっても，

知識に関する理論を豊潤にしてゆくためには，不可欠の

課題である．本稿では，以上のような知識論に関する史

的展開と状況を背景にふまえておこなわれた一つの実験

が報告される．

　次のような日常経験的事態にもとづいた推論をまず考

えてみる．ある事柄についての様々な事実が記憶のなか

に格納され定着してゆくまでには，色々の文脈のもと

で，その事柄に遭遇し，文脈をも含めて所定の事実を記

銘しながら，さらに記銘された記億情報を折にふれ，状

況に応じて検索利用することがくり返される．このよう

な記銘と検索の力動的な情報のやりとりを通じて，ある

事柄についての事実記憶は安定した構造を形成してゆく

と考えられる．

　本稿では上述の推論から2つの問題がとりあげられ

る．まず第一は，記憶情報の検索経験にかかわる問題で

ある．事実の記憶は，その事実の提示される文脈をも含

めておこなわれる．すなわち，提示場所，提示のされ

方，提供者等々，Tu1ving（1972）がエピソード記憶と

してあげたような一連のリストを付随させた形で，事実

は格納される．そこでこの記憶情報を検索利用する型式

として2種類を考えてみる．一つは記銘時の文脈を検索

の手がかりとして情報を引き出す型，他の一つは記銘時

文脈とは異なった検索手がかりから情報を引き出す型と

である．　前者を提示文脈依存型検索　（context－bouna

retrieva1），　後者を提示文脈自由型検索　（context－free

retrieva1）とここでは呼ぷことにする．

　gの2つの検索型について，具体例で説明してみよ

う．たとえば山田という人物についての様々な事実情報

が記憶のなかに定着してゆく事態を想定してみる．まず

考えられる状況の一つは，山田氏に直接，問接に接する

たびに，山田氏に関する記憶情報の一部あるいはすべて

が検索され，新しい事実を加えて，再び記憶に格納され

るようなものであろう．この時におこなわれる検索を，

山田氏が常に検索手がかりとなっているところから，文

脈依存型検索とよぷ．このような検索状況に対して，時

おり，テニスの好きな人は誰か，東北出身の人は誰か等

々，の手がかり（検索目的）から山田氏が検索されるこ

ともある．これは山田氏に関する事実情報を記銘した時

とはまったく別の検索手がかりが用いられていることか

ら，文脈自由型検索と，ここではよばれる．日常的に

は，この2つの検索型が入りみだれ反復利用されている

と想定されるが，本実験では，いずれか一方のみの検索

型を経験させた時に，果して事実記憶の定着度や構造に

ちがいがみられるかを検討してみる．

　第2の問題は，安定した記憶構造の表現に関係する．

ある事柄に関する記憶構造が安定しているという時に

は，次のような3つの要件を具備することが要求されよ

つ．
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①個別事実が要素として記憶構造内に存在しているこ
と．

②記憶要素間の機能的関係，たとえば連想関係，意味的

関係など，ができ上っていること．

⑧いかなる検索目的にもかなうように，事実情報が準備

されていること．

　この3つの要件を満たす記憶構造は，コンピュータ用

語を借用すれば，事実情報のデータベース化ということ

になる．かくして前述の検討課題は，果して文脈依存型

検索あるいは文脈自由型検索のいずれの経験が，事実情

報の記憶データベース化の形成に促進的に働くか，とい

う形に言い直すことができる．

　　　　　　　　　　方　　　法

　6名の人物についての4つの属性1）に関する自己紹介

文を，5回反復して聴取させ，2回目以後各回ごとに後

述のような質疑応答課題と人物間の類似度判断をおこな

わせた．

　記憶材料　人名は，日本人の姓としてごく一般的な6

種類が使われた．自已紹介する属性は，大学生に400字

以内で書かせた自已紹介文40種類の内容分析の結果にも

とずいて決められた．記述された属性の多いものから順

に7属性をあげると次の通りである．括弧は40名中その

属性を記述していた人の割合である．

　①専攻（80％）②名前の説明（70％）③出身地（70

％）　④サークル，趣味（68％）　⑤性格（33％）　⑥

年令（33％）　⑦出身高校（30％）

　これらのうちから，　r名曲の説明」を除いて，多い順

に，4つの属性を選んだ．各属性は，2つの意味的カテ

第2号

ゴリーに分けられ，各カテゴリー内には3つの事例が用

意された．人物と事例の組合せに際しては，同一意味的

カテゴリー事例を共有する場合の数を3（2対），2（6

対），1（6対），0（1対）になるようにして，人物対間

の属性類似度を操作した（TABLE1）．

　4属性の各事例を単純な文章表現にすることで，6名

の人物の紹介文が構成された．

　属性の提示順序は，出身地，専攻，趣味，性格の順で，

常に一定である．属性に対する注意を喚起するために，

同一人物について，内容は同じであるが，表現が少し異

なった（たとえば，r出身地は……」，r生れは・・一」）紹

介文が3種類用意された（TABLE1）．

　紹介文の例：「私は山田です．生れは福岡です．大学

では数学を専攻しています．趣味はテニスをすることで

す．性格はどちらかと言えば誠実な方だと思います．」

　紹介文は一人の女性が普通の速度で6名の人物すべて

について朗読し，テープに録音された．6名の目己紹介

文の朗読時問は，約1分30秒であった．

　被験者　大学生20名を文脈依存検索群（C　B群）と文

脈自由検索群（C　F群）とに無作為に10名ずつ割当て

た．群による課題内容のちがいは，次項で述べる通りで

ある．

　課題内容と実施順序　人物紹介のテープは，5回聴取

させる．聴取後，次のような課題を課した．なお各回ご

との紹介人物の提示順序はランダムである．

　第1回目聴取後：課題なし

　第2回目聴取後：たとえば，CB群には，「山田さん

はどんな人でしたか」，CF群には，「東北出身の人には

誰がいましたか」と質問し答えさせる．CB群には6

　　　　　　TABLE　1

Fouエattributes　of　persons　memorized

Yamada Takahashi Suzuki Sato Imai Kikuchi 
(Y) (T) (Z) (s) (1) (K) 

Fukuoka Miyazaki Kumamoto 
Birth 

Aomori Akita lwate 

math 
Ma jor 

phys ics chemistry 

law economics politics 

tennis badminton volleyball 
Interest 

knitting cooking reading 
honest gentle serious 

Character 
o ptimistic f rank plain 

（Note）Semanticany－related　instances　are　arranged　into　the　same　line．

注1）　知識，事実，属性という用語を特に注釈なしに，

　　ほとんど同義語の如く使用している．単なる上位・

　　下位関係以上の心理学的意味あいが込められている

　　が，ここでは立入らない．



　　　　　　　　　　海保：

名の人物のおのおのについて，C　F群には8つの意味的

カテゴリーのおのおのについてたずねる1＝質問順序はラ

ンダムである．解答1時間は特に制限しないが，　「わから

ない」反応も許容する．〔2回後質疑課題〕

　第3回目聴取後：次の2課題を実施する．まずスクリ
ーン上に次に示すような質問を提示し，できるだけ早一く

答えさせ，答の正誤と，スライド提示カ・ら答えまでの時

間を計測する．〔3回後質疑時間計測課題〕

　C　B群質問例：r山田さんの出身地はどこですか．」

　C　F群質問例：「出身地が福岡なのは誰でしたか．」

　いずれの群についても，24種（6人物×4属性）の質
問がなされる．質問の順序はランダムである．皮応制限

時間は10秒である．本試行に入る前に2試行だけ，本実

験には無関係のスライドを使って練習をする．

　質疑時間計測課題終了後に，6名の人物に関して，2

名ずつの組合せを口答で読み上げ，！00段階（似ている

程大きい数値）で人物間の類似性判断をさせる．その際

に共有事例2の「鈴木（Z）一佐藤（S）」間の類似度を常

に50として，他の対を判断するように指示する．対の提

示はランダムである．〔3回後類似度判断課題〕

　第4回目聴取後：第2回後質疑課題と同じ課魑をおこ

なう．〔4回後質疑課題〕

　第5回目聴取後：第3回目聴取後と同じ2種類の課題

をおこなう〔5回後質疑時間計測課題，5回後類似度判
断課題〕．

　上記2課題終了後に，さらに次の質疑時問計測課題を

12回おこなう〔5回後逆転質疑時間計測課題〕．C　B群

には，CF群に対し3回後と5回後質疑時間計測課題で

用いたスライド12枚を無作為に選び提示し，CF群に

は，逆にCB群で用いたスライド12枚を提示し，ともに

答えの正誤と答えるまでの時間を計測する．いずれも質

問の型に慣れさせるために，1枚だけ練習用スライドを

みせた後に，本試行に入る．

　装置　質疑時間計測課題では，次の実験装置が使われ

た．質問の提示は，透視スクリーンの後方から，プロジ

ェクタータキスト（竹井製）によっておこなわれた．提

示から回答までの時間計測には，ボイスキー（竹井製）

とディジタルタイマー（竹井製）が使われた1その他の

反応の記録はテープ録音された．

　質疑課題および類似度判断課題は，実験者が口頭で提

示し，口頭で答えさせた．
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　　　　　　　　　　　　　再生した場合），無関連リスト内エラー（non一工e1ated

　　　　　　　　　　　　　emr；同じく別カテゴリーの事例または人物の再生），

　　　　　　　　　　　　　リスト外侵入エラー（属性リストにない事例または人物

　　　　　　　　　　　　　の再生），無回答．このうちりスト外侵入エラーは，C　B

　　　　　　　　　　　　　群の性格属性に関して，2回後で8．3％，4回後で3．3％

　　　　　　　　　　　　　みられたのみであったため，以後の分析から省かれた．

　　　　　　　　　　　　　　3回後と5回後の質疑時間計測課題，および5回後逆

　　　　　　　　　　　　　転質疑時間計測課題についても，上述の反応分類にした

　　　　　　　　　　　　　がって，その出現率とR　Tの平均，標準偏差が計算され

　　　　　　　　　　　　　た．ボイスキーの性能上，不可避のRT計測ミスが，最
　　　　　　　　　　　　　高で13．8％（3回後，C　B群），平均で8．3％あJた．ま

　　　　　　　　　　　　　た制限時間内に反応がなされなかった割合はFIG．3に

　　　　　　　　　　　　　示す通りである．RTの結果はF1G．1に正再生の場合

　　　　　　　　　　　　　についてのみ示されている．これは，他の反応分類で

　　　　　　　　　　　　　は，平均するに足る程多くのRTのデータがえられてい

　　　　　　　　　　　　　なかったことによるものである．以上の結果はFIG．1，

　　　　　　　　　　　　　FIG．2，FIG．3に示されている．

　　　　　　　　　　　　　　3回後と5回後の人物間の類似度判断のデータは，両

　　　　　　　　　　　　　群ともまったく同じ条件で分析された．まず各人物対間

　　　　　　　　　　　　　について10名の評定値の平均を要素とする類似度行列

　　　　　　　　　　　　　（6×6）が作成された．各行列において，要素の平均

　　　　　　　　　　　　　と標準偏差，および最大値と最小値はTABLE2の通り

　　　　　　　　　　結　　　果

　2回後と4回後の質疑課題では，CB群は属性を，CF

群は人名を答えたが，いずれち反応は次の5種類に分類

された・正再生，関連エラー（re1ated　error；C　B群では

同一意味的カテゴリー内の別事例を再生した場合，C　F

群では同一意味カテゴリーの事例を共有する別の人物を

〔C　B〕 〔C　F〕

　　90　　　　　　　　　　　　　90

　ま80　　　　　　　　　　80

　⊆70　　　　　　　　　　　　　70

　畠60　　　　　　　460
二　　　　　・　　　　　責

　婁50　　　　　　R50　　　　　　4
　§40　　　　　　40
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3
　　30　　　・’●、　330　　　　　●2
　　　　　　　　　　八●2
　　　　　　　　　　（20．0）

　冒50　　　　　　　　50　　　　　　　3　8
　ご40　　　　　　　　40
　彗　　　　　　　　　　　　　　R　t30　　　　　　＿＿1，＿＿．＿一一1R30　　　　　　　　　　5

ち．…20　　　　　　　20

曽霊　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」」一一一」
o』　　Birth　Majoエhteエest　Ch肌＿　Birth　Major　Interest　Char＿

　　　　　　　　　　　aOter　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　aCter

　　　　　　attributes　　　　　　　　　　　　attributes

●一一唱Question＆answer（Q＆A）after　the2na　presen＿

　　tation
o一一〇Q＆AandRTmeasurement（Q＆A＆RT）after
　　the3rdpresentati㎝
▲＿＿。▲Q＆Aafterthe4thpresentation
x一一xQ＆A＆RTafterthe5thpresentation
⑥一・ギReversalQ＆A＆RTafterthe5thpresentation

　FIG．1　Correct　percents　an〔l　mean　RTs　of　correct

　　　　工espOnses　against4attributes．
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MDS of similarity data after the 3rd (O) 

and the 5th ( >< ) presentations, and of the 

original matrix (O). 



海保：異なる検索経験が事実記憶のデータベース化め形成に及ぼす影響

に，2次元のユークリッド空間に6人の人物を空間表現

したものである．ただし，これらの図は，S－Z対を結

んだ直線を，新たに横軸に設定し，かつS－Z間の距離

をすべての条件で同じになるように，新たに作図したも

のである．このような操作をおこなっても，MDSによ

るユークリッド空間表現の一般性は失なわれない．な

お，街区モデルによる空間布置は，少なくともF1G．5の

如き円環構造では，ユークリッドモデルのそれと大差な

かったので省略した．

　　　　　　　　　考　　　察

　安定した記憶構造の要件として3点を指摘した．ここ

では，それに沿って実験結果を考察してゆくことにす
る．

　まず第一に，個別事実がどの程度まで記憶されたかに

ついて，FIG．1に示されるデータにもとずいて検討し

てみる（但し，5回後逆転質疑時間計測課題の結果の検

討は後述）．両群とも，紹介文の聴取を反復するにつれ

て，いずれの属性においても，正再生率は増加してい

る1CB群とCF群とを比較してみると，4属性をこみ
にした正再生率で，2回後では11．6％，一3回後では6．6

％，4回後では10．5％，5回後では12．0％と，いずれも

C　F群がC　B群を上回っている．また正再生時のRT

も，3回後で210ms，5目後で460ms程，C　F群の方が

CB群よりも早くなっている．各回聴取後の質疑課題で

の質問内容は群間で異なっており，したがって解答に際

しての心理的反応集合は等しくないので，群間の単純な

比較は許されないが，人名と属性の正しい連合は，C　F

群の方が早く完成に近づいていることを，上記の結果は

うかがわせる．

　F1G．1で注目されるもう一つの点は，属性の提示順序

にともなう正再生率の変化である．C　B群では，顕著な

系列位置効果がみられるのに対し，C　F群ではほとんど

みられない。この事実は，CB群の記憶構造が，提示文

脈に依存していること，およびCF群のそれが提示文脈
永ら独立していることを反映したものとして興味深い．

　次に安定した記憶構造の第2の要件，要素間の機能的

関連という観点から，得られた結果を考察してみる．本

実験では，各属性について2つの意味的カテゴリーを設

定し，人物間の類似性を操作したので，記憶要素間の機

能的関係とは，ここでは，人物問で共有される事例の意

味的共通性を通して生ずるものということになる．関連

するデータは2種類ある．まず第一にF1G．2の関連エ

ラーの結果から検討してみる．性格属性を除くと，おお

むね20％以下での変化なので，このデータに過大に依存

した考察は差し控えるのが順当なところではあるが，次

の点は注目に価する．すなわち，同じ課題の2回後と4

回後質疑課題，および3回後と5回後質疑時問計測課題
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で，おのおの関連エラー率の減少をみると，前者に関し

てはC　B群で11．3％，C　F群で2．9％，後者に関しては

CB群で5．0％，C　F群で3．0％となり，いずれもC　B

群の方が大きい．これはC　B群におるけ検索経験が，人

物単位の記憶ユニットの形成をうながし，事例間の共通

性にもとずいた機能的関係を弱化させていることを示唆

するものと思われる．

　第2の要件にかかわるもう一つのデータは3回後と5

回後の類似度判断からえられたものである．TABLE2に

示される類似度判断値の平均，標準偏差の値においてみ

られる特徴的な点は，C　F群の5回後類似度判断の標準

偏差が，他の条件のそれよりかなり大きくなっているこ

とである．この条件での人物イメージが記憶構造のなか

でかなり分化してきていることをうかがわせる．この点

については，類似度行列の多次元解析の結果をみると，

さらに明確なものとなってくる．

　まずTABLE1の人物・属性行列にもとずいた類似度

行列の分析結果であるが，ストレスは12．7％と，それ程良

好ではなかったが，図に示すような円環構造にしてみる

と，もとの行列の構造をほぽ完全に再現している．たと

えば，隣り合う対は，すべて同一意味的カテゴリーの事

例を共有する数が3（2対）か2（6対中4対），また一

つおいた次の人物対とは，同じく共有事例が2（6対中

2対）か1（6対）になっている．そこで，以下この布

置（源布置とよぷ）との関係で，他の4条件でえられた

人物布置の結果を比較してゆくことにする．

　源布置を，各条件でえられた布置がどの程度まで良く

再現しているかを視察によって吟味してみると，CF群

5回後，CF群3回後，CB群5回後，CB群3回後の
順となり，C　F群ではC　B群に比して，かなり早くか

ら，設定された人物間構造を，記憶のなかに定着させて

いることがうかがえる．C　F群の2種類の検索は，3回

後と5回後の質疑時間計測課題では人物間の類似性を判

断するのに必要な事例が，また2回後と4回後の質疑課

題では意味的カテゴリーが，おのおの検索手がかりとし

て与えられる形になっていることを考えれば，CF群に

おいて，記憶要素間の機能的関係の成立が促進されるの

は当然と言えよう．

　最後に，記憶データベースの第3の要件，すなわち，

いかなる検索目的にも応ずることができるか，という要

件に関連して，5回後逆転質疑時問計測課題の結果を検

討してみることにする．正再生率では，いずれの属性に

おいてもCF群の方がCB群よりも高くなっている（属

性をこみにした平均正再生率は，C　F群78．6％，C　B群

66．6％である）．さらに注目されるのは，C　F群では検

索条件が変更されても，5回後質疑時間計測課題の正再

生率（全体で77，5％）にほぼ匹敵する正再生率が示され

ているのに対し，C　B群では逆に全体の平均で6．8％も
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逆転検索条件での正再生率が低くなっている事実であ

る．これらの結果は，限られた検索型についてではある

が，C　F群では，C　B群に比して，記憶要素が文脈自由

な型に構造化されており，その結果として，多様な検索

目的に対応できるようになっていることを示唆している

と思われる．

　　　　　　　　　要　　　約

　4つの属性を有する人物6名についての自己紹介文を

5回聴取させ，2回目以後各回ごとに，人物・属性の記

憶内容について2つの型の質疑課題を与えることによっ

て，被験者の検索経験を操作した．提示文脈依存型検索

群（CB群，10名）は，常に紹介文の提示文脈，すなわ

ち人名が検索手がかりとなる質問に事例で答えることが

要求され，また文脈目由型検索群（C　F群，10名）は，

属性の意味的カテゴリー，あるいは事例が検索手がかり

となる質問に人名で答えることが要求された．、

　結果は，言已憶データベースの満たすべき3つの要件，
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すなわち要素の存在，要素間の機能的関係の成立，多様

な検索要求への対応，との関連で吟味された．正再生，

関連エラー，人物対間の類似度判断行列の多次元解析に

もとずいた記億空間内の人物布置，検索課題の変更に伴

なう正再生のいずれにおいても，C　F群はC　B群に比し

て，記憶データベースの形成が促進されていたことが確

言忍された．・
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SUMMARY

Conso1id－ation　ana　Structura1Change　of　Fact　Mlemory　Depending　on

　　　　　　　　　Two　Types　of　Retrieva1Experiences

　　　Hiroyuki　Kaih0

The　University　of　Tsukuba

　　Four　attributes　of6persons　were　memorized

through5auditory　presentations，each　of　which

was　fo11owed　by　two　types　of　a　question　and

answer　taskl　In　the　context＿bomd－group（CB；

108s），each8was加quired　to　answer　the　question

with　a　name　cue　and　reca11the　memorized
instances．Ten8s　in　the　context－free　group（CF）

were，on　the　contrary，asked　to　answer　the

queStiOn　With　an　inStanCe　Or　a　SemantiC　CategOry

cue　and－reca11one　or　some　of6person，s　nam－es．一

　　Resu1ts　were　ana1yzed　in　terms　of　the　memo－

ry　data　base　which　are　conceptua1ized　as　having

the　fo11owing3properties，i．e．，the　existence　of

definite　memory　components，the　formation　of

fmctiona1re1ationship　among　components，and
the　f1exib1e　accommodation　to　various　retrieva1

demands．　In　comection　with　the　concept　of

memory　data　base，we　pro▽ided　various　response

protoco1s　such　as　correct　reca11s，re1ated　errors，

configurations　of6persons　in　memory　space，

ana　correct　reca11s　of　tria1s　with　abrupt　change

of　retrieva1cues．A11of　these　protoco1s　gave

eviaence　that　the　CF　group　formed－the　memory

data　base　more　quick1y　and　more　firm1y　than

the　CB　group　did．


