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　　　　　　　　　　はじめに

　学問の進歩は，新しい概念の発見によってもたらされ

るともいえよう．近年の記憶研究におけるそのよい例と

して，ここでとりあげる鵯処理水準（1eve1s　of　proces－

Sing）”という概念がある．

　Craik＆Lockhart（1972）は，それまでのmultistore

モデル（eg．Waugh＆Noman，1965；Atkinson＆
Shiffrin，1968）に対して，処理水準の考え方の有効性

を提唱した．人問の情報処理過程を，段階に区分して説

明するよりも，情報処理の浅い水準から深い水準までの

連続体として捉えたほうがよいと，彼らは主張した．す

なわち，㎜u1tiStOreモデルの最大の弱点は，短期記憶ス

トア（S　T　S）と長期記憶ストア（L　T　S）との機能上

の区別のあいまいさにあり，その点，そのような区別を

しない処理水準の考え方のほうが，より説得力のある説

明ができるというわけである．

　この考え方は，Craik＆Lockhart（1972）も述べて

いるように，理論というほどのものではなく，人問の情

報処理過程を理解するためのひとつのframework，ある

いは言已憶研究のひとつのapProachとして捉えられよ

う．したがって，その考え方の細部については，その後

の多くの研究によって変化はみられるが，処理水準とい

う考え方の大枠は，現在もなお，生き続けているといえ
る．

　この小論では，処理水準に端を発する諸研究をレヴユ

ーしながら，この考え方の限界を明確にし，併せて今後

の研究課題を見出すことを目的とする．

　§1処理水準

　Craik＆Lockhart（1972）が提出した処理水準の考

え方を，mu1tistoreモデル（Atkinson＆Shiff工in1968）

と，（1）短期記憶（S　TM）と長期記憶（L　TM）の説明

（2）リハーサルの機能，（3）符号化の三点について比較する

中で，その理論的特徴を明らかにする．

　（1）S　TMとL　TMのメカニズムの相違を明らかにする

ことは，現在の記憶研究における最大の課題のひとつで

ある．この点をジmu1tistoreモデルでは，STSとLT

Sという2つのストアを仮定して説明しようとする．つ

まり，S　T　S内で処理され，貯蔵されている情報はS　T

Mとなり，L　T　S内に貯蔵され処理される情報はL　TM

となるとする．したがって，STMとLTMの符号化・

持続時間・容量等の現象的特徴は，S　T　SとL　T　Sとい

う各々のストアの機能的差異に置きかえられている．こ

のモデルでは，情報は異なったいくつかのストアによっ

て段階的に処理されると考えている．

　一方，処理水準では第1に，浅い処理から深い処理に

至る処理の連続体を仮定し，第2に情報はその連続体上

で処理の浅い水準から深い水準までの連続的処理を受

け，ひとつの連続した記憶痕跡を形成すると仮定されて

いる．したがって，記憶痕跡は処理の深さの程度によっ

て記述できるという．この処理の深さとは，情報が受け

る意味的処理の度合に依存している．意味的処理を受け

る場合には，情報は深い水準で処理され，既存の認知構

造に関係づけて形成される記憶痕跡の持続時間は長く，

強固である．また，感覚的情報処理の場合には，浅い水

準で処理され，その記憶痕跡の持続時問は短いと考え

る．つまり，処理の深さが情報の保持を決定するとす
る．

　（2）リハーサルに関する考え方にも大きな違いが見られ

る．mu1tistoreモデルでは，リハーサルの役割を次の2

点にあると考える．ひとつは，情報をSTSに貯蔵して

おくことであり，もうひとつは，S　T　S内の情報をL　T

Sに転送することである．この場合，リハーサルの量が

問題となる．つまり，リハーサルの量が多いほど情報を

S　T　S内に貯蔵する確率を増加させると同時に，その情

報がL　T　Sに転送される確率も増加するのである．

　一方処理水準においては，質の異なる2つのリハーサ

ルを仮定する．ひとつは，タイプIリハーサルであり，

他はタイプ］Iリハーサルである．タイプIリハーサル

は，ある情報に対してなされた処理の単なる反復であ

り，その反復は情報の保持を促進せず，浅い水準の処理

を特徴づけるリハーサルである．タイプ皿リハーサル

は，情報を既存の認知構造と関係づけるもので，タイプ

Iリハーサルとは異なり，情報の保持を促進し，深い水

準の処理を特徴づけるという．したがって，処理水準の
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深さとは，そこで行なわれるリハーサルのタイプの違い

によっても説明されるわけである．なお，タイプIリハ

ーサルは，maintenance　rehearsa1（維持リハーサル），

タイプI［リハーサルは，e1aborative　rehearsa1（精綴化

リハーサル）と呼ばれている．

　（3）mltistoreモデルでは，符号化の相違はS　T　SとL

T　Sのストアの処理メカニズムの差異を反映している．一

S　T　Sでは，音響的（acoustic），聴覚的（auditory）符

号化が，L　TSでは意味的符号化が行われる．つまり，

情報が貯蔵されるストアによって符号化が決定される．

　処理水準においては，符号化を決定するのは，情報に

対する方向づけ課題（orienting　task）の性質であると

する．すなわち，情報に対して感覚的処理を必要とする

方向づけ課題の場合には感覚的符号化が行なわれ，意味

的処理の必要な場合には意味的符号化が行なわれるので

ある．そして，この符号化の相違が，処理の深さを直接

規定すると考えている．

　以上，mu1tistoreモデルと比較しながら処理水準の理

論的側面について述べた．次に，処理水準について具体

的実験を挙げてみよう．

　§2処理水準を支持する研究

　典型的な処理水準の実験として，Craik＆Tu1ving

（1975）の実験を挙げておこう．偶発学習場面におい

て，普通名詞がターゲットとして提示される．被験者は

方向づけ課題として，①ターゲットの表記は大文字であ

るか小文字であるか（orthographic），②ターゲットは，

もうひとつ別に提示される単語と同じ音韻を含んでいる

か（工hyme），⑧一語欠けた文にターゲットを挿入して，

その文全体の意味が適切になるか（semantic）の3種類

の判断を行う．その後，自由再生を実施する．その結

果，③のような意味的処理を受けた単語の再生は，①，

②の処理を受けた単語の再生よりも有意に良かった．さ

ら■に，このような結果は，再認においても見出された

（実験I・皿・皿）．そして，この結果は処理水準の考

え方を支持すると解釈された．

　処理水準に関する実験に用いられた様々な方向づけ課

題を，意味的処理と非意味的処理とに分けると次のよう

になる．意味的処理をもたらす課題としては，快一不快

評定・使用頻度評定（Hyde，1973；Hyde＆Jenkins，

1973），連想語・同義語の産出（EIias＆Perfetti，1973），

カテゴリ判断（Craik，1973；Ga工diner，1974；Craik

＆Tu1ving，1975；K1ein＆Sa1tz，1976；Seamon＆

Murエay，1976；Mosco▽itch＆Craik，1976；Fisher＆

C工aik，1977），文の適切性の判断（Treissman＆Tux－

worth，1974；Morエis，Bransford＆Franks，1977），

自分で使ったことがあるか（Nelson，1977），意味の類似

性・差違性の判断（Epstein，Phi1Iips＆Johnson，1975），
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生物一無生物分類（GIanzer＆KopPenaal，1977）等が

ある．一方非意味的課題としては，特定の文字を含んで

いるか（Hyde，1973），音韻に関するもの（Craik，1973；

Ne1son，Whee1er，Borden＆Brooks，1974；Johnston

＆Jenkims，1971），発音時の口唇の位置を判定させる

（Seamon＆Murray，1976）等がある．これらの方向

づけ課題について，一般に意味的処理を受けた項目は，

非意味的処理を受けた項目よりも再生・再認が，優れて

いることが明らかになっている．

　上記の実験では，単語を記憶材料としたものが多い

が，文を材料とした研究もある．Mist1er－Lachman（19

74）やSha11ert（1976）は，文においても単語と同様に

処理水準による保持の差があることを見出している．さ

らに特殊な材料としては，人の顔を用いた研究もある

（Bower＆Karlin，1974）．

　以上手短かに処理水準を支持する実験的研究を挙げ

た．しかし，最近処理水準に対する様々な問題点を指摘

する実験データが提出されてきている．これらを以下，

水準に関する問題・spread　of　encoding（符号化の広が

り）・記憶痕跡と検索・リハーサル・記一慮テストの5点

について述べる．

　§3水準に関する問題

　ここでは，処理水準の中心的概念である｝水準”につ

いて，3つの問題点について検討する．

　§3－1水準の操作的定義

　Craik＆Lockhea工t（1972）は，｝水準”の深さを操

作的に定義するものとして，方向づけ課題における反応

潜時を考えていた．浅い水準で処理されるのであれば，

それほど処理時問を必要としないから潜時が短く，深い

水準の処理には，それなりの時間がかかるはずであるか

ら潜時も長いと考えられる．実際，Craik＆Tu1ving

（1975）のいくつかの実験や，Arbuck1e＆Kats（19

76），Seamon＆Murray（1976），G1anzer＆KoppenaaI

（1977）では，意味的方向づけ課題において，非意味的

方向づけ課題よりも反応潜時は大きく，処理水準の深さ

の指標であると考えられていた．

　ところが，Gardine干（1974）は，32個の単語につい

て，ある特定の文字を含んでいるか否か，率るいはカテ

ゴリに含まれるかどうかという2つの方向づけ課題を行

わせた．その結果，非意味的課題と考えられるある文字

を含むか否かの判断に用した反応潜時は，意味的課題と

考えられるカテゴリ判断の反応潜時よりも大きかったの

であるが，自由再生は逆にカテゴリ判断を受けた単語の

方が優れていた．

　また，Craik＆Tu1ving（1975）は，第V実験におい

て，非意味的方向づけ課題の反応潜時が，意味的方向づ
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け課題の反応潜時よりも大きくなるような課題を設定し

た．前者の課題とは，5文字単語の中に特定の2つの母

音と1つの子音の組み合せを含んでいるか否かの判断で

あり，後者は，空白のある文中に単語を挿入したときの

意味の成立・不成立の判断が課題であった．反応潜時は

予想通り非意味的処理課題と見なしうる文字の判断の方

が大きかったのであるが，その単語の再認は，意味的処

理課題を受けた単語の方が，依然として良かったのであ

った．

　このように，方向づけ課題における反応潜時は，必ず

しも！一水準”の操作的定義として適切ではないことが明

らかになった．したがって今のところ！！水準”に関する

操作的定義はなく，実験者の経験や直観に基づいている

のが現状である．

　§3－2水準の数

　今まで筆者は，意味的・非意味的処理水準というよう

に，水準は2つであるような表現を用いてきた．§2で

紹介した方向づけ課題は，確かにそう言えるものであ

る．しかし，それらを，意味的・非意味的処理として一

様に取り扱って良いものであろうか，ということを考え

ておかなくてはならない．それに，水準を意味的・非意

味的という2つであると考えることは，やや単純すぎる

という批判がある（Eysenk，1978）．　さらに，Seaman

＆Virostek（1978）は，方向づけ課題として，これま

で用いられてきた13個について，浅い水準から深い水準

までを分類させた．その結果，大文宇か小文字かの判断

がもっとも浅い水準であり，9ood－badの評定がもっと

も深い水準であるということを示した．さらに，48単語

についてこれらの方向づけ課題を行ない，自由再生をさ

せたところ，再生と分類との間に有意な順位相関を見出

した．

　また，K1ein＆Sa1tz（1976）は，快一不快評定・カテ

ゴリ判断・文の成立・不成立・hapPy－sadの判定といっ

た様々な意味的方向づけ課題を組み合せてターゲット項

目を処理させた．その結果，複数の方向づけ課題で処理

された単語の方が，単一の方向づけ課題で処理された単

語よりも再生が優れていた．さらに，複数の方向づけ課

題を実施した場合においても，組み合された方向づけ課

趨間で独立性が高い条件の方が，イ事い条件よりも再生が

良かった．彼らはこの結果を，意味的処理水準は単一の

水準ではなく，その中に様々な下位水準をもつものであ

ると解釈した．

　水準の相違は，方向づけ課題による符号化の相違であ

るとするならば，Wickens（1972）の一TI　re1ease”に

よって，かなり多くの符号化の属性がある．さらに，

Underwood（1969）は，tempora1・f工equency・moda1ity

・orthographic・associative等の属性によって記憶表象
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は成るとしている．このような議論からも，水準を2つ

だけであると考えることには無理があるだろう．

　Lockhart，Craik＆Jacoby（1976）は，初期の処理

水準の考え方を以下のように修正している．その考え方

の最大の特徴は，｝dOmain（領域）”という概念を用いて

いる点にある．刺激の物理的・音素的・意味的特徴の処

理に水準を当てるのではなく，それらは各々異なった次

元（dimension）もしくはdomainに存在するという．

そして，｛！より深い（9reaterdepth）”ということは，処

理における2つの変化に関わっている．　rまず第1は，

domain自体が浅い構造的（structura1）domainから深

い意味的に至る階層的・組織的な処理であると考えられ

る．第2に，質的に均一なdOmain内で，刺激がより一

層の分析を受け，止操作を遂行されることで（p．78）」深

い処理を受ける．このような修正は，初期の処理水準

が，一次元的な水準を設定していたのに対して，彼らは

二次元的な水準の考え方を提出していると思われる．

　§3－3方向づけ課題と符号化

　先にも述べたように，水準の相違はターゲットの符号

化の相違であると考えられる．そして，この符号化を決

定するのは方向づけ課題の特性であった．しかし，方向

づけ課題が符号化を一義的に決定するものではないとい

うことが，最近明らかになりつつある．

　Postman，Thompkins＆Gray（1978）は，第2実験

において，方向づけ課題による符号化を，A－B・A－D

対連合パラダイムにおける逆向抑制を用いて検討した．

方向づけ課題は12名詞対について，’good－badの評定と

active－passive評定の2種類であった．A－B・A－Dパ

ラダイムでは，A－BとA－Dの方向づけ課題が同じ場

合，それが異なっている場合よりも逆向抑制が大きいは

ずである．そこで，先の2つの方向づけ課題の一方のみ

を用いる群と，両者を用いる群を設けた．結果は，方向

づけ課題の用い方と逆向抑制とは全く無関係であること

が明らかになった．

Ne1son，Wa11ing＆McEvoy（1979）は，人間は情報

を意味的に処理する習慣があるから，文字や音韻といっ

た情報の感覚的特性に焦点が当てられ之方向づけ課題で

あったとしても，意味的特性も活性化されると考えた．

そして，学習時にrhyme　CueかaSSOCiatiV　Cueを対提

示し，テスト時においてぽ，学習時と同じCueかもしく

は別の工hyme　cue，associative　cueを提示する群を設

けた．rhyme　cueが学習時において，単に音韻という

感覚的特性のみを活性化するのであれば，テスト時にお

いてa・・0CiatiVe二Cueを提示することは，無効果である

はずであるという仮説が検討された．しかし，結果は仮

説とは異なり，学習時とは別のaSSOCiatiVe　Cueを提示

され牟場合，方向づけ課題でaSSOCiatiVe　Cueを対提示
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された群で再生が減少したばかりでなく，工hy皿e　cueで

学習した群でも再生が減少した．

　Jacoby＆Craik（1979）やNe1son（1979）も，方向

づけ課題が要求している属性のみが符号化されるわけで

はなく，他の属性も符号化されている可能性のあること

を指摘している．そして，ある特定の属性が方向づけ課

題によって符号化されるのは，方向づけ課題は特定の属

性をemphasizingする効果をもつからであるとしてい
る．

　§4spread　of㎝coding（符号化の広がり）

　処理水準の実験の過程で見出され，処理水準を発展さ

せる概念として提唱されたspreadofencodingについ

て述べよう．

　C工aik＆Tu1ving（1975；実験I・皿・皿）は，意味

的処理をもたらす方向づけ課題において特徴的な現象に

注目した．彼らの用いた方向づけ課題は，先に述べたよ

うに文の意味の成立・不成立に関する判断であった．こ

の場合，被験者の反応はYE　SかN　Oのいずれかであ

る．この反応とターゲットの再生を見ると，YE　Sと反

応されたターゲットの再生は，NOと反応されたターゲ

ットよりも常に良いのである．反応がYE　SであれNO

であれターゲットに対する処理は明らかに意味的処理で

あり，その限り処理水準における水準の差は無いはずで

ある．したがって処理水準では先の現象を説明すること

はできない．そこでspread　of　encodingという新たな

概念をもって説明しようとする．彼らが用いた方向づけ

課題において，YE　Sと反応する場合は，ターゲットは

文脈としての文全体の中で一定の安定した位置を占める

ということである．一方，NOと反応されたターゲット

は、このように安定した位置を占めることはない．一定の

文脈の中で安定した位置を占めるということは，統合性

がある（integratiVe）という．統合性がある場合には，

既存の認知構造に関係づけられた多様な符号化が可能に

なり，その結果ターゲットの符号化はe1aborateされ

る．したがって，ターゲットの保持が良くなるという．

Craik＆Tu1ving（1975）は，第V皿実験において，文の

複雑さを変化させることによってターゲットに対する符

号化のe1aborationの程度を変化させた．つまり，複雑

な文について判断する方が，より広がりをもちe1aborate

された符号化がターゲットに対して行なわれ，保持も優

れているという仮説を立てた．結果は仮説通りであっ
た．

　Shu1man（1974）は，congruousな文（一激痛は突然

おそってくるものか？”）と，inCOngruOuSな文（“ほう

れん草は胱惚であるか？”）とをランダムに提示し，つ

。じつまが合う文か否かをYES－NO判断させた．そし

て，その後文中の単語（たとえば，一撤痛”，｝胱惚”）を
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再生させた．その結果，COngruousな文の中で処理され

た単語の再生は，inCOngruOuSな文の中で処理された単

語よりも再生が良いことを見出した．

　spread　of　encodingを，符号化される属性の数の増

加であると考えるのであれば，Martin（1968）による符

号化変動性仮説（encoding　variabi1ity　hypothesis）と似

た概念だとも言える．この仮説は刺激の反復提示におけ

るスペーシング効果や，1ag効果を説明するものである．

基本的には，同一ターゲットであってもその文脈が提示

間で異なっているならば，符号化される属性も異なり，

より豊富な符号化が行われる可能性が高くなり，その結

果検索ルートを豊富にするからターゲットの保持を促進

するというものである．

　原（1979）は，spread　of　encodingの現象を符号化さ

れる属性数の増加と考え，次のような実験を行った．18

語のターゲットが反復提示され，一方では同義語と対提

示され他方では反義語と対提示され，それらの関係を判

断するという方向づけ課題を行わせた．その結果，反復

提示で全く同じ同義語か反義語と対提示された場合に比

べて，2度の提示問で対提示される単語が異なっていか

場合の方が，ターゲットの再認が良いことを見出してい
る．

　§5　記憶痕跡と検索

　この節では，特に手がかり再生（cued　reca11）によって

得られた研究結界を紹介し，方向づけ課題によって形成

される記億痕跡の質に関する議論を展開する．

　Moscovitch＆Craik（1976）は，処理水準では検索

について何も触れられていないことを指摘し，記憶モデ

ルとしては不充分であるとして，処理水準と検索との関

係を検討しな．Craik＆Tu1ving（1975）と同じ種類の

方向づけ課題後，半分の被験者には自由再生，残りの被

験者には方向づけ課題で用いた質間文を検索手がかり

（retrieVa1Cue）とした再生を実施した．仮説は，処理

水準の差によると考えられていた保持の差が単に検索可

能性によるものであったとすれば，自由再生で見られた

再生差は手がかり再生においては消減するであろうし，

もし再生様式によっても結果が変わらなければ，検索で

はなく処理水準の相違が再生差をもたらしていただろう

というものである．結果は，手がかり再生においても自

由再生と同様の効果を示した．しかも，その効果は，自

由再生よりも顕著であった．したがって，処理水準は検

索とは独立していると言える．

　彼らは第皿実験において，10単語づつ共通の質問文を

提示し，その質問文を検索手がかりとして使用した．そ

の結果，検索手がかりが10語で共通している場合（sha・

red－Cue　COnditiOn）は，ひとつの単語にひとつの検索手

がかりが与えられる場合（unique－Cue　COnditiOn）に比
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べて再生が悪かった．特にその再生の減少は，カテゴリ

判断や文についての判断を行う意味的方向づけ課題にお

いて著しいものであった．以上の結果から，形成される

記憶痕跡のユニークさやdiStinCtiVeneSSが記憶の重要

な決定因であると議論された．

　Fisher＆Craik（1977）は，検索手がかりとして方

向づけ課題に用いた単語をそのまま使うだけではなく，

意味的に類似した検索手がかりと無関係な単語を手がか

りとした再生を行った．rhyme方向づけ課題と意味的方

向づけ課題による再生差は，検索手がかりが方向づけ課

題に用いた単語と類似性の程度が増すにしたがって大き

くなり，同一単語を用いた場合最大となった．この結果

は，以下のように解釈された．一般に意味的処理で保持

が優れているのは，rhyme課題等に比べてターゲットの

符号化による記憶痕跡がdistinctiveであることによる．

文字数や音韻数は確かに絶対量が決まっているが，意味

は文脈によっていかようにも成立しうる．このことは，

文字や音韻という特性をもってターゲットをdiStinCtiVe

にすることには限界があることを意味している．実はこ

のdistinctivenessの差がターゲットの保持の差をもたら

すという．彼らの実験において，方向づけ課題が意味的

に特殊化していく悟したがって，意味的処理の優位性が

増大していくことは，このことを示しているという．

　前節のspread　of　encodingにおいて符号化のe1abo－

rationが言われ，本節ではdistinctivenessについて述

べられた．これらの差違はどのように考えられ，どちら

が保持の差を説明する有力な概念なのであろうか．

　Jacoby＆Craik（1979）は，eIaborationとは言已憶痕

跡により多くの情報を付加するということであるが，

diStinCtiVeneSSとは単なる情報付加ではなく，その情報

が他の情報と比べて際立っていなくてはならないと言

う．どちらかと言えば，e1aborationが符号化される属性

の数に関わっているのに対し，distincttvenessは，どの

ような属性が符号化されるかということが問題であっ

て，いわば符号化される属性の質に関わっていると言え

る．そして，より効率的な符号化と弁別が容易な記憶痕

跡の形成にとっては，diStinCtiVeneSSという概念がより

クリティカルであるとしている．

　しかし，このような議論の一方で先の実験結果に反す

るデータもあげられている．

　Postman，Tho㎜pkins＆G工ay（1978）は第I実験に

おいて，意味的方向づけ課題として対提示された単語の

意味のp1easantnessの評定，非意味的方向づけ課題と

して単語対の発音したときの音のP1easantnessの評定

をさせた．42単語対について，先のuniqve－cueとsha－

red－cue］（6単語）の条件で処理させ，再認と手がかり

再生を実施した．その結果，意味的課題は確かに非意味

的課題よりも単語の保持は良かったが，手がかり再生に
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おいてはshared－cue条件でunique－cue条件よりも良

いことを示した．

　このように，distinctivenessに関しては，まだ確実な

実験的証拠が少ないが，符号化と検索の相互作用を考え

るとき重要な研究課題であると思われる、

　§6　リハーサル

　リハーサルに関しては，特にmaintenance　rehearsa1

の性質について述べよう．

　処理水準におけるリハーサルには先にも触れたように

maintenance工ehearsa1とe1aborativerehearsa1の2つ

がある．そして，STMとは情報がmaintenance　rehea・

工sa1されていることであった．このことは，負の新近性

効果（negative　recency　effect）という現象によって説明

されるとする．

　C工aik（1970）は，10単語からなる10リストを順次提

示し，各々のリストについて直後再生を求め（初期再

生；initia1free　reca11），さらに10リストすべて提示され

た後，それらすべてのリスト単語の再生（最終再生；

fina1free工eca11）を求めた．その結果，初期再生では，

正の新近性効果を示したのであるが，最終再生では，新

近部分に当たる単語の再生は，他のリスト単語の再生よ

りも悪かった．このような現象を負の新近性効果とい

う．そして，以下のように説明された．

　直後再生の場合，新近項目は一時的に維持しておくこ

とができれば再生できるから，maintenance　rehearsa1

を行えば良い．一方，リストの初めの項目は後続項目に

よる干渉効果が予患されるので，より長く保持すること

が可能であるようにe1abo工ative　rehearsa1を行うと仮定

する．このリハーサルの相違が，はたして最終再生で明

らかになる．つまり，maintenance　rehearsa1を行った

項目の再生は，e1abo工ative　rehea工sa1を行なった項目よ

りもその減少が大きいのである．つまり，最終再生にお

ける負の新近性効果は，このリハーサルの質の相違を反

映しているというのである．

　この負の新近性効果については，野村（1976）の研究

があるので，ここではリハーサルに関係するもうひとつ

の研究について述べたい．それは，maintenance　rehea一

工Sa1の反復・量についての研究である．

　Craik＆Lockha工t（1972）によれば，maintenance

rehearsa1の機械的反復は，一ある水準に情報を維持して

おくだけの機能しかなく，その情報の再生確率には無関

係であり，それに関わっているのは，e1aborativerehea－

rSa1であるとしている．

Craik＆Watkins（1973）は，一系列のリスト項目を

順番に提示し，ある特定の頭文字を持つ単語で，しかも

リストの一番最後に提示された単語を記銘するように教

示を与えた．この頭文字の条件に該当する単語の配列に
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よって単語のリハーサル量を変化させることが可能とな

る．つまり，そのターゲット間に挿入される単語は無視

されるから，その間リハーサルを行っているだろうと考

えたのである．この介在単語数が多い場合には，リハー

サル量も大きくなり，単語数が少なければリハーサル量

はノ」、さい．しかし，このリハーサルはmaintenanCe

工ehearsaIであるから，介在単語数の大小によるリハー

サル量の変化は再生に影響しないというのが仮説であっ

た．結果は仮説通りであった．

　しかし，Ne1son（1977）は，30個の単語について，

〔r〕もしくは〔h〕という音韻を含んでいるか（Pho・

nemic　task），その単語が示す物を実際に使用した経験

があるか（semantic　task）という2種の方向づけ課題を

設け，さらにこれらの方向づけ課題を反復させた．その

結果，両課題とも反復提示の条件の方が単一提示条件よ

りも有意に高い遂行を示した．

　Rundus（1977）1は，数字の記憶実験であるという教

示の下で、Brown－Pete工son型の実験を行った．そのディ

ストラクターとして単語を提示し，OVertなリバーサル

を求めた．このリハーサル時問が4・8・12秒の3条件

あり，さらに提示回数においても1・2・3回の3条件を

設けた．箱果は，提示回数が増すにつれ，リハーサル時

間が長くなるにしたがって単語の再生は良くなった．

　Chabot，Mi1Ier＆Juo1a（1976）は，単語対・絵画対

・絵画一単語対を提示し，それらは同一物の対か（Physi－

ca1），同一のカテゴリに含まれるか（semantic），という

方向づけ課題を反復したところ，Physica1課題において

も反復が効果的であることを認めている．

　他に，G1enberg，Smith＆Greer（1977）らもmain－

tenance　rehearsa1の特徴を単に情報を維持しておくだ

けであるとすることは適当でないとしている．

　以上の研究より，maintenance　rehearsa1の機能に関

しては初期に考えられていたものとは，違っているよう・

である．

　§7　測定に関する問題

　今までは処理水準の理論的側面に対する問題点につい

て具体的実験を通して検討してきたが，これらとは少し

異なった視点からの批判的研究を述べよう．なお，ここ

でいう測定とは，記憶テストのことである．

　Bransford＆Franks（1977）は，処理水準の実験で

用いられている非意味的方向は，決して“表層的（sup－

erfiCia1）”であったり！撫意味（nOnmeaningfu1）”な課

題ではないと考える．例えば，ある単語を発音するとき

の口唇や舌の位置に注意するという課題は，単語の発音

をマスターするという場面においては真に有効な課題で

あり，意味がある（meaningfu1）といえる．つまり，一

定の活動には必ずその目的があり，活動の評価はその目

第2号

的に則して行われなくてはいけないという．このような

観点によると，処理水準の実験で用いられる再生・再認

は，意味的方向づけ課題を行う目的にはかなっている

が，非意味的方向づけ課題を行う目的に基づいた測定で

はないという．このため，意味的処理の方が非意味的処

理よりも常に有効である，というような結果をもたらし

たのである．そこで彼らは，通常行われるような単語を

identifyする再認に加えて，rhyme再認を実施した．

工hyme再認とは，ターゲットと同じ音韻を持つ単語であ

るか否かを判定するような再認である．その結果，標準

的な再認では，従来通り意味的処理を受けた単語の再認

が，rhyme処理を受けた単語の再認より良かった．しか

し，rhyme再認においては，標準的再認とは全く逆の結果

を示し，rhyme処理を受けた単語の再認が良かった．

　Stein（1978）も，文字を用いた非意味的処理は，再認

の様式によっては意味的処理よりも単語の保持に有効で

あることを示している．

　以上の測定の問題は，単に処理水準に対する批判とい

うことだけではな’く，実験的に取り扱う変数の意味

（meaning）を考慮しなくてはならないと指摘している

点が，重要であると考える．このL1ことを忘れてしまえ

ば，いわゆる実験のための実験といったことに終始し，

珍妙な結果をもたらす可能性があるだろう．

　§8　まとめ

　1972年のCraik＆Lodkhartによる提唱は，これまで

述べてきたように，非常に多くの研究を生み出してき

た．この点において，処理水準の考え方は，記憶研究を

進めるのに貢献があったと考えられるが，その考え方の

内容については，現在では，すべての面について，多か

れ少なかれ，修正を余儀なくされている状態にあるだろ
う．

　この小論では，最初に，処理水準の考え方の特徴，及

びそれを支持する研究を挙げ，§3から§7までは，処

理水準の問題点を明確にする形で，従来の研究をレヴユ

ーし，若干のコメントを加えてきた．ここでは，これま

で述べてきたことをまとめながら，さらに考察を加えた

いと思う．

　前述の問題点を扱った各セクションについて，これか

ら順次，検討していくのであるが，その前に，それらの

問題点発生の端緒となった点について述べてみたい．そ

れは，§1での処理水準の理論的特徴に則していえば，

次の3点に要約できる．

　（1）浅い処理の場合は，保持が悪く，深い処理の場合

は，保持がよいという仮説に対する，明らかな疑問が提

出されている．

　（2）タイプIリハーサルは，浅い水準での処理であ

り，処理水準を深めないとされたが，これにも多くの反
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証実験が出てきた．

　（3）処理水準は，方向づけ課題によって，一義的に決

定されるという考え方にも，明らかな反証実験がある．

　このような当初のCraikらの考え方に対する否定的傾

向の中で，多方面から実験的検討が行われた結果，いく

つかの問題点が見出されてきている．　「

　§8－1一符号化のプロセスにおける問題点

　処理水準の考えは，符号化のプローセスに重点がおかれ

ているので，ここでは，もっとも基本的な問題が取り上

げられる．

　そのびとつは，水準の定義の間題であり，もうひとつ

は，実際1とどのような符号化が行われているか，という

問題である．

　まず前者の問題から述べてみよう．処理水準には，感

覚的な浅い水準から，意味的な深い処理水準まであると

いわれるが，何を規準に，その水準の浅い深いを定義す

るかという問題である．§3－1で示されたように，水準

の指標として，方向づけ課題における反応潜時が考えら

れるが，それでは操作的定義ができないことが明らかに

なった．またEysenck（1978）も指摘していることであ

るが，保持時間の長さをもって，水準の深さの程度を定

義づけても，その水準の深さの程度によって保持時間が

決まるとすれば，一種の循環論になってしまい，何の解

決にもならないだろう．またSeaman＆Virostek（19

78）のように，被験者に水準の深さの程度を評定させた

としても，それは客観的な操作的定義とはなりえない．

このように，現状では，処理水準を定義づける確固たる

規準はなく，結局は，方向づけ課題から推定される実験

者の経験的判断に依存している状態である．

　しかしながら，この実験者の経験的判断が，また，疑

わしいことは，§3－3で示されている．すなわち，方向

づけ課題から推定される符号化のみが，実際に行われて

いるわけではないことが，明らかになっている．ある符

号化が行われた場合，それと独立か，あるいは依存的関

係において，別の符号化が行われているのである．もち

ろんこれらの符号化間には，ある種のdominancyの差

があるだろう．このように，2種類以上の符号化がパラ

レルに行われているという可能性は，Paivi0（1971）の

二重符号化説（dua1coding　theory）を思いおこせば，

予測できることであろう．たとえ方向づけ課題でも，被

験者の表象過程では，ある程度，自由に符号化が行われ

ていると考えられる．どのような課題の場合には，どの

ような符号化が行われ，それらの符号化間の相互関係

は，どのようになっているのであろうか．また一且，符

号化されたものは，その水準で固定してしまうものでは

ないだろう．時間的経過に伴なって，どのように変化し

ていくのであろうか．処理水準の考え方では，符号化は
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普通，浅い水準から深い水準へと進むとされるが，逆

に，深い水準から浅い水準へと進むこともあるであろ

う．また符号化の忘却，あるいは符号化のdOminanCyの

変化は，どのようなメカニズムになっているだろうか．

また，白動的符号化と意識的符号化の問題など，これらは

すべて，今後明らかにしていかなければならない，重要

な研究課題である．

　ところで，水準の定義の問題から発して，実際には，

種々の符号化が行われていることを述べたが，このよう

ないろいろな符号化を，すべて，浅い水準の感覚的符号

化あるいは非意味的符号化から，深い水準の意味的ある

いは象徴的符号化まで，一義的に順序づけられるだろう

か．答は，明らかに否である．それは，水準の定義の問

題を一応議論の外においたとしても，水準の深さと保持

との関係に関するCraikらの仮説に対して，疑問が多す

ぎるからである、感覚的水準でも，その処理の仕方によ

っては，単純な意味的処理の場合より，保持がよいだろ

う．またspreadofencodingでいわれるように，同じ

処理水準内でも，符号化の条件が異なれば，保持時問も

異なってくる．また，視覚的処理と聴覚的処理で，どち

らが水準が深いと，簡単にいえるだろうか．

　このように考えてくると．，種々の符号化の違いを，単

純に水準の深さの程度に置きかえることはできないこと

がわかる．そこで§3－2で述べたように，Lockhart，

Craik＆Jacoby（！976）は，“domain’’という概念を

導入して，符号化の違いを説明しようとした．当初の処

理水準の考え方では，処理水準の変化を連続体として捉

えていたのであるが，この概念の導入は，処理水準の違

いを不連続体としてみるものである．そして，各dOmain

内にも，ある意味で処理水準の違いを考えた。この考え

方は，それ以前の1次元的な処理水準に対し2次元的に

考え，さらに分析を詳細にした点では，進歩といえる

が，domain間の関係が明確でなく，その，1点，全体的な

見通しが得られない．

　＜符号化と保持の関係についての2次元モデル＞

　処理水準の深さの程度が，符号化の第1次元とすれ

ば，符号化の第2次元的概念として，多くの実証的研究

がなされているものに，§4でふれた　spread　Of　enc0－

dingがある．これは，従来いわれている水準が，符号

化の質的側面を表わしているとすれば，主に符号化の量

的側面に関係する概念である．したがって，本文中にも

述べたように，符号化変動性仮説と共通する面がある．

その共通点は，符号化の数と保持との関係についてであ

るが，別の見方をすれば，e1aborationという内的操作が

行われている点であるともいえる．

　このe1aborationは，spread　of　encodingの生起す

る中心的メカニズムと考えられる．spread　of　encoding
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については，現在のところ，ほとんど意味的水準におい

てのみ，研究されているだけであるが，元来は，他の水

準でもみられることであろう．たとえば，視覚的処理や

音素的処理おいても，分析の単純な段階から複雑な段階

まであるだろう．このように考えてくると，e1aboration

は，どの処理水準においてもみられる一般的な操作であ

るといえる．かくして，符号化の第2次元として，e1a－

borationの程度が考えられる．

　e1aborationという概念は，研究者によって定義に違

いがあるが，ここでは，符号化の質の変化（たとえば，

聴覚的符号化カ）ら意味的符号化へ，時問的符号化から視

覚的符号化へ）ではなく，主に量的変化を伴う内的操作

と定義する．すなわち，連想，上位概念による群化，体

制化，文章化など，概存の認知構造との関連において，

符号化が豊富になることをいう．

　符号化と保持との関係は，第1次元に，符号化の質的

側面に関わる処理水準の深さの程度を，それと直交する

第2次元に，符号化の量的側面に関わるe1aborationの

程度をおき，その2次元上に保持の程度が位置づけられ

よう・すなわち，elaborationが同程度ならば，深い水準

ほど保持が良く，逆に，同一水準内では，eIabo工ationが

進むほど保持がよいといえる．要するに，符号化の質に

おいても量においても，原点より離れるほど，保持がよ

くなると仮定するわけである．したがって，深い処理水

準でも，e1aborationの程度が低くければ，浅い水準の

eユaborationの程度の高い符号化をした場合の方が，保

持がよくなるということもありうるといえよう．

　このような2次元モデルにおいては，前述したような

水準の深さの定義の問題は，依然として残ってはいる．

しかし，§2で示したように，概略においては，いくつ

かの研究で保持との正の相関関係を見出していることも

考えあわせれば，この考え方は，処油水準の考えより，

一歩進めたものと考えられる．

　ところで，以上述べてきた符号化の2つの変数は，独

立的か相宣依存的関係か，どちらであろうか．後者であ

るならば，その関係のあり方はどのようになっているの

であろうか．上述の2次元モデルの検討と同時に，この

ような問題も解明する必要がある．

　§8－2検索のプロセスにおける聞題点

　処理水準の考え方が，今後，記憶のより包括的な理論

に発展するためには，検索の段階における問題点を解明

することが必要である．ここでは，2つの問題点が挙げ

られる．ひとつは，検索の手がかりに関する問題であ

り，もうひとつは，測定の問題である．

処理水準の考え方では，符号化の質（処理水準の深さ

の程度）が記憶痕跡の持続時間を規定し，それはすなわ

ち，OVe工tな反応によって表わされる保持の程度を決定

第2号

　するとされている．しかし記憶痕跡というのは，ここで

　は説明のための構成概念であり，何らかの方法で保持を

　測定することにより，はじめて明確になるものである．

　逆にいえば，測定の仕方によって，記憶痕跡の持続時間

　が長いとも短いともいえよう．たとえば，§5で示され

　ているように，記憶痕跡がいくらユニークで持続時間の

　長いものであっても，それに適合するような検索手がか

　りが与えられなければ，なかなか再生はむずかしいであ

　ろう．また，§7で示されているように，音韻的符号化

　による記憶痕跡は，音韻のテストによって，はじめてそ

　の正当な持続時間が測定できるのであり，意味のテスト

では，その記憶痕跡の妥当な評価とはいえないだろう．

　　このように考えてくると，検索のプロセスにおける間

題点，特に第1の検索手がかりの問題は，考え方として

Tu1ving＆TOmpson（1973）の符号化特殊性原理（en・

coding　sPecificity　P工inciPIe）により，それを検討する中

で徐々に解明されるであろう．

　手がかりの問題におけるひとつの重要な概念として，

distinctivenessがある．§5で示したように，Jacoby

＆Craik（1979）は，e1aborationとdistinctivenessを

比較し，効率のよい記憶のためには，distinctivenessの方

が有効な概念であると述べている．しかし，そこでの

e1aborationの定義は，前述の筆者の定義とは少し異なっ

ている．彼らのいうe1aborationとは，言己憶痕跡に多く

の情報を付加し，符号化の数をふやすことであり，その場

合，他の情報との差異に関するような符号化は，除いて

考えているようである．筆者の定義では，そのような

diStinCtiVeな符号化も含む，すべての符号化の数を増す

ことを，e1aborationとした．

　筆者の定義によれば，記憶痕跡のdiStinCtiVeneSSは，

適切なe1aborationの操作の結果，形成されるものであ

り，その記憶痕跡自身は持続時間が長いが，それに少し

でも接近しうるような検索手がかりが与えられた時に，

再生がいっそう容易になると考えられる．検索手がかり

の有効性は，一般的には，記億痕跡との適合性（COmpa－

tibi1ity）によって決められるであろうが，この点につい

ては，いくつかの検討すべき問題が残されている．

　次に，もうひとつの問題がある．測定の問題も，保持

に関する議論においては，避けて通ることはできないだ

ろう．先に少しふれたが，ある符号化による記憶痕跡

は，それに妥当なテストによって，はじめて正当に評価

されるのである．何が妥当なテストかは，方向づけ課題

ならば，§7で述べたように，だいたいの予測はつく

が，そうでない課題の場合には，いろいろな側面からの

テストをしなければ，言己憶痕跡の全容はわからない．し

かし実際には，あらゆる種類のテストをすることは不可

能であるので，何かのテストを最適と考え，測定する場

合が多い．したがって，少しでも使用するテストの限界
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を知るためには，被験者が何を目的として，どのような

ストラテジーをとり，実際どのような符号化が行われて

いるか，等々の点について，できる限り把握することが

必要である．要するに，測定の問題は，単に情報の

outputの問題ではなく，inputのプロセスと大いに関係

があるということである．

　一般的に検索のプロセスにおける問題は，近年，とく

に注目を多く集めている．種々の検索ストラテジーの有

効性の問題，再生と再認の問題，SemantiC皿emOryや

ePisOdic　memOryにおける検索過程，等々，これらの問

題について研究が進み，一方では，符号化のプロセスに

重点をおく処理水準に関する研究も進めば，将来，包括

的な記憶理論も期待できよう．

　§8－3　リハーサルに関する問題

　処理水準の考え方では，タイプ皿リハーサルは，保持

を促進し，タイプIリハーサルは，保持を促進しないと

されている．しかし，§6で述べられているように，タ

イプIリハーサルと考えられる機械的反復が，保持を促

進したという研究結果が，いくつか発表されでいる．

　この結果は，どのように解釈したらよいだろうか．反

復により，内的にはe1aborationが進み，処理水準が深

まったとも考えられる．また処理水準は深まらなくて

も，筆者の定義したような水準内でのe1aborationが，

たとえ感覚的な浅い水準においても生じたとも考えられ

る．また，強度（st工ength）による説明も可能であろう．

いずれにしても反復効果があったという事実は，Craik

＆Lockha工t（1972）が，　リハーサルをタイプIとタイ

プI［の2つに分けた意味を無くするものである．すなわ

ち，もはやタイプIリハーサルは，maintenance　rehea－

rSa1だけではなくなる．タイプIリハーサルは，符号化

のプロセスのどこに，どのような効果をもつのか，また再

生や再認への効果など，リハーサル研究のひとつとして

今後の研究課題である．

　リハーサルの研究は，大変困難である．被験者が

工naintenancerehearsa1をしているのか，e1aborative

rehearsa1をしているのか，実際に確かめることは不可能

である．研究法としては，結果から推定したり，教示に

よって特定の工ehearsaユstrategyをとらせたり，overt

なリハーサルをさせたりするのであるが，われわれの自

然に行うリハーサルの研究としては，今ひとつ，効果的

な研究法の開発が望まれる．

　以上，本節では，処理水準に関する討論をしながら，

今後の研究課題である残された問題点について述べてき

た．処理水準の考え方は，§2で示されたように，支持

する論文も多くあり，その概略としては認められるが，

現在では，いくつかの点で修正が必要となってきてい
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る．

　ここでは，問題点を3つに分け，符号化のプロセス，

検索のプロセス，及びリハーサルにおける問題点を挙げ

たが，この3者間の関係においても，またいくつかの新

しい研究課題が生まれてくる．個々の問題点もさること

ながら，このような広い視野に立つ研究が，より包括的

な理論の形成には，必要である．

　最後に，蛇足ながら，記憶研究が最終的に目ざすもっ

とも包括的な理論は，1H5Wに答えるものでなければ
ならない，ということを付言したい．だれが（who），何

のために（why），何を（what），いつ（when），どこで

（where），どのように（hon）記銘し再生したか．who

における，たとえば個人差の問題，whyにおける目的の

問題，whenやwhereにおけるepisodic　memoyと思

われる問題など，他の分野に比べ，まだあまり研究が進

んでいない分野と思われる．

　＜付記〉

　本論文は共同討議によるものであるが，執筆について

は，一’はじめに’’と§8を太田が，§1から§7を原が

担当した．
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A Review 

SUMMARY 

and a Discussion of Levels of 

Nobuo Ohta & Satoshi Hara 

The University of Tsukuba 

Recent experimental and theoretical analyses 

of the concept of the levels of processing were 

briefly reviewed. In S 1. and S 2, the levels of 

processing were presented compared with the 
multistore model, and some empirical ~vidences 

were offered. In the next five sections, the ex-

perimental studies which claimed the levels of 

processing were examined. In S 3, three prob-
lems about the "level" were discussed ; the first 

problem was tlle operatronal defmrtron of tl e 

"level". Several studies showed that the RT to 

the orienting task had been ambiguous as an 
operational definition. The second problem was 

how many levels there were. This problem re-
mains unsolved. Finally, tlle relationships bet-

ween the orienting tasks and the "levels" were 

discussed as the third problem and some studies 

about this problem revealed that the orienting 

task could not regulate the levels. In S 4, the 

Processing 

new concept of the levels of processing, i. e. 

spread of encoding, was proposed. Spread of 

encoding means tlle elaboration of the memory 
trace, and explains many results of the study of 

semantic levels of processing. Throughout the 
study using the cued recall, the distinctiveness of 

the memory trace was proposed in S 5. The 
elaboration and the distinctireness of the trace 

became a critical determinant of memory. In 
S 6, the repetition of the nonsemantic orienting 

task enhanced the recall was discussed, and this 

result was interpreted as follows ; the Type I 

rehearsal not only maintains the information, but 

elaborates the trace. In S 7, it became clear that 

the relationships between the orienting task and 

the memory test were not suitable for the non-

semantic orienting task. The last section of this 

paper proposed some theoretical problems and 
offered perspectives of future approaches. 


