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青少年の対人イメージの因子的特質

筑波大学心理学系
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　長岡短期大学

堀　　　啓　造

横浜国立大学教育学部

高木秀　明

　家庭内暴力，校内暴力など青少年の対人行動のゆがみ

が大きた杜会間題となっているが，一般的な対人行動

は，自已イメージを含めた対人イメージによって大きく

規定される．それゆえ，青少年の対人行動を理解するに

は，青少年がどのような対人イメージを持っているかを

把握することが必要となる．とりわけ，青少年にとって

身近な存在である父母，教師，友人，白分に対してどの

ようなイメージを持っているかを知ることは重要であ
る．

　従来，対人イメージの研究では，自由回答法，評定尺

度法，形容詞チェックリスト法，SD（Semantic　Dif－

ferentia1）法，Q分類法などのさまざまな方法が用いられ

てきた．特に，SD法はOsgood（1952）が開発し，対人

イメージ研究に利用Lて以来（Osgood＆Luria，1954），

多くの研究者によって用いられてきている、しかし，対

人イメージの因子を抽出Lて分析したものはあまり多く

ない．対人イメージの因子分析的研究としては，たとえ

ぱOsgood（1962），Kuusinen（1969），Warr＆Haycock

（1970），Gau1t＆Wang（1974）らのものがある程度で

ある．日本人を被験者としたものでは，Osgoodの他

に，長島・藤原・原野・斎藤・堀（1966．1967）が中学

生，高校生，大学生を対象に，また，田中（1971），鈴

木（1974）が小学生を対象に因子を抽出している．しか

し，日本人を対象としたものはOsg00d以外いずれも

評定対象として自已しか用いていない．しかも，これら

の因子分析を用いた研究はいずれも因子抽出のみが目的

とたっており，具体的にイメージがどのようになってい

るか，プロフィールについての検討は発表されていな

い．また，この間題と関運して，小学生から中学生，高

校生と発達するにつれ，イメージが質的，量的にどのよ

うに変化するかについての検討もなされていない．長島

他（1966．1967）が同一尺度ではないが，中学生，高校

生，大学生の自已イメージの因子の違いを比較した研究

が注目される程度である．このように，対人イメージの

因子的特質に関しては教育心理学的た観点からみると検

討すべき課題が残されたままとなっている．

　なお，因子構造の変化に関しては多くの議論のあると

ころであるが，Osgood，May＆Miron（1975）の概観

によると，アメリカではSD因子は小学生から大学生ま

でr評価一潜在性一活動性」の3因子構造が変化しない

とされている．このことからすると，対人イメージの因

子構造も変化しないと考えられる．

　また，これまで対人イメージ，特に自已イメージがそ

の個人の適応状態と関係あることが指摘されてきた．本

研究でも，対人イメージの因子的特質を検討した上で，

さらに，それが被験者の持っている適応感とどう関連し

ているかを分析する．ここでいう適応感とは，個人が自

已をよい状態にあると意識していることで，生活におげ

る安定感，充実感，生きがい感などを意味する（加藤・

石川・田中・落合・高木・堀，ユ981a）．したがって適

応感を持つものは心理的により健康な状態にあると考え

られるので，適応感のないものよりも対人イメージがプ

ラスの特質を持つと考えられる．そして，小学生から中

学生，高校生となるにつれ対人イメージと適応感の関係

が分化してくると考えられる．つまり，小学生では全体

的に適応感のあるものはプラスのイメージになるが，高

校生では特定のイメージ因子，特定の対象に対し．てプラ

スのイメージをもつようになると予想される．また，適

応感と対人イメージの関係をみることにより，どの対人

関係のどのイメージ因子が適応感にとってより重要であ

るかを明らかにすることができると思われる．

　われわれはすでに対人イメージのプロフィールについ

ては調査結果を発表（加藤・石川・田中・落合・高木・

堀，1981b）しているので，本研究では次の点について

分析することを目的とした．すなわち，青少年の最も身

近な存在である父，母，教師，友人，そしてr私」につ

いてのイメージを構成する因子を抽出L，小学生，中学

生，高校生のもつ対人イメージの特質を発達別，性別に
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検討し，5つの対人イメージ問の比較を行う．また適応

感と対人イメージの関係を検討し，その発達的変化を実

証的に明らかにする．

　　　　　　　　　方　　　法

1．対人イメージの測定項目

　対人イメージの測定項目に関しては，加藤・高木・堀

（1980）を参考にし，さらに従来の研究をふまえて対人イ

メージを測定する上で適切と思われる形容詞対を検討し

て，最終的にはTab1e2に示す21対の形容詞対を選択

した．これらの21対の形容詞対をラソダムな順序に並

べ，左右の位置もラソダムにして提示し，r父」，「母」，

rすきな先生」，r同性の友だち」，r私」の5つの概念に

ついて6件法（たとえぼ，「まじめな一ふまじめな」に

対してはrとてもまじめな」，「かなりまじめな」，rすこ

しまじめな」，「すこしふまじめな」，rかなりふまじめ

な」，「とてもふまじめな」の中からあてはまるものを1

つ答えてもらい，それぞれの回答に対して6点から1点

の得点を与えた）でそのイメージを測定した（加藤他，

1981b）．

2．適応感の測定項目

　適応感に関しては，大橘教育研究会（1979）が子ども

の生活感情を調べるために用いた質間の中から3間を選

択し，さらに1間追加して計4間（4件法）により測定

した．その質間は以下の通りである．

　（1）あたたは，毎日の生活が楽しいと思いますか．

　　1　とても，楽Lいと思う．

　　2　まあ，楽しいと思う．

　　3　あまり，楽しくないと思う．

　　4．まったく，楽しくないと思う．

　（2）あなたは，毎目自信をもって生活していますか．

　　1．　とても，自信をもって生活している．

　　2．まあ，自信をもって生活Lている1

　　3．すこし，白分はだめだと思って生活している．

　　4．　とても，自分はだめだと思って生活している．

　（3）あたたは，いつもものごとをいっしょうけんめい

　　やろうとしていますか．

　　1．いつも，いっしょうけんめいやろうとしてい

　　　る．

　　2　まあ，いっLようけんめいやろうとしている．

　　3　あまり，やる気にならない．

　　4　まったく，やる気にならない．

　（4〕あなたは，いつもクラスや学校の人たちのために

　　役立ちたいと思っていますか．

　　1．いつも，役立ちたいと思っている．

　　2．　まあ，役立ちたいと思っている．

　　3．あまり，役立ちたいとは思わない．

　　4．　まったく，役立ちたいとは思わたい．

第4号

　これらの4間のすべてに，肯定的な回答である1また

は2と答えた老を十分な適応感のある者（適応群）と

し，それ以外の者，すなわち4間のうちいずれかにおい

て否定的な回答である3または4が含まれる場合には十

分な適応感に欠げる面がある者（非適応群）とした．つ

まり，適応群は生活におげる安定感，充実感，生きがい

感などを持つ老のグループを意味L，非適応群は，適応

群に入らないもの，つまり十分な安定感，充実感，生き

がい感などに欠ける面を持つもののグループを意味Lて

いる1

3．調査対象および調査期間

　調査は首都圏（東京都および横浜市内）の公立小学校

（6校）5年生，首都圏の公立中学校（3校）2年生，都

内の公立高校（2校）2年生を対象に実施した．調査対

象者数の内訳はTab玉e1に示してあるが，総計1，015

名である．調査の実施期問は1980年10月～11月である．

Tab1e1調査対象者数

男　子

女　子

合計1

小学生1

206

197

…1

中学生

182

180

…1

高校生1

125

125

…1

合計
513

502

1，015

　　　　　　　　　結　　　果

1．対人イメージ測定項目の因子分析

　対人イメージのプロフィールについてはすでに発表

（加藤他，1981b）しているので，ここでは因子分析の

結果について述べる．対人イメージ測定項目を概念別，

発達段階別に主成分分析し，さらにバリマックス回転を

行ったところ，それぞれがほぽ同一の因子構造をもつこ

とが確認できた．そこで小・中・高校生をまとめ，さら

に5概念も込みにした全体について，stringOut法
（引っぱり出し法）によって相関行列を求め，主成分分

析とバリマックス回転を行い4因子を抽出した．ただ

し，相関行列はString　Out法によって求めたので，欠

損データを合む被験者については，その被験者のデータ

をすべて除外することはせず，欠損データを含む概念に

ついてのみ除外し，欠損データを含まない概念について

は分析に投入した．その結果，因子分析に使用したケー

スは4，395ケース（除外Lたケースは680ケース）で
あつた．

　因子分析の結果をTab1e2に示した．

　第I因子はrまじめた一ふまじめな」，rけじめのある

一けじめのない」，r上品な一下品な」，r責任感のある一

責任感のない」，rしっかりした一たよりない」，rやる気
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Tab1e2 対人イメージ測定項目の因子分析結果

79

項　　　目

1．　まじめな一ふまじめた

2．　けじめのある一けじめのない

3．上品な一下品な

4．責任感のある一責任感のない

5．　しっカ・りした一たよりない

6．やる気のある一やる気のない

7．　あかるい一くらい

8．元気な一元気のない

9．　白由な一ぎゅうくつな

10．たのLい一つまらない

11．幸福な一不幸な

12．　きびしい一やさしい

13．　し・ぼる一したがう

14．考えが古い一考えが新Lい

15．　あたたかい一つめたい

16．すきな一きらいな

！7．思いやりのある一自分勝手な

18．尊敬できる一尊敬できない

19．協力的な一対立的な

20．公平な一不公平な

21．　おちついた一いらいらした

因子負荷量の2乗和
寄　与　率　（％）

因　子　負　荷　量

I　　　］I　　　皿　　　　I▽

　．78

　，76

　．70

　．69

　．68

　．66

　．15

　．22

　．14

　，16

　．27

　．18

一．10

一．04

　．19

　．18

　．38

　．51

　．48

　．48

　．40

　．03

　．15

　．12

　．27

　．27

　．39

　．76

　．74

　．69

　．69

　．67

一．15

　．11

一．46

　．33

　．38

　．11

　．25

　．45

　．33

　．13

　．03

　．04

一．28

　．11

　．10

　．08

一．03

　．02

一．21

一．08

一．06

　．73

　．69

　157
一．18

一．17

一．27

　．07

一、10

一．22

一．32

　．11

　．22

一．04

　．32

　．37

　．25

　132
　．11

　．07

　．41

　．18

一．13

一．28

　．03

　．69

　．67

　．66

　．52

　．32

　．35

　．47

4，37　　　　3，76　　　　1，79　　　　2．86

20．81　　　17，90　　　　8．52　　　13．62

h2

．62

．65

．59

．66

．68

．65

．70

．61

．54

．68

．56

．60

．57

．54

．65

．66

．66

．60

．54

．51

．50

12．78

60．85

（注）小学，中学，高校生全体について，5概念を込みにした因子分析の結果である．

のある一やる気のない」の項目において負荷量が高いの

で＜誠実性〉の因子と命名された．

　第］I因子はrあかるい一くらい」，r元気な一元気のな

い」，r自由な一きゅうくつな」，rたのLい一つまらな

い」，r幸福な一不幸な」の項目において負荷量が高いの

で〈明朗性〉の因子と命名された．

　第皿因子はrきびLい一やさLい」，rいばる一したが

う」，r考えが古い一考えが新しい」の項目において負荷

量ヵミ高いので＜権威性〉の因子と命名された．

　第w因子はrあたたかい一つめたい」，rすきな一きら

いな」，r思いやりのある一自分勝手な」の項目において

負荷量が高いので＜あたたかさ＞の因子と命名された．

2．対人イメージの発達傾向

　先に得た4因子に関して因子得点を算出し，すべての

概念について欠損値のない被験者のみを選択Lたところ

605名の被験者が選ぼれた．この605名の被験者群につ

いて発達段階別，性別，概念別に因子得点の平均値と標

準偏差を計算L，発達差および性差を検定した結果を

Tab工e3に示したIまた平均因子得点のプロフィール

を因子別にFig．1～4に示した．次にこれらの図表に

よって対人イメージの発達的特徴を検討する．

　（1）「父」のイメ｝ジ

　第I因子の＜誠実性〉では，小・中学生の因子得点は

高く，高校生の因子得点は中間程度である．男子では

小・中学生と高校生の間に有意差がみられ，女子では中

学生と高校生の間に有意差がみられる、

　第I咽子の＜明朗性〉では，小・中・高校生とも因子

得点が低いが，特に高校生の因子得点が低い．男女とも

小・中学生と高校生の間に有意差がみられる．

　第皿因子の＜権威性〉では，小・中一高校生とも因子

得点が高い．発達的には小学，中学，高校と進むにつれ

て因子得点が高くなっており，男子では小学生と中・高

校生の問に有意差がみられ，女子では小・中・高校生の

間にすべて有意差がみられる．

　第工v因子の〈あたたかさ〉では，小学生の因子得点は

高く，中学生と高校生男子の因子得点は中問程度であ
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Tab1e3 対人イメージ因子得点

概

念

父

母

す
き
な

先
生

同
性
の

友
だ
ち

私

因

子

I
］
I

N
略1

1晶1

皿1

川
・1

π1

皿1

・1

・1

I
［

皿1

・1

・1

・1

皿1

w
・1

・1

皿1

I▽

劉
劃
晶1

晶1

劃
晶1

剖
M
S　D

剖
晶1

晶1

M
S　D

晶1

捌
晶1

晶1

晶1

晶1

小学生

男子

108

0，34
0．71

一0，21

　0．71

0，31
0．91
0，42
0．78
O．65
0．67

一〇．14

　0．76

一〇．11

　0192
O．18
0．88
O．59
0．72
0，20
0．69
0，25
0，99
0，15
0．79

一〇．19

　0．95

0，59
0．61

一0，44

　0．78

O．01
0．69

一0，30

　0．92

O．40
0．89

一〇．48

　0．91

一0，40

　0．78

女子

112

1鵬
一0，12

　0．79

l1劃

臓1

1謁

一11霜

一㍑
0．51
0176

l1霜

1二1；1

0，10
0．95
1lll

’鵬
㍑1

ll；1

O．34
0．55

’l1劃

0，47
0．83

一11劃

1－029
　082

中学生

男子

107

0，46
0．84

一0，37

　0．84

0，67
0．97
O．01
1．12
0，16
0．86

一0，34

　0．91

0，05
0．93

一0，16

　0．89

0．22
1104

一0．11

　1．22

0156
1，13

0，12
1．02

一〇．36

　1．15

0148
0．85

一0，33

　0I96
一0，25

　1．02

一0，39

　1．14

0，20
1．19

一0，15

　1．05

一〇、76

　1．15

女子

112

1　034
　084
■一029
　091

0，54
0－99
0，04
1．00

0，21
0．82

一〇．01

　0I80

0，14
1’01

0，39
0．86

O．42
0．78
0，33
0．94
O．24
0，94
0，30
0．85

一0，14

　0．88

0，57
0．76

一0，64

　0．71

1淵
一0，39

　0．88

｝；
一0，63

　0．75

1一㍑

高校生

男子

86

l　lll

一1，04

　1．14

O．72
0．89

女子

80

■一001
　104

一1111

0，03
0．72

一0，83

　0．85

0，17
0．76
0，11
0．94

一0101
　1．00

一0，34

　1．04

　0，29

　0．85

－0，11

　0．92

一0，96

　1．12

0，23
0．96

一11；1

一〇．06

　0．86

一0，78

　1．14

一鴫
一1窮1

1－lll

一〇．65

　0．98

0．83
1102

一0，25

　1．12

一0，03

　0．73

一0，47

　0．81

0，33
1．01

0，31
0．94
0，33
0．61

一0，06

　0．78

0，24
1，01

0，15
0．82

一0，29

　0．87

0，20
0．77

一0，41

　0．64

0，17
0．81

一0，49

　0．67

一0，07

　1．06

一0，40

　0．76

1－090
　086

発　　　達　　　差

男　子

小一中

＊＊

＊＊

ト高
1・・

1・1

・・1

・・1

・1

1・

1小一高

1・1
＊＊

い一

細1

・1

1拮・1

l　l

1・1

i・一
l　l

紳1

・・1

・・1

・・1

・・、1

ll　l

・・1

・・1

女子

小一中

＊＊

ト高1小一高

1・

・・l1一

1・い・1

・1

＊＊

＊＊

＊＊

・卜・

・1・・1

・・1・・1

＊＊

柵1・・1

l　l

1紳1

・・1・・i

・1紳1

1・・1・・1

1・・1

性差
小
学
生

＊＊

＊＊

・・1

・・1

＊＊

中
学
生

1・1

・…

紳1

l　l

・・1

・1

・・」

高
校
生

＊＊

＊＊

＊＊

1・

（注1）発達差は分散分析による多重比較．・p＜．05，＊・p＜。01

　　　（注2）性差はt検定．＊Pく．05，＊＊P＜．01

り，高校生女子の因子得点は低くなっている1男子では

小学生と中・高校生の問に有意差がみられ，女子では

小・中一高校生の間にすべて有意差がみられる．

　小学生男子はr父」に対してあたたかく，誠実である

が，やや権威的でもあるというイメージを抱いており，

小学生女子はあたたかいというイメージを持っている．

中学生男子はr父」に対してかたり権威的であり，誠実

であるが，あまり明るくはないというイメージを持って

おり，中学生女子もほぽ同様のイメージを持っている．

高校生においては男女ともr父」に対してとても権威的

で，Lかも明るくないというイメージを持っている．小

学，中学，高校と進むにつれてr父」に対するイメージ

は権威的で明るくないという方向へと変化している．

　（2）「母」のイメージ

　第I因子の＜誠実性〉では，小・中学生の因子得点は

高く，高校生の因子得点は中間程度である．男子では小

学生と中・高校生の問に有意差がみられ，女子では小・

中学生と高校生の間に有意差がみられる．

　第I咽子の＜明朗性〉では，小学生と中学生女子の因

子得、点は中問程度であり，中学生男子と高校生の因子得

点は低くなっている．男女とも小・中学生と高校生の間

に有意差がみられる．
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82 筑波大学心理学研究 第4号

一1．0　　　　　　　　　　　　　－0．5

平 均 因　　子　　得　　点
0　　　　　　　　　0．5 ．1．O

父

母

概念　すきな先生

同性の友だち
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　　　　’戸平　貞、

　　　　、ゴ　　　　　。o
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H小学生・男子　　　　ト□中学生・男子　　　　］高校生・男子
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Fig・4第工▽因子（あたたかさ）の平均因子得点プロフィール

　第皿因子の〈権威性〉では，小・中学生の因子得点は

中問程度であり，高校生の因子得点はやや高い．男子で

は有意な発達差はみられないが，女子では小学生と中・

高校生の間に有意差が認められる．

　第w因子の〈あたたかさ〉では，男子の因子得点は中

間程度であり，女子の因子得点は高く牟っている．発達

的には，男子では中学生の因子得点が小学生や高校生よ

りも有意に低くなっているが，女子では有意な発達差は

みられない．

　小学生では，男子はr母」について誠実であるという

イメージを持っており，女子は誠実であたたかいという

イメージを持っている．中学生になると，男子のr母」

に対するイメージは明るくないというイメージに変る

が，女子にはあたたかいというイメージが残っている．

高校生になると，男子のr母」に対する明るくないとい

うイメージがさらに強まり，女子ではあたたかいという

イメージに権威的で明るくないというイメージが加わ

る．r母」に対するイメージも発達段階が進むにつれて

変化している．

　（3）「すきな先生」のイメージ

　第工因子の〈誠実性〉では，高校生男子を除いて因子

得点が高くなっている．発達的には，男子では小学生の

因子得点が中・高校生よりも有意に高くたっているが，

女子では有意な発達差はみられない．

　第皿因子の〈明朗性〉では，小学生と中学生女子の因

子得点は高く，中学生男子と高校生女子の因子得点は中

間程度であり，高校生男子の因子得点は低くなってい

る、男子では小学生と中・高校生の問に有意差がみら

れ，女子では小・中学生と高校生の問に有意差がみられ
る．

　第皿因子の〈権威性＞では，小・中・高校生とも因子

得点が高く，特に中学生男子の因子得点が高くなってい

る．しかし男女とも有意な発達差はみられない．

　第IV因子の＜あたたかさ＞では，高校生男子を除いて

因子得点が高くなっている．男子では有意な発達差はみ

られないが，女子では小学生の因子得点が中・高校生よ

りも有意に高くなっている．

　小学生男子はrすきな先生」に対して誠実だというイ

メージを持っており，小学生女子は誠実であたたかいと

いうイメージを持っている．ところが男子は中学生にな

ると，rすきな先生」に対して権威的というイメージを

持つようになり，小学生男子とは違ったイメージを持っ

ている．それに対して中学生女子のrすきな先生」に対

するイメージは誠実で明るく，あたたかいというイメー

ジであり，小学生女子とあまり違わない．高校生になる

と，男子はrすきな先生」に対してあまり明るくないと

いうイメージを持ち，女子は誠実であるというイメージ

を持っている．rすきた先生」に対するイメージは，女

子では発達的にあまり変化しないが，男子では小学，中

学，高校と進むにつれて複雑な変化を示している．

　（4〕r同性の友だち」のイメージ

　第I因子の〈誠実性〉は，小学生女子を除いて因子得

点が低くなっている．発達的には，男子では高校生の因

子得点が小・中学生よりも有意に低くなっているが，女

子では有意な発達差はみられない．

　第I咽子の〈明朗性＞では，小・中・高校生とも因子

得点が高い．発達的には，男女とも小・中学生の因子得

点が高校生よりも有意に高くたっている．

　第皿因子の〈権威性〉では，小・中・高校生とも因子

得点が低い．男子では有意な発達差はみられないが，女

子では小・中学生の因子得点が高校生よりも低くなって

いる．
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　第IV因子の＜あたたかさ〉では，小学生女子と高校生

女子の因子得点は高く，小学生男子，中学生女子，高校

生男子の因子得点は中間程度であり，中学生男子の因子

得点は低くなっている．男子では有意な発達差はみられ

ないが，女子では小学生と中学生の間に有意差が認めら

れる．

　小学生では，男子はr同性の友だち」に対して明る

く，権威的でないというイメージを持っており，女子は

明るく，権威的でなく，あたたかいというイメージを

持っている．中学生では，男子は「同性の友だち」に対

して明るく，権威的でないが，誠実でもないというイ

メージを持っており，女子は明るく，権威的でないとい

うイメージを持っている．高校生になると，男子はr同

性の友だち」に対Lて全く誠実でないというイメージを

持っており，女子は権威的でないというイメージを持っ

ている．r同性の友だち」に対する男子のイメージは，

中学，高校と進むにつれて不誠実であるというイメージ

が強くなっている1女子のイメージは発達的にあまり変

化Lていない．

　（5〕「私」のイメージ

　第I因子の〈誠実性〉では，小・中・高校生とも因子

得点が低い．発達的には，男子では高校生の因子得点が

小・中学生よりも有意に低くなっているが，女子では有

意な発達差はみられない、

　第I咽子の〈明朗性〉では，小・中学生の因子得点は

高く，高校生女子の因子得点は中間程度であり，高校生

男子の因子得点は低い．発達的には，男女とも小・中学

生の因子得点が高校生よりも有意に高くなっている．

　第皿因子の＜権威性〉では，小・中・高校生とも因子

得点が低い．男子では小学生と高校生の因子得点が中学

生よりも有意に低くなっているが，女子では有意な発達

差はみられない．

　第w因子の＜あたたかさ〉では，小・中・高校生とも

因子得点が低い．男子では中学生の因子得点が小学生よ

りも有意に低く，女子では中・高校生の因子得点が小学

生よりも有意に低くなっている．

　「私」のイメージは，小学生では男女とも明るく，権

威的でたいが，誠実さやあたたかさも低くなっている．

中学生では，あたたかくなく，誠実でもないという自已

イメージは男女に共通しているが，さらに女子には明る

く，権威的でないというイメージも加わる．高校生で

は，誠実でたく，あたたかくなく，権威的でないという

自已イメージは男女に共通し，さらに男子には明るくた

いというイメージが加わる．青年期に進むにつれて，自

已イメージは悪くなる傾向を示している．

3．対人イメージの性差

　Tab1e3とFig，1～4によって対人イメージの性差
を検討する．

83

　r父」のイメージでは，高校生男子は高校生女子より

も＜明朗性〉が有意に低くなっている．小・中学生には

有意な性差はみられたい．

　r母」のイメージでは，小学生男子は小学生女子より

も〈誠実性〉カミ有意に高く，＜あたたかさ〉が有意に低

くなっている．中学生男子は中学生女子よりも〈明朗

性〉と〈あたたかさ〉が有意に低くなっている．高校生

男子は高校生女子よりも＜明朗性〉が有意に低くなって

いる．

　rすきな先生」のイメージでは，小学生女子は小学生

男子よりも＜あたたかさ〉が有意に高くなっている．中

学生男子は中学生女子よりも〈明朗性〉が有意に低く，

＜権威性〉が有意に高くなっている．高校生男子は高校

生女子よりも〈誠実性〉と〈明朗性〉が有意に低くなっ

ている．

　「同性の友だち」のイメージでは，小学生においても

中学生においても女子は男子よりも＜権威性〉が有意に

低く，〈あたたかさ〉が有意に高くなっている．高校生

男子は高校生女子よりも〈誠実性〉が有意に低くなって

いる．

　r私」のイメージでは，中学生女子は中学生男子より

もく権威性〉が有意に低くなっている．高校生男子は高

校生女子よりもく誠実性＞，〈明朗性〉が有意に低く，

くあたたかさ〉が有意に高くたっている．小学生には有

意な性差はみられない．

　以上をまとめると，1，2の例外はあるが男子の対人

イメージは女子よりも〈権威性〉が高く，女子の対人イ

メージは男子よりも＜誠実性〉，〈明朗性〉，〈あたたか

さ〉が高いことが示されている．

4．対人イメージ間の比較

　対人イメージ問の差の検定縞果をTab1e4に示し

た．この表とTab1e3およびFig．1～4によって対人
イメージ間の比較を行う．

　（1）r父」とr母」のイメージの比較

　小学生は男女ともr父」をr母」よりも権威的である

と感じており，さらに男子はr父」をr母」よりもあた

たかく，r母」をr父」よりも誠実であると感じている．

中学生においてもr父」をr母」よりも権威的であると

みるイメージは男女に共通しており，さらに男子には

r父」をr母」よりも誠実とみるイメージ，女子には

「母」を「父」よりも明るく，あたたかいとみるイメー

ジが存在する．高校生も男女ともr父」をr母」よりも

権威的であると感じており，さらに女子はr母」を
r父」よりもあたたかいと感じている．

　r父」はr母」よりも権威的であるというイメージが

一般的にみられる．

　（2）r父」とrすきた先生」のイメージの比較

　小学生は男女ともrすきな先生」をr父」よりも誠実
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Tab1e4対人イメージ問の差の検定結果

発
達
段
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小

学
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学
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別
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子

女

子

男
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女

子

因
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I
［

皿

IV

工
［

皿

IV

父二母

1・・1

1・・1

・1

皿

皿i

・1

工1

皿1

皿1

・1

・i

・1

・1

皿

皿

IV

＞

・・1

＞

・・1

＜

・・！

・・1

卜・1
1・・
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＞
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・・1
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＞
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＞＞

＜＜
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・・1

・・1
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・・1
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・・1
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＞＞

父一私
母一　　母一
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生　　　だち

・・1 ＞＞

・・1 ・・1・・

＞〉 く・1・・1

・・1

＞＞ ＞＞

〈く ・・1・・

＞＞ ＜　　　〉＞
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・・1 〉＞
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…1 ・・1・

＞＞

・・1

　　　すきな先
　　　生一母一私
　　　同性の友
　　　だち
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＜＜　　＜＜
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・・1・・1

1・・1・・1

1・…　　1
・・1・・1

1・・1・・1

・…　1
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1…

・・1

・・i ・・1・・1
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＞＞ ＞

＞＞ 1・・
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1・・1
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1・・

・・1・・1

・・1
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＞＞
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1・・1・・1

1・・

1・・1・・1

＜

1・・1・・1

1・・

すきな先
生
　　一私

・・1

＜

・・1

・・1

・・1

＜

・・1

・・1

・・1

＜

・・1

・・1

・・1

・・1

・・1

・・1

・・1

・・1

・・1

・・1

1・・

同性の友
だち
　　一私

＞＞

＞＞

＞＞

＞＞

＞

＞＞

＞＞
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1・・

（注）分散分析による多重比較．＞は5％水準の有意差，＞＞は1％水準の有意差があることを示す．

で，明るいと感じており，さらに男子はr父」をrすき

た先生」よりもあたたかいと感じている．中学生男子は

r父」とrすきな先生」との問に有意な差を感じていな

い．中学生女子と高校生の男女はr父」をrすきな先

生」よりも権威的であると感じており，rすきた先生」

をr父」よりも明るいと感じている．さらに高校生女子

はrすきな先生」をr父」よりも誠実で，あたたかいと

感じている．

　rすきな先生」はr父」よりも明るいというイメージ

が一般的にみられる．

　（3）r父」とr同性の友だち」のイメージの比較

　小学生は男女ともr父」をr同性の友だち」よりも権

威的であると感じており，r同性の友だち」を「父」よ

りも明るいと感じている．さらに男子はr同性の友だ
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ち」をr父」よりも誠実で，あたたかいと感じている．

中学生は男女ともr父」をr同性の友だち」よりも権威

的で，誠実であると感じそおり，r同性の友だち」を

「父」よりも明るいと感じている．高校生においては

r父」をr同性の友だち」よりも権威的であるとみるイ

メージと，「同性の友だち」を「父」よりも明るいとみ

るイメージとは男女に共通しており，さらに男子には

r父」をr同性の友だち」よりも誠実とみるイメージ，

女子には「同性の友だち」を「父」よりもあたたかいと

みるイメージカミ存在する．

　「父」はr同性の友だち」よりも権威的で，誠実であ

り，「同性の友だち」」はr父」よりも明るいというイメー

ジが一般的にみられる．

　14〕r父」とr私」のイメージの比較

　すべてのグループ，因子において一貫した有意差がみ

られ，r父」はr私」よりも権威的，誠実で，あたたか

く，「私」は「父」よりも明るいというイメージが持た

れている．

　（5〕r母」とrすきな先生」のイメージの比較

　小学生は男女ともrすきな先生」をr母」よりも明る

く，権威的であると感じている．中学生においては，男

子はrすきな先生」をr母」よりも権威的であると感じ
ており，女子は「すきな先生」を「母」よりも明るいと

感じている．高校生は男女ともrすきな先生」をr母」

よりも明るいと感じており，さらに女子は「すきな先

生」をr母」よりも誠実であると感じている．

　rすきな先生」は「母」よりも明るいというイメージ

が一般的にみられる．

　（6〕r母」とr同性の友だち」のイメージの比較

　小，中学生は男女とも「母」をr同性の友だち」より

も権威的で，誠実であると感じており，r同性の友だち」

をr母」よりも明るいと感じている．さらに中学生女子

はr母」をr同性の友だち」よりもあたたかいと感じて

いる．高校生は男女ともr母」をr同性の友だち」より

も権威的であると感じており，r同性の友だち」をr母」

よりも明るいと感じている．さらに男子は「母」を「同

性の友だち」よりも誠実であると感じている．

　r母」はr同性の友だち」よりも権威的で，誠実であ

り，r同性の友だち」はr母」よりも明るいというイ

メージが一般的にみられる1

　17〕r母」とr私」のイメージの比較
　中学生男子の第皿因子を除き，すべてのグループ，因一

子で一貫した有意差がみられ，r母」はr私」よりも権

威的，誠実で，あたたかく，r私」はr母」よりも明る

いというイメージが持たれている．

　（8〕rすきな先生」とr同性の友だち」のイメージの

　　比較

　小学生は男女ともrすきな先生」をr同性の友だち」

85

よりも誠実で，権威的であると感じており，r同性の友

だち」をrすきな先生」よりも明るいと感じている．

さらに女子はrすきな先生」をr同性の友だち」よりも

あたたかいと感じている．中，高校生は男女ともrすき

た先生」をr同性の友だち」よりも誠実で，権威的であ

ると感じている．さらに中学生男子はrすきな先生」を

r同性の友だち」よりもあたたかく，r同性の友だち」

をrすきな先生」よりも明るいと感じており，高校生男

子も「同性の友だち」を「すきな先生」よりも明’るいと

感じている．

　rすきな先生」はr同性の友だち」よりも誠実で，権

威的であり，r同性の友だち」はrすきた先生」よりも

明るいというイメージが一般的にみられる．

　（9〕rすきな先生」とr私」のイメージの比較

　中学生女子と高校生男女の第］I因子を除き，すべての

グループ，因子で一貫Lた有意差がみられ，rすきな先

生」はr私」よりも権威的，誠実で，あたたかいという

イメージが持たれている．また小学生男女と中学生男子

にはr私」がrすきた先生」よりも明るいというイメー

ジもみられる．

　（10〕r同性の友だち」とr私」のイメージの此較

　小学生は男女ともr同性の友だち」をr私」’よりもあ

たたかいと感じでおり，さらに女子はr同性の友だち」

をr私」よりも誠実であり，r私」をr同性の友だち」

よりも権威的であると感じている．中学生も男女とも

r同性の友だち」をr私」よりもあたたかいと感じてお

り，さらに女子は「同性の友だち」をr私」よりも誠実

であると感じている．高校生も男女ともr同性の友だ

ち」をr私」よりもあたたかいと感じており，さらに男

子はr刷生の友だち」をr私」よりも明るいと感じてい
る．

　r同性の友だち」はr私」よりもあたたかいとし・うイ

メニジが一般的に一みられる．

　以上をまとめると，く誠実性〉では，父，母，先生が

高く，友人や私よりも誠実であるとみられている．〈明

朗性〉では，友人と私が最も明るく，次いで先生であ

り，父と母g明朗性は最も低いとみられている．〈権威

性＞では，父が最も権威的であり，次いで先生，母の順

に権威性が低くなり，友人と私は最も権威的でないとみ

られている．＜あたたかさ〉では，父，母，先生，友人

が同程度にあたたかく，私よりもあたたかいとみられて

いる．

5．適応群，非適応群の対人イメージ

　方法の2で説明した質間に対する回答によって各被験

者群を適応群と非適応群に分け，それぞれの因子得点の

平均値と標準偏差を算出し，適応群と非適応群の差を検

定した結果をTab1e5に示した．この表によって適応

群と非適応群の対人イメージを比較する．
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第II因子（明朗性）

女
○

男女
・□碧

一1．O

男
□

男
▲

Fig．5

一〇．5

女
▲
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　（1）「父」のイメージ

　小学生男子では，適応群はr父」をより誠実であると

感じ，非適応群はr父」をより権威的であると感じて

いる。中学生の男女と高校生女子では非適応群の方が

「父」をより明るくないと感じている、小学生女子と高

校生男子では，適応群と非適応群の問にr父」に対する

イメージには有意差が認められない．

　（2）「母」のイメージ

　小学生男子では，適応群は「母」をより誠実であると

感じ，非適応群はr母」をより権威的であると感じてい

る。小学生女子と中学生男子では，適応群はr母」をよ

り誠実であると感じ，非適応群はr母」をより明るくな

いと感じている．中学生女子では，適応群は非適応群よ

りもr母」をより明るいと感じている．高校生では男女

とも，適応群と非適応群の問にr母」に対するイメージ

には有意差が認められない．

　（3）「すきな先生」のイメージ

　小学生男子と中学生女子では，適応群の方がrすきな

先生」をより明るいと感じている．中学生男子では，適

応群は非適応群よりも「すきた先生」をより誠実である

と感じている．小学生女子と高校生の男女では適応群と

非適応群の間にrすきた先生」に対するイメージには有

意差が認められない．

　14〕r同性の友だち」のイメージ

　小学生男子では，非適応群の方がr同性の友だち」を

より誠実でないと感じている．中学生男子では，適応群

はr同性の友だち」をより権威的でないと感じ，非適応

群はr同性の友だち」をより誠実でないと感じている1

中学生女子では，適応群は非適応群よりもr同性の友だ

ち」をより明るいと感じている1小学生女子と高校生の

男女では，適応群と非適応群の問にr同性の友だち」に

対するイメージには有意差が認められない．

　15〕r私」のイメージ

　小学生男子と中学生男子では，適応群は自已をより明

るいと感じており，非適応群は自已をより誠実でないと

感じている．小学生女子では，非適応群は自已をより誠

実でなく，あたたかくないと感じているI中学生女子で

は，適応群は自已をより明るいと感じ，非適応群は自已

をより誠実でなく，あたたかくないと感じている．高校

生男子では，非適応群は白已をより明るくないと感じて

いる．高校生女子では，適応群は自已をより明るいと感

じ，非適応群は白已をよりあたたかくないと感じている．

　これまで臨床的研究等を通して自已概念が適応状態と

関連をもつことが指摘されているが，本研究でもr私」

のイメージにおいて適応群と非適応群の問に．最も多くの

有意差が現われている．そこで適応群と非適応群の

r私」のイメージの因子得点を2次元平面上に図示して

みた．Fi9．5は第I因子を横軸，第］I因子を縦軸にと

第4号

り，Fi＆6は第皿因子を横軸，第I咽子を縦軸にとっ

て各グループの因子得点をプロットしたものである．

　これらの図をみると，Fig，5では高校生男子の適応

群を除くと，適応群と非適応群がはっきりと2つのグ

ループに分かれている．適応群の特徴は＜明朗性〉の因

子得点が高いことであり，非適応群の特徴は＜誠実性＞

の因子得点カミ低いことである．次に，Fig，6でも適応

群と非適応群は一応2つのグループに分けることができ

るが，その分離の程度は大きくない．適応群の方が〈権

威性〉においても＜あたたかさ〉においてもその因子得

点が非適応群よりも少し高く，その結果，2次元平面上

において適応群の方が原点に近く布置されているといっ

た程度である．従って，適応群と非適応群は〈誠実性〉

と＜明朗性〉の2軸によって構成される平面上において

よく分離されるといえよう．

　以上をまとめると，適応群と非適応群の対人イメージ

の差は＜誠実性〉と＜明朗性＞において多くみられ，適

応群の方が誠実で，明朗な対人イメージを持っている．

しかもこの傾向は自已イメージにおいて最も顕著に認め

られる．〈権威性〉と＜あたたかさ＞においては適応群と

非適応群の間にあまり有意差がみられないが，小・中・

高校生の女子においては非適応群は適応群よりもあたた

かくないという自已イメージを持っている．

　　　　　　　　　考　　　察

　本研究によって，青少年の対人イメージには，発達段

階や性別による違いや，イメージの対象による違いがあ

ることがわかった．まず「父」に対するイメージの特徴

は，小・中・高校生とも権威的とみていることである．

このイメージは「父」に対するイメージとしては予測さ

れうるものであり，当然な結果とも考えられよう．また

その権威的というイメージが，中学，高校と進むにつれ

て強くなるのも，青年の自我や独立心や批判精神の発達

を考えれぼうなずけるものである．その他，「父」に対

するイメージでは，小学生の段階ではあたたかいとか誠

実であるというプラスのイメージが持たれているが，高

校生になるとそのようなプラスのイメージが消え，代

わって明るくないというマイナスのイメージが現われて

いるのが特徴である．このようなプラスのイメージから

マイナスのイメージヘの変化はr母」に対するイメージ

でもみられるが，単にイメージのみの変化でなく，親子

関係の変化を反映していると考えることもできよう．

　r母」に対するイメージの特徴としては，今述べたプ

ラスのイメージからマイナスのイメージヘの変化の他

に，〈あたたかさ〉因子においてはっきりとした男女差

がみられる．すなわち，男子は母にそれほどあたたかさ

を感じていないが，女子は小・中・高校生ともあたたか

さを感じている．この＜あたたかさ〉の因子負荷量が
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高い項目はrあたたかい一つめたい」，rすきな一きらい

な」，r思いやりのある一自分勝手な」であり，いずれも

対人的魅力に関係する項目である．女子にとって母親の

魅力性が高いという結果は，女子の生活空問の中で母親

が重要な地位を占めていることを示し，さらに母娘関係

の良好さを示唆するものであろう．

　rすきな先生」に対するイメージの特徴は，女子のイ

メージは比較的良いイメージであるのに，男子のイメー

ジは必ずしも良いイメージとはいえないことである．特

に中・高校生の男子のイメージはあまり良いといえたい

が，その内容は中学隼と高校生で異なっている．中学生

男子のイメージの特徴は，rすきな先生」を権威的だと

感じている点であり，高校生男子のイメージの特徴は，

「すきな先生」を明るくないと感じている点である．中

学生男子がrすきな先生」を権威的とみるのは，きびL

い先生を求める欲求の表れと捉えることもでき，その意

味では間題があるというよりはむしろ成長を示す結果で

あるかもLれない．また，高校生男子のrすきな先生」

に対する明るくないというイメージには間題があるが，

この場合も深刻さを求める青年期の特徴を示すものであ

るかもしれない．

　rすきた先生」を思い浮かべる場合，理想の水準から

みるか，実際にいる教師の中から選ぶかによってイメー

ジの内容は異なってくるであろう．この場合，実際の教

師の中から選んでいるものと考えられるが，本研究では

そのようなことも含めてイメージを規定する要因を十分

明らかにすることができなかった．今後の研究において

解明すべき間題である．また女子の小・中・高校生を通

して一貫する好ましいイメージと，男子の複雑に変化し

ながら発達するイメージとの対比も注目される点であ

り，そのような男女問の相違をもたらす要因についても

今後明らかにすることが必要である．

　r同性の友だち」に対するイメージの一般的特徴は，

明るく，権威的でないという点にある．このイメージは

健全な友人関係を示唆するものであり，イメージの上で

は一応好まLい結果が得られたといえよう．しかし＜誠

実性〉の面では因子得点が高くなく，特に高校生男子で

は非常に低くなっている1青年の人格形成において友人

関係の果たす役割を考えたとき，相手に誠実さを感じら

れない友人関係には大きた期待をかけられないであろ

う．高校生の時期は友人関係が特に大切な時期であるの

で，ここに得られた結果に・ついて今後さらに分析するこ

とが必要と考えられる．

　r私」のイメージの特徴は，〈誠実性〉，＜権威性〉，

＜あたたかさ〉のいずれにおいても因子得点が一般的に

低くなっている点と，＜明朗性〉においては小学生の男

女と中学生女子の因子得点は高く，高校生男子の因子得

点は低くなっている点である．このキうに自已イメージ
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は，他者に対するイメージと比べると，評価が低くなっ

ているのが特徴である．また小学生や中学生女子が自已

を明るいとみているのと対照的に，高校生男子が自已を

明るくないとみているのは，父母やすきな先生に対する

イメージと併せて考えてみると，高校生男子の自已や他

者に対する不満の強さを推測させるものといえよう．こ

の結果は，高校生男子のおかれている状況と関連させて

考える必要がある．

　適応群と非適応群の問に差がみられたのは〈誠実性〉

とく明朗性〉であり，〈権威性〉や〈あたたかさ〉では

あまり差がみられなかった．適応群の方が自已や他考を

誠実で，明るいとみており，しかもその傾向カミ自已イ

メージにおいて顕著であるという結果は，従来の自已概

念に関する研究成果とも一致しており，妥当な結果とい

えよう．さらに女子の自已イメージにおいては，小・

中・高校生とも適応群の方が自已をあたたかいとみてい

るが，’これは男子にはみられない結果である．〈あたた

かさ〉の因子は魅力性に関係する因子であることはすで

に述べたが，自已をあたたかいとみられるかどうか，自

已に魅力を感じることができるかどうかが女子におげる

適応と関連するという事実は興味深い結果であり，一女子

青年と男子青年の違いを考える上で参考になるものと考

えられる．

　　　　　　　　　要　　　約

　本研究では，r父」，r母」，rすきな先生」，r同性の友

だち」，r私」の5つの概念について，青少年の対人イ

メージを測定し，その特徴を検討した．

　対人イメージの測定には21対の形容詞対を用い，因子

分析によって＜誠実性〉，＜明朗性＞，＜権威性〉，〈あたた

かさ〉の4因子を抽出した．さらにこれらの各因子の因

子得点を算出し，因子得点によって対人イメージの特質

を検討した．

　主な結果は以下の通りである．

　（1）父については，小・中・高校生とも権威的である

　　というイメージが一般的であり，発達的には中学，

　　高校と進むにつれてその傾向が強まる方向を示して

　　いる．

　（2）母については，女子では小・中・高校生ともあた

　　たかいというイメージがみられ，女子にとっての母

　　の魅力性の高さや，重要さが示されている．男子に

　　おいては，小学生では誠実というイメージが強く，

　　中・高校生では明るくないというイメージが強い．

　　男子では中学，高校と進むにつれて，母に対するイ

　　メージはマイナスの方向へ変っている．

　（3）すきな先生については，女子には小・中・高校生

　　とも誠実というイメージがみられるが，男子には一

　　貫したイメージカミみられたい．小学生男子では誠
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　実，中学生男子では権威的，高校生男子では明るく

　ないというイメージが強く，複雑な発達的変化を示

　している．

14〕同性の友だちについては，明るく，権威的でない

　というイメージが比較的一貫してみられるが，中・

　高校生の男子においては誠実でないというイメージ

　もみられ，間題とたる傾向が示されている．

15〕自已については，小・中・高校生とも誠実でな

　く，権威的でなく，あたたかくないというイメージ

　が一般的にみられる．その他，小学生の男女と中学

　生の女子には明るいというイージが，高校生の男子

　には明るくたいというイメージがみられる．特に高

　校生男子におげる間題点が指摘される．

（6〕適応群は一般的に非適応群よりも誠実で，明るい

　という内容の対人イメージをもっており，その傾向

　は特に自已イメージにおいて顕著に現われている．

　また女子においては，小・中・高校生とも適応群の

　自已イメージは非適応群よりもあたたかいというイ

　メージで，男子と異なる特徴がみられる．
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SUMMARY 

Factorial Characteristics of 

in Children and 

the Interpersonal Image 

Adolescents. 
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Hideaki Takagi 
Yokohama National University 

The purpose of this study was to investi-

gate developmental changes and their differ-
ences by sex in five kinds of interpersonal im-

ages. The subjects were 403 schoolchildren, 362 

junior high school students, and 250 senior 
high school students. 

Images of the father, the mother, a likable 

teacher, a friend of the same sex, and the self 

were measured by 21 adjective pairs. The 
subjects' responses were factor-analyzed by 

principal component solution with normal var-

imax rotation. Four factors were found, and 
were named as "sincerity" (Factor I), "cheer-
fulness" (Factor II), "authority" (Factor 111), 

and "warmth" (Factor IV). Interpersonal im-
ages were examined in tenTls of factor scores. 

The following results were obtained : 

(1) Regardless of age and sex, the image 
of the father was characterized by "authority" 

and this tendency increased with age for both 

sexes. 

(2) In females the image of the mother 
was cha,racterized by "warmth" regardless of 

age, while in schoolboys it was charaterized 
by "sincerity", and in male junior and senior 

high school students, by lack of "cheerful 

ness". 

(3) The image of a likable teacher was 
characterized by "sincerity" in all females and 

in schoolboys, by "authonty" m male Jumor 
high school students, and by lack of "cheer-

fulness" in male senior high school students. 

(4) The irrLage of a friend of the same 
sex was characterized by "cheerfulness" and 
lack of "authority" regardless of age and sex, 

and, in addition, by lack of "sincerity" in male 

junior and senior high school students. 

(5) The image of the self was character-
ized by lack of "sincerity", "authority", and 

"warmth" regardless of age and sex. In addi-
tion, the self was characterized as cheerful in 

schoolchildren and female junior high school 

students and as not cheerful in male senior 
high school students. 

(6) Over all, the interpersonal images tend-

ed to be characterized by ' "smcerity" and 
"cheerfulness" m adJusted subJects more than 

in unadjusted subjects. This tendency was 
more marked in the image of the self, which 

was further characterized by "warmth" in 
adjusted females than in unadjusted females. 


