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多様な記憶事態における記憶成績の個人差とその構造
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　　In　order　to　deve1op　a　test　for　screening　subjects　in　memory　experiments，five　simp1e　memory　tasks，

a　free　association　task，and　a　questiomaire　for　metamemory　were　administered　to106university　students．

Correlational　analysis　revealed　that　there　was　a　genera1factor　among　memory　performances　in5memory

tasks　and　free　association　responses，but　its　variance　was40percents　at　the　utmost．This　resu1tmeans　that

individua1differences　in　memory　performance　may　be　rather　task－specific，and　therefore　we　camot

provide　a　possibi1ity　to　deve1op　a　sing1e　screening　test　usab1e　for　various　memory　experiments．

Key　words：individua1differences，screening，metamemory，memory　performance．

　本研究を開始する直接の契機となったのは，種々

の記憶実験において観察される被験老間の言己憶量の

散らぼりを統制できないかという問題意識であっ

た．20人程の群を何群か用意して実験をおこ一なう

と，個人問の記憶量の散らぼりが，独立変数の効果

を覆い隠してしまい，群間差の検出力を著しく低め

るからである．

　このような事態に対して，次のような対策がこれ

までとられてきた．①被験老数を増して，統計的検

出力を高める，②棄却検定のような手法により，極

端なデータ値を排除する，③実験終了後，従属変数

の測定値の分布にもとづいて，たとえぼ，記憶量の

多い群と少ない群などに，群内の被験者を層化し，

層別に群間の比較を行なう，④事前テストにより，

被験者のスクリーニソグや層化を行なう．

　いずれが最適であるかは，実験状況に応じて決め

られるべきであるカミ，これまでもっとも普通に採用

されてきたのは，①である．しかし，この手続は，

被験者数決定の決め手を欠くという難点がある．ま

た，②，③は，被験者数が多い場合には，ある程度

有効であるが，群間の被験者数が不揃いになり，直

交性を仮定する分散分析的処理には不都合を生ず
る．

　本研究は，④の手段の有効性を検討するために計

画された．これは，実験法における誤差管理のひと

つである剰余変数の均衡化と軌を一にしている．す

なわち，記憶成績に影響する実験要因とは別の要因，

たとえぼ知能等について群問に差を生じないように

するという方法である．しかし，知能のような剰余

変数は，認知機能が未分化な幼児などを対象とした

実験では有効であっても，成人を対象とした実験で

は，やや粗雑すぎるきらいがある．実験事態で要求

される課題解決能力に，より密着した能力を剰余変

数として統制することが望ましい．

　そこで，本研究では，まず同一被験者に多様な記

憶課題を与えて，それらの成績を相関分析し，記憶

能力における一般因子の存在を確認する作業を行な

う1もし，その存在が確認できたならば，次に，一

般因子に高い負荷を示す記憶状況の中から，もっと

も簡便なものを選ぶことにより，記憶実験のための
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被験者選択の事前テストの作製が可能かどうかを吟

味する．

　ここで，多様な記憶事態をどのようにとらえるか

がひとつの問題となってくる．本研究では，それを

記憶材料，材料の提示法，想起要求の3つの観点か

ら整理し，さらに次のような隈界設定，ならびに過

去の研究による知見（たとえば，Brown＆Monk，

1978）を考慮し，具体的な状況設定を行なった．

　①単語を用いた記憶実験を想定する．

　②事前テストとしての機能が果せる状況．

　このようにして定められた5種類の記憶課題に加

え，さらに次の3種類の調査がなされた．

　①実験時の気分　記憶実験時の被験者の内省報告

や観察から，その時の気分が記憶成績に影響してい

るのではないかと推定されたからである．

　②メタ記憶についての質問紙記憶方略の使用や

日常的記憶事態における忘却の程度などについての

質問によって収集できる情報が，上記のような課題

成績と関連していることがわかれぽ，質問紙による

事前テストという簡便な方式が使えて都合が良い．

　③連想反応　本研究においては，個人差を生み出

す内的方略や能力といった点にまで深く立入った吟

味は行わない．しかし，認知機能の個人差の研究は，

単に結果として表れる遂行量の多少だけを問題にす

る段階から，内部情報処理機能の性能分析へと関心

が移りつつある（Stemberg，1977ら）．本研究が将

来，そうした方向に発展する可能性をも考慮し，あ

えて連想反応に関するデータも収集することとし
た．

　　　　　　　　　方　　　法

　被験者　2日問にわたる集中講義を受講する大学

生を被験老とした．1日目の被験老数は137名であ

り，2日目は，118名であった．両日にわたり，すべ

ての課題と調査を受けた者は，106名であり，その

データを中心に分析した．

　実験・調査の内容　本実験で実施した課題ならび

に調査は次の通りである．

1）記憶課題

　材料（無意味綴り一有意味綴り）と想起要求（自

由再生一対連合）とを組合せて次の5課題を作成L
た．

④　自由再生（FR）

　自由再生用に，無意味綴り（N・FR），有意味無関

連語（M・FR），カテゴリー化可能な有意味語（C・

FR）の3リストを用意した．N・FRリストは，林
（1976）より，連想価66～70の15項目を割当てた．

M・FRリストとして，梅本（1969）より，無連想価

O～4の20項目．を採用した．C・FRリストは，小川

（1972）から，職業・果物・四つ足の動物・衣料の

4カテゴリーを決め，次に各カテゴリーで50～100

の頻度をもつ事例を5語ずつ選び，ラソダムに配列
した．

⑤対連合学習（PAL）
　対連合学習では，無意味綴り（N・P　A　L）と有

意味語（M・P　A　L）の2つのリストを作成した．

N・P　A　Lリストは，林（1976）から連想価86～90

を持つ10項目を刺激項に，連想価66～70を持つ10
項目を反応項に割当て，．ラソダムに対にして使用し

た．M・PALリストは，梅本（1969）より無連想
価15～25の36項目をラソダムに対にした．

2）連想テスト（AS　S　O）

　r白くて柔かいもの」r四角くて大きいもの」rあ

りすぎると困るもの」の3つを連想テストの刺激語

として用意した．

3）　メタ記憶についての質問紙

　付録に示す11項目について，5段階評定させた．

項目の設定に際しては，Herrmam＆Neisser
（1978）を参考にした．　　　　　　　　　　　　　　　　．

4）実験時の気分についての調査

　「いまの頭の調子はどうですか」と尋ね，5段階
で答えさせた．

　手続　自由再生と対連合学習は，一般的教示を与

えた後，1項目ずつスライド提示した．提示後，3

ケタの数字の逆唱を30秒間行なわせ再生に移った．

提示時間は，1項目当り，N・FR5秒，M・FR
3秒，C・F　R3秒，N・P　A　L6秒，M・P　A　L5

秒であった．再生時間は，すべての課題で120秒で

あった．実験終了後，現在の気分を5段階で評定さ

せた．連想テストは，1問につき60秒間実施した．

　以上の調査と実験は，4セッショソに分けて実施

した．第1セッショソは，C・FR，N・PAL，
第2セッショソは，M・FRと調査，第3セッショ
ソは，M・PALと連想テスト，第4セッショソは，

N・FRであった．1日ヒこ2セッショソを，午前10
時と午後3時に分けて実施した．

　　　　　　　　　結果と考察

1．課題別個人差

　Fig．1には，5つの記憶課題における成績と連想

反応数の分布が示されている．記憶課題についての

分布は，N・’PA　LとC・F　Rの分布が，それぞれ

正，負に歪んでいる以外は，ほぽ正規分布に近い分

布型を示している．散らぱりに関しては，M・PA

Lが他と比べて，際立って大きな値を示しているの

が注目される．
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　連想反応数の分布は，やや正に歪んでいるが，最

高反応数が33個であり，散らぽりの大きいのが特徴

的である．

　記憶材料・想起要求の観点から分布の共通点を見

出すことはできなかったが，諸記憶課題下の成績，

連想反応数のいずれににおいても，かなり大きな個

人差が存在することは確認できた．これらの個人差

が課題を通じて一貫したものであるか否かを次に検

討する．

2．課題間個人差の一貫性
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　Tab1e1には，課題間の相関係数が示されている．

5種類の記憶課題問の相関係数はいずれも正の値を

示し，N・PAL－N・FRの相関を除いては0よ
りも有意に高かった（P＜．05）．この結果の信頼性を

検討するために，C・F　Rを除いた4種の記’1意課題

から成る補助実験を別の被験老群に行ない，その結

果もTab1e1に示した．得られた相関係数はいずれ

も正の値を示し，M・PAL－M・FRを除いて0
よりも有意に高かった．

　次に，連想テストと5種の記憶課題との相関をみ

ると，いずれの相関係数も低い値を示し，M・FRお

よびC・FRとの間にのみOより高い有意な相関が
認められた．

．5

’．5

■《SS0

　　　　　　■N・FR
■M・FR

C・FR
．5

■NllPAL

■M・PAL

Fig，2　Factor　stmcture　of　memoエy　peエfoImances

　　　and　association　l＝esponses．

　一般記憶能力因子が存在するかという問題を検討

するために，5種類の記憶課題と連想テストを変数

として，主因子法による因子分析を行ない，2つの

因子を抽出した．各因子の寄与率は，それぞれ40．

3％と17．4％であった．各変数の空間布置はFig．2

に示す通りである．自由再生系の課題群と対連合系

の課題群とがそれぞれ近接した空問布置を示すこと

がわかる．

　本研究で施行された記憶課題間の相関は，すべて

正の値を示しており，1例を除いて0よりも有意に

高かった．また，主因子分析の因子抽出の寄与率の

状況から判断して，一般記憶能力因子の存在を一応

確認できたといえよう．

　Underwood，Boruch，＆Ma1mi（1978）は，多様

な記憶検査において認められる個人差の原因を3つ

に分類している．第1は，記憶成績を左右する属性，

たとえぼ，イメージ価や頻度たどの利用に関する個

人差である．被験者によって，所定の属性を利用で

きる程度にはちがいがあるはずである、第2は，あ

る実験状況に被験老がおかれた際に，抽出される属

性が被験老ごとに異なっていることに由来する個人

差である．第3は，連合的学習（associative1eam－

ing）の要因である．あらゆる記憶課題には，常に新

連合の形成という要因が関与Lている．したがって，

新連合の形成速度における個人差は，記憶課題遂行

の際の個人差をもたらすことになる．

　Underwoodらの実験では，記憶課題遂行の因子

となるであろう上述の属性の抽出を目的として，24

種の記憶課題を200名の大学生に実施し，33種の指

標問の相関が分析された．その結果，33の指標間の

ほとんどに0よりも有意に高い相関係数が得られ

た．「属性の要因」が各記憶課題に対し特定な形で影

響を与えるのに対し，連合的学習の要因は，すべて

Tab1e1Comlationcoef行cientsamongPerfomancesontasks。＊
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の課題に同じ効果をもたらす．したがって，Under－

woodらのこの結果は；彼らの用いたすべての記憶

課題に対して連合的学習の要因が関与していること

を示すものと解釈できる．本研究において検討の対

象となった一般記憶能力因子は，かくしてUnder－

woodらの定義する連合的学習の要因にほぽ対応す

るものと考えられる．

　しかし，この一般記憶能力因子を，本研究の当初

に企図していたような，スクリーニソグに活用する

ことに対しては，否定的であると言わざるを得ない．

なぜなら，5種類の記憶課題間の相関が全体として

低く，分布の両端（X±SD）に落ちる被験者を摘出

してみると，すべての課題を通じてすぐれた被験者

はわずか1名だけであり，同様に劣った被験老も2

名にすぎなかったからである．

　スクリーニソグおよび層化を目的とする検査を作

成する際の制約として，検査手続きが簡便であり，

短い時間で検査可能であることが挙げられる．この

ような制約のもとで，多様な記憶課題と相関の高い，

一般記憶能力因子の測定可能な検査を作成すること

はきわめて困難であると言えよう．Underwood
（1975）は，即座に施行できる個人差検査の作成を可

能とするような法則定立的（nomothetic）理論構築

の必要性を説いているが，その道は険しいと言わざ

るを得ない．

　本研究では，記憶課題に加えて連想反応課題が設

げられていた．被験老の連想能力が記憶課題遂行に

おいて生ずる個人差の規定因となる，という主張は

Dean＆Ley　（1977），Ley　（1968），Ley＆Dean

（1976）によってなされている．Ley＆Dean（1976）

の実験では，標準言語刺激に対して産出された各被

験老の連想語の数が，再生成績の妥当な予測変数と

なることが報告された．本研究の結果では，連想課

題と有意な相関カミ認められたのは，5種の記憶課題

のうちのわずか2つにすぎず，こうした連想能力が

記憶成績の個人差を規定するという主張を支持する

には至らなかった．

3．メタ記憶と記憶課題成績との関係

　F1avell＆Wellman（1977）によれぱ，メタ記憶と

は個人の持っている記憶に関する知識や理解であ

り，その基本的側面には次の3つがあるとされてい

る．第1は一想起の必要性に対する認識（awareness）

である．すなわち，記銘に際し，意図的な努力が必

要たのはいかなる状況であるかに関する知識であ

る．第2は，記銘の困難度に潜在的に寄与する諸要

因に関する知識である．これはさらに次の2つに分

けられる．a）個人変数．個人の記憶能力に関する知

識．b）課題変数．熟知度，項目数などが記銘の難易

度の決定因である等の知識や，方略に関する知識．

第3は，記憶課題における自已の記憶状態に対する

感受性である．自分自身の記憶活動をモニターし，

その結果をフィードバックすることにより処理能率

を向上させる最適方略を選択する技能（ski1l）をさ
す．

　本研究における質問項目は，上記の3つの側面の

うち，主に第2の記銘の困難度に寄与する諸要因の

知識に関するものである．被験老が大学生であるこ

とから，他の側面における個人差は非常に小さいも

のと考え，それらに関する項目は作成しなかった．

　質問項目問の相関を求めたところ，記銘に対する

好き嫌い（Q1）と記憶力に対する自信（Q2），Q

2と人名に対する忘却度（Q6）において，それぞ

れ．61と一．41という高い相関が得られた．Q1とQ

2の問に見られた高い相関は，経験的にも自明のこ

とである．また，Q2とQ6の間に負の相関がある

のは，人名を忘却するという経験はより明確に意識

されやすく，そのために自已の記憶力に対する自信

が失われるからと解釈できる．

　次に，これらの諸項目によるスクリーニソグ可能

性について，各質間項目と諸記憶課題との相関を算

出し（Tab1e2），吟味してみた．いずれも相関が低．

いことから，本研究の質間項目をスクリーニソグに

使うことには無理があると思われる．

4．気分と記憶課題
　記憶時の気分と各記憶課題成績との間には，全体

的にあまり高い相関はなかった．ただし，N・FR

とM・PALには気分との間に正の相関が見られた

（r＝．19，P＜．05；r＝．50，P＜、01）．M・PA

Lと気分との相関が特に高いが，その理由について

は不明である．

Table2　Cone1ations　between　questionnaiエe　and

　　　　pe工fomances　on　memo正y　tasks．

N・FR　　　　M“R　　　　C・FR

Q1

Q2

Q8

Q11

　＊：

　　　　．24　　　　　一＊　　　　　一

　　　　．21　　　　　　　　．20　　　　　　　　　．21

　　　一．17　　　　　一　　　　　　一

　　　一．19　　　　　　　一．18　　　　　　　－118

＿正efers　to　a　non－significant　c01＝正e1atiOn．
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　　　　　　　　　要　　　約

　本研究は，記憶実験における個人差統制の一手段

であるスクリーニソグテストの開発可能性を検討す

る目的で行われた．スクリーニソグテストの前提と

なる個人差の確認と構造の吟味のため，無意味綴・

有意味語・カテゴリー化可能な有意味語を用いて，

自由再生・対連合学習5課題を106名の大学生被験

者に課した．さらに，メタ記憶に関する質問紙，実

験時の気分の評定，連想課題も併せて実施した．

　5つの記憶課題の成績および連想反応数につい

て，個人差の存在を確認した上で，相関分析を行っ

た．その結果，一般記憶能力因子の存在は示唆され

たものの，その寄与率は40％にとどまり，単一の事

前テストで記憶成績の個人差を統制するのは困難で

あることが示された．また，記憶課題以外の諸テス

トについても，スクリーニソグテストとしての有効

性を示唆する結果は得られなかった．
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　　付録　メタ記憶についての質間項目

Q1
Q2
Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

Q9

Q　lO

Q11

ものをおぽえることが好きですかP

自分の記憶力に自信がありますかP．

ものをおぽえるときに頭のなかで何か工夫をする

ことがどのくらいありますかP

数分前においたものを見つけ出せなくなることが

どのくらいありますかP

確かに聞いたことのある名称たのだが，どんなも

のだったか忘れてしまったことがどのくらいあり

ますか～

人の名前をど忘れして困ることがどのくらいあり

ますかチ

ある経験，冗談，お話などをおぽえておこうと思っ

たのに忘れてしまったことがどのくらいあります

か？

今日の日付がわからなくて調べたり聞いたりする

ことがどのくらいありますかP

ある部屋に何か取りに行ったとき，そこへ着いて

から何をしにきたのか忘れてしまうということが

どのくらいありますかP

rそれは先日あなたに言ったことですよ．」と他人

に言われてもその内容を思いだせないことがどの

くらいありますか？

会話が終ってから自分の言おうと思っていた用

件や質問をおもいだすことがどのくらいあります

かP

注Q4からQ11はHerrmam＆Neisser
　　（1978）より．すべて5段階評定である．
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