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　　知覚の仮説理論
A1lportの知覚諸学説批判とその構造学説（8）一

筑波大学心理学系 金子　隆芳

A　review　of　F．H．A11port’s　criticism　on　the　hypothesis　theory　of　perception

Takayoshi　Kaneko（〃∫肋〃θげPsツ肋oZo醐，σ〃〃θ術伽げτ∫〃肋肋，乃α〃紘305）

　　The　hypothesis　theory　of　perception　as　discussed　and　criticized　by　F．H．A11port　in　hisτ加o〃θ∫げ

μκψガo〃伽∂肋θoo肌θが∫げ∫か肌肋κ（1955）was　reviewed．The　hypothe§is　t宜eory　was　proposed　by

Postman　and　Brmer　as　an　amendment　to　their　own　theory　of　directive　states　of　perception．Perceptuta1

process　was　seen　as　a　kind　of　hypothesis－testing，a　behaviora1ana1ogue　of　a　zigsaw　puzz1e．The　key

concepts　were　conirmation　and　in自rmation　of　either　veridica1or　non－veridica1hypothesis　by　stimu1us

information　or　deformation，schematized　by　the　covariation　theorem　of　hypothesis－strength叩d　the

amount　of　stimulus－input　needed　to　attain　the　con丘rmation　or　in丘rmation　of　the　hypothesis．Al1port

recognized　improvements　in　the　theory　in　explanation　of　experimenta1facts　pertaining　to　the　directive

states　of　perception　but　criticized　that　the　theory　sti11embraced　the加∫肋一〇痂肋prob1em　between　the

individua1and　co11ective　perceptua1aggregates．He　also　pointed　out　methodo1ogica1limitations　of　the

intervening　variable　of　which　the　mo1ar　concept　of　hypothesis　is　not　exception．
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　知覚の仮説理論というと比較的最近の例では

Gregoryのいう対象仮説object　hypothesisが想起

される．Gregoryによれば網膜像刺激パターンは本

来多義的なものであり，それがどのような視的対象

に由来するものであるかは，経験的に蓋然性の高い

ものをもって仮説的に推論しているにすぎない．そ

れが対象仮説であり，その仮説自体が即ち知覚の現

象的内容となる．仮説には真偽があり得るから，さ

らにデータを得て仮説が修正されることがあれば，

対象知覚もかわってくる．知覚は仮説検証過程であ

るといわれる所以である．

　Gregoryの対象仮説理論はHe1mho1tzのいわゆ

る無意識的推論説の踏襲であるが，これはA11port

がすでに知覚の機能主義として批判したところであ

る（文献参照）．さてA11portがここで仮説理論とし

て提出しているのはBruner－Postmanのそれであ

る．Postman，Brunerらは指向状態説の登場におい

て主役を演じたのであったが，その前衛性がたちま

ち波紋と批判をよんだ（文献参照）．とくに識下知覚

や知覚防衛のような特異な概念に問題があった．指

向状態説では知覚における情動的要因が基調をなし

ていたのであったが，ここにおいてBrmer－Post・

manは知覚における認知的側面に回帰し，指向状態

説における事実構造の再体系化をはかったものであ

る．それが彼らの仮説理論である．

　まずA11portによれば指向状態説の問題点はつぎ

のように列挙される．

　1、指向状態関連実験には結果や解釈にあいまい

な部分や矛盾が多い．

　2．指向状態は個人に特有のものであるから指向

状態的知覚現象そのものがパーソナルなものであ

る．その意味では問題は知覚の一般法則というより

もパーソナリティーの側面に依存している．実験命

題の提出は明確ではあるが，実験の対象は個人の情

動にある．

　3．知覚防衛はその主要概念であるが，それにも

かかわらず十分操作的に規定されることがない．そ

の知覚が真に防衛過程であるのか，あるいは単に選

択的ないし交替的知覚であるのか，防衛であるとす

れば何に対して，いかにしてか，これらの疑問は概

念規定の不適切と方法的分析の失敗によるものであ
る．

　4．指向状態説は欲求，動因，価値の変数を操作

する．しかしこれらの変数群がどうして知覚過程に

作用し得るのかが全く明らかでない．

　5．知覚における認知的側面が軽んじられてい
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る．価値には目的価値と方法価値があるが，その区

別がなされていない．

　6．指向状態における個体の過去経験の主要性を

認めながら，実験的にはほとんどこれを考慮してい

ない．このことが結果の解釈を混乱させている．

　7．指向状態説は知覚理論として新しいメカニズ

ムを提唱したが，これを窓意的に拡大適用した．もっ

と経済的概念が必要である．

　　　仮説理論とジグソー・パズル・モデル

　Bruner－Postmanは指向状態説の認知論的改造

において，知覚や思考などの認知過程の基本的性格

を＜仮説＞hypothesisにおいた．普通は意識される

ことはすくないが，知覚のバックグラウンドに仮説

過程がある．仮説は，これを肯定するにしても否定

するにしても，＜答〉を必要とし，そのためにはさら

に経験的データを必要とする．個体の環境適応はこ

のような仮説検証Con丘rmatiOnあるいは仮説棄却

inirmationの過程で進行する．もしコンファームさ

れれば，その仮説は知覚や記憶や観念として意識化

される．知覚におけるこの検証過程は速度的にいえ

ば瞬時の過程である．もし仮説がインファームされ

れば，明蜥な知覚は形成されない．記憶は再生され

ない．仮説過程は継続し，新しい仮説をたて，さら
に感覚・記慮データによらてこれをテストする．

　このような，仮説の形成，データの収集，仮説の

検証，その確認あるいは棄却の過程は思考がもちろ

んそうであるが，知覚や記憶も同じである．この過

程を具体的に説明するためには，行動をふくむ知覚

的思考的過程として，ジグソー・パズルが丁度よい

モデノレとなる．ジグソー・パズルがほとんど完成に

近づいて，あと数個のコマが残っているという状態

を考えよう．プレイヤーが多分熟慮の末，一つのコ

マをとりあげるとき，彼はたしかに一つの仮説を

もっている．つまりそのコマの形（データなレ）し情

報）は，ある目指すところのギャップ（仮説）に一

致するであろうという推論である．そのコマについ

てたてた仮説を検証してみる．もし彼の仮説が正し

ければコマはあてはまり，仮説は支持される．行為

は成就し，プレイヤーはつぎのコマにかかる．知覚

論の用語でいえば仮説は真veridica1であった．コ

マがあわなければ仮説は偽non－veridicalである．

そして仮説は棄却され，新しい仮説（つまり別の

ギャップ）をもとめる．あるいはその仮説にあうよ

うな新しいデータをもとめる．これは試行と検証

tria1an4checkの系列である．

　仮説の設定にはコマの形態的情報だけでなく，

もっと認知的意味的要因が加わることもある．たと

えば空の色と陸上の物体らしい色のまじったコマが

あれば，おそらく空の色と陸との境界上のギャップ

が仮説となるであろう．過去経験の影響もある．あ

る特徴のコマが特定のギャップと，これまで何度も

成功していれば，たとえ一度や二度それが偽であっ

ても，その仮説はつよい．あるいは他人が側で見て

いて，＜そうだそうだ〉と同意すれば，そういう社会

的一致によって仮説の動機づけ強化がなされる．最

初の仮説が一度で正しいことがわかれば問題はない

が，つぎつぎと仮説が否定されるようなときには，

何らかの不適当な認知的動機的要因が一貫して作用
して，誤った仮説を強化していると思われる．それ

が強い程，これをギブ・アップするのに多くの試行

が必要となる．偽なる仮説が多い程，これをつぎつ

ぎに棄却するのに多くの対立情報が必要である．

　Brmer－Postmanの知覚の仮説理論は，このよう

なジグソー・パズルの問題解決過程のアナロジーと

考えてよいが，もちろん両者の相異もある．ジグ

ソー・パズルではギャップやコマがテーブルの上に

存在し，実際にコマを動かす．ギャップやコマの知

覚や操作は思考過程の下部構造である．他方，知覚

過程においては〈ギャップ〉，すなわち仮説のパター

ンは知覚者の内部にある．この仮説をチェックする

のに外的対象を動かすということがない．すべてコ

マを動かしたり，ギャップと照合したりするデータ

操作は知覚者の内部でおこなわれる．かくして知覚

過程においては，（1）仮説も関連データもジグソー・

パズノレのギャップの物理的な形のようには知覚者に

とってdenotab1eではない．現象だけが彼の経験で

ある．（2）このことからveridica1な仮説ばかりでな

く，non－veridica1な仮説もコンファームされ得るこ

とがあるという重要な結果となる．non－veridica1な

仮説をコンファームするために誤った知覚を必要と

し，いわゆる錯覚となる．ζういうことは外的行動

による問題解決にはあり得ない．（3）知覚過程はパズ

ルに比べれば一般に瞬時的である．

　　　　　　　仮説の強度と共変則

　われわれはいかなる場合も，事物を白紙の状態で

みるということはない．We　se1dom　perceive　any－

thing“out　ofb1ue”である．そこには構えがある．

それが仮説であり，知覚の期待仮説である．仮説は，

普通は刺激データをモメントして認知的動因的過程

が換起されることによって生ずる．それは無意識的

かつ即時的であると同時に持続的である．ときとし

てそれはすでにフル・オペレーションすれすれに

あって，そういう場合はちょっと＜一押し＞しただ

けで仮説がおこる．個体はつねにそうした期待と構
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えをもって情報を選択し，体制化し，変換する．刺

激情報は手がかりとなって仮説の範囲を拡大刺激

し，それをコンファームし，あるいはインファーム
する．

　手がかり情報が仮説をコンファームすれば安定し

た知覚となる．コンファームされなければ別の仮説

をもとめる．このような試行と検証のサイクノレの中

で，仮説の強さはその認知的動因的根拠，可能な仮

説の選択肢数と過去におけるコンファメイションの

回数によってきまる．これはパズルの場合と同様で

ある．仮説が強いほどその生起確率は大きく，これ

をコンファームするに必要な刺激情報は少くてよ

い．非常に強い仮説はこれを支持する外的情報すら

要らない．仮説がそれだけで知覚となる．

　侭説が弱いとこれをコンファームする多くの支持

情報が必要である．逆に仮説が強いとこれをイン

ファームするのに多くの対立情報が必要である．こ

のように仮説強度と関連情報量との間に比例的共変

関係あるいは反比例的共変関係がある．これが共変

則covariationtheoremである．

　仮説理論の一つの限界は，、仮説が＜構え〉である

というだけで，生理学的視点からの説明がないこと

である．しかし現今の心理学の方法論的通念からい

えば，一つの媒介変数概念あるいは仮説的構成概念

として正当なステータスを与えることができる．す

なわち刺激情報の入カパターンと被験者の反応が操

作的に定義され，動因や過去経験などの変数をふく

めて刺激反応の法則的関係が見出されれば，＜仮説〉

は媒介変数として妥当な概念とみなされる．

　仮説強度はこの法則的関係における主要因子であ

る．それは一方において動因的認知的要因，知覚行

為の反復，選択肢数など，客観的に決定可能な条件

と関連し，他方においてその仮説の採否の決定に必

要な刺激情報の量によって定義される．この仮説強

度の定義において，例えば知覚を閾上閾下にあげた

りさげたりするに必要な刺激情報測定は，いまや実

験の通常の手つづきになっている．かくして仮説強

度とその決定条件との関連について実験的テストが

可能であり，その前提に共変則がある．刺激情報の

量については刺激呈示の回数，呈示時間ある■いは刺

激強度などにより規定できるが，ある刺激情報が所

与の事物事象に関する仮説に対して有するであろう

意味については，また別の実験が必要かもしれない．

たとえば事物の大きさについての仮説にとって距離

の手がかりが関連情報であるということは，別の実

験で証明されるべきことである．

　日常の知覚過程では必要な刺激情報は十分豊か

で，知覚は直ちに成立する．ここにも仮説検証の過

程があるわけであるが，これがほとんど無意識的で

あることから，仮説理論もまた無意識的推論説のや

きなおしではないかといわれたりする．そうすると

またマネキン・モデルの登場ということになる．し

かし日常のveridica1な知覚においてはあらゆる豊

富な感覚要素が刺激情報の供与体となり，仮説はそ

の刺激情報の蓄積め結果である．また個人はたとえ

ば事物の大きさなどについてすでに恒常的に仮説を

もっている．それらは現実の十分牟知覚状況で一つ

入カを与えられれば直ちにフル・パーフォーマンス

の水準に達するであろう．かくしてワン・トライア

ルで知覚が成立する．言い換えれば日常の知覚過程

’はBruner－Postman共変則の極端なケースである

にすぎず，刺激情報の一つの追加で仮説がコン

ファームされるのである．タキストスコープによっ

てすこしずつ情報が与えられるような実験室的情況

に限って，仮説の閾下水準とコンファメイションの

水準とを分離できるのである．日常生活では仮説の

経験的形成，現状況におけるその換起，刺激膚報に

よるそのコンファメイションが一緒におこるように

見えるにすぎない．この（常識的な）解釈には，マ

ネキン・モデル介入の余地はないように思われる．

　　　仮説の規定要因とコンセンサス効果

　ジグソー・パズルとのアナロジーでも述べたよう

に仮説の強さは過去におけるその仮説のコンファメ

イションの回数その他，いくつかの条件がある．

　（1）過去において何度もコンファームされた仮説

は，そのための関連情報は少なくてすむ．ただしそ

れを立証するには，刺激情報をすこしずつ提供しな’

がら，いくつかの選択肢の中で起った当該仮説がこ

れまでもっとも回数が多かったものであることを示

す必要がある．B1ake　and　Vanderp1as（1950－1951）

の実験はその例である．

　（2）可能な仮説の数が多ければ，個々の仮説は弱

くなり，そのコンファメイションにはより多くの刺

激情報が必要である．仮説は互いに排反的なことも

あり，もっとも強いものが支持される．教示の効果

もある．

　（3）仮説の動因的裏づけが強ければ，関連刺激は

少なくてすむ．逆にこれをインファームするには多

くの対立情報が必要である．賞罰が仮説を強化し，

必要情報量は低減する．これはいわゆる希望的観測

や欲求，価値の効果ではない．快一不快のヘドニス

ティック・トーンにかかわらず，動因的情動的作用

が仮説を強化する．Postmanは動因の道具説
inStrumenta1VieWをとるが，その意味では道具的

仮説は非道具的仮説より強い．価値や欲求関連知覚，
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つまり動因的に支持された仮説は到達がはやいが，

マイナス強化や罰を随伴する事象についても仮説の

強化あるいは感度上昇SenSitiZatiOnがある．

　（4）仮説がより大きな認知的体制の一部であれば

コンファメイションがはやい．より大きな認知体制

とは慣行や原則によって一貫した関連仮説の一つ一

つのシステムである．たとえぱ文章の標題は一つの

一貫した認知的文脈の中でいろいろな特定の仮説を

強化する．また文の申ではミスプリントに気がつき

にくいのは文脈に埋めこまれているためである．認

知的支持が強ければ，これをインファームするのに

多くの対立情報が必要である．たまたま黒いハート

のトランプがあったとしても，それになかなか気づ

かない．ハートは赤いものだという認知的文脈のせ

いである．刺激1青報が稀薄ならば仮説が知覚を決定

する．たとえばリンゴの形をきりぬいた灰色紙を青

い紙の上におくと，その対比色は本物の黄色よりも

赤に偏よる．実際に黄色の紙マきりぬいたのでは刺

激1青報は決定的すぎて，仮説の効果は現われない．

　コンセンサス効果というのはPostmanが社会的

一致による仮説の妥当性consensua1va1idationと

呼んだものをいう．知覚は個体内に限定されるもの

ではなくて，より包括的な社会的現象である．適切

な情報に欠けると一きは，グループ・メンバーのコ

ンセンサスが仮説を妥当ならしめるのである．

Sherifの＜自動運動視における杜会的規準＞が一例

である．杜会的一致は仮説を妥当ならしめると同時

に，またその仮説形成の原因でもある．しかしその

ような外的な仮説設定とそのチェック機構が知覚過

程にいかに作用するのか．そのmodus　operandiは

Postmanにかぎらず，全て不明である．

　社会的一致則は共変則とはちがった種類のもので

ある．これまで述べた過去経験，動因的認知的要因，

仮説選択肢の数などはみな個体の内部過程である．

しかしコンセンサス効果は個体内拘束的な心理学的

領域から個体問構造の場に，いつの問にか議論が

移っている．これは現象的ヒエラルキーの別の次元

である．もし仮説の検証が，感覚入力によって個体

の大脳に形成される意味によって成立するものとす

れば，他者の中にすでに確立された言語という記号

によって入カされる意味による仮説のコンファメイ

ションの過程をいかに理解すべきであろうか．

　知覚防衛の議論でもそうであったが，個人の知覚

環境の中に集団構造CO11eCtiVe　aggregateが介入し

てくると理論が錯綜する．知覚者の内的活動と，彼

もそのメンバーであるところの外的構造との間に何

らかの関係があり，それが彼の外的行動に決定的な

効果をもち，その知覚にも影響を与える．Sherifの

実験におけるように，暗黒の中で刺激の場が確立し

た定着点をもたないときにとくにそうである．杜会

心理学者が知覚における社会的関係について若干言

いすぎの批判もあるかもしれないが，行動の集団パ

ターンと個体の内的過程の関係がたしかにある．す

くなくとも現象的水準において，ζれはinside・out－

side　prob1emの核心である．

　　刺激情報の変形と知覚のダイナミックス

　指向状態説では欲求，価値，動因が中心概念であっ

たが，いまや仮説が知覚の決定要因となった．しか

もそれは（仮説や構えの）強さという一次元の変数

にすぎない．指向状態説において動因的因子が知覚

に影響するということは，動因的因子が仮説に影響

するということである．

　仮説は認知的体制であるから，直接には欲求や動

因ではない．しかしそのコンファメイションの場合

を考えると，仮説が強ければ関連情報量は縮減する

からその極限的状態においては，これは指向状態説

の実験的論拠の一つとなった臨界条件における知覚

と同じことになる．強い動因性仮説はわずかの情報

を十分役立てることができる．しかしその情報はあ

いまいであるから，仮説の方が優位にたって，情報

はそれに迎合するようにしばしば変形transform

される．そこで臨界条件においては欲求や動因に

よって強化されたnon－veridica1な仮説が，ミス

パーセプションや前認知的反応の形でコンファーム

されるのである．

　臨界条件における仮説の変形過程では，イン

フォーメイションによる仮説の試行と検証というよ

りは，仮説による刺激のデフォーメイションがおこ

る．情報よりも仮説の方が上位にある．これはゲシ

タルト説における場の体制化とか＜かこみ〉C1OSure

などにむしろ類似している．かくして仮説がveridi－

ca1であればもちろんであるが，non－veridica1な仮

説もコンファームされることになる．veridicalの場

合は刺激入力は刺激パターンの1対1対応で大脳皮

質における変形をうけない．もし変形があるとして

も遠隔対象の真実性を回復する方向に変形する．つ

まり恒常現象である．これは近接刺激のnon－veridi－

Ca1ityを是正するようにはたらく．

　non－veridica1な仮説がコンファームされるのは

刺激入力のデフォーメイションによる．情報の伝達

ないし変形がveridica1な仮説一対象関係の方向に

あるときは，その入力はインフォーメイションであ

り，non－veridicalな仮説をコンファームするのはデ

フォーメイションである．インフォーメイションは

non－veridica1な仮説をインファームし，デフォーメ
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イションはveridica1な仮説をインファームする．

veridica1な仮説は刺激入力をデフォームすること

はない．刺激入力のデフォーメイションがnOn
－veridica1な仮説をインファームすることもある．

たとえばいままでゴーストに見えた白い紙がこんど

は白鳥となって見えるようになる．つまりデフォー

メイションがゴースト仮説をインファームし，白鳥

仮説をコンファームした．しかし白鳥仮説もnOn

－veridica1である．刺激入力のインフォーメイショ

ンとデフォーメイション，仮説の▽eridica1ityと

non－veridica1ity，そのコンファメイションとイン

ファメイションの関係は複雑であるが，以上の図式

は知覚ダイナミックスの理論にとって有意義と思わ

れる．

　　　指向状態説の修正と仮説理論の実験例

　冒頭に述べたように仮説理論は指向状態説を救済

するためにとられたが，それでは指向状態説の根拠

となった諸実験はどのように見直されるであろう
か．

　（1）まず第一のタイプとして＜何が知覚されるか〉

型の実験がある．．Levine，Chein　and　Murphyの自

閉的知覚実験の被験者は食物に対する動因性仮説を

もっていることになる．刺激情報は極めて弱く，強

い動因性仮説が知覚を決定する．ぼやけた刺激入力

にデフォ」メイションがおこり，＜食べ物〉という

non－veridica1な仮説がコンファームされる．

　Mintemand　Brmer（1951）の実験はもっと認知
的な仮説で，まず被験者に2桁数字とアルファベッ

ト大文字から成る刺激系列を呈示して一定の認知的

構えを形成した後，Bとも13ともとれる文字を示す

と，アルファベットに構えづけられた被験者はBと

よみ，数字に構えづけられた被験者は13とよむ．こ

れはあいまいな刺激入力をデフォームして仮説をコ

ンファームした明らかな例証である．たゴしこのと

き被験者が実験者の期待に調子をあわせた（個体の

反応構造の集団性規定の効果）のではないことを前

提としての話である．

　（2）つぎのタイプの実験は知覚の速度，つまり認

知時問閾測定で，知覚防衛実験におけるように感覚

入力が縮減される．指向状態説はこのような場合の

語の認知において，プラスの価値の語は仮説の速度

をあげ，マイナス価値の語（不快語やタブー語）は

速度を下げると考えた．しかしPostman　and
Leytham（1950－51）によると，反価値語の認知閾は

上’がることもあれば下がることもある．アクセン

チュエイションaCCentuatiOnはマイナス価値に対

してもあり得る．結局Postmanは希望的観測とか

ビジランス，あるいは防衛という指向状態概念を放
棄し，（賞罰，プラス；マイナスにかかわらず）いか

なる動因性根拠も仮説を強めるものと解する．つま

り仮説理論をとったのであるが，これは実験結果の

説明という点で，たしかに一つの改善であった．こ

の説明は指向状態説におけるような目的論的な偏向

がない．ヘドニスティック・トーンにかかわらず動

因性を単にエネルギー的な変数とみなしている．動

因性の程度を一定とすれば，過去経験回数が主たる

要因となる．

　Postman－Leythamの実験は実際には刺激語の明

るさを縮減して認知閾を測定した．刺激語は望まし

い人格特性と望ましくない人格特性の諸用語であ

る．これは被験者にとって好悪が対立するが，その

ヘドニスティックな方向は知覚効果には関係ないと

仮定された．しかし実際には反価値語の方が認知が

はやい傾向があった．このことはかならずも知覚が

指向状態説がいうようには要求実現的仮定ではない

ということである．過去経験回数の効果はつぎのよ

うにしてチェックされた．被験者の人格特性の自己

評価と他者評価に差があるとすれば，それはその特

性項目が過去において他者からあまりコンファーム

されたことがない（レ）Σかえれば被験者の一人よが

りであった）ことを意味している．そして事実その

ような特性の刺激語の認知閾は高かったというので

ある．知覚が要求実現的あるいは防衛的らしく見え

るのは，過去における仮説のコンファメイションの

回数に依存する．このようにPostmanは動因の作

用を固持しながらも刺激語における回数や親近性要

因をくみこんで，So1omonand　Howesの批判に対

し，巧みに理論を修正した．

　B1ake　and　Vanderp1as（1950－51）は刺激語の聴

覚的な認知閾を刺激強度により測定したものである

が，単に刺激情報の増加によるveridica1な仮説の

コンファメイションというのではなくて，non
－veridica1な仮説が対立情報の増加によってイン

ファームされる過程を扱っているのが特異的であ

る．つまり共変則の一つで，誤った仮説が強い程，

これをインファームするのに多くの情報が必要とな

る．たとえばくfeeb1e＞と’いう語に対して＜steam

boat〉と答えたりするようであれば，これを是正す

るのにより強い刺激強度を必要とする．＜Steam

boat〉仮説にすこしでも関連する刺激人力は独占さ

れ，そうでない刺激入カは無視される．極めて微細

な刺激入力によって＜steam　boat〉仮説はコン

ファームされつづける．これは刺激のデフォーメイ

ションである．

　なお先のMintem　and　Brunerの場合もそうであ
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るが，．Bとか13とか，あるいはfeeb1eとかsteam

boatなどは被験者の過去の知覚においても何度と

なく仮説としてたてられ，コンファームあるいはイ

ンファームされてきたことであろう．それに比べれ

ば過去経験とはいってもそれは一つの実験過程にほ

とんど限定されており，過去の回数効果というより

は新近性の効果ともいうべきものである．

　（3）つぎは知覚防衛の問題である．ここでも仮説

理論は常識的な線で事態を処理しようとしている．

すなわち不快語やタブー語の認知のおくれについ

て，仮説理論はこれを抑制によるものとは考えず，

むしろより強い持続的な仮説選択肢の優位性によっ

て説明する．杜会的に是認された，ただしこの場合

はnon－veridica1であろうが，そういう仮説が強い．

それは実際に社会活動でよく使われ，たびたびコン

ファームされてきた．実験状況の中でたまたまそれ

がnon－veridica1であっても刺激入力はデフォーム

されてコンファームされる．ただしその結果はミス

パーセプションである．タブー語は社会生活の中で，

会話や印刷物でたしかに使用が控えられており，出

現回数は少ない．したがって選択肢の一つとして可

能ではあっても，これをコンファームするには多量

の関連情報を必要とする．他方，non－veridica1では

あっても強い仮説はそれをインファームするのにま

た多くの情報を必要とする．

　このように知覚防衛の問題は解消し，もはや前知

覚者やユダの眼には依存しないが，まだ問題がない

わけではない．ここに可能な二つの仮説は単に可能

な選択肢というだけでなく，拮抗的であることが十

分認識されていないように思われる．葛藤という用

語は好まないけれども，これは知覚や行動一般に重

要な事態である．何故二つの知覚行為が拮抗的であ

るのか．そしてそれが等しく可能であったとしても

結果的にはやはり一方は実現し，他方は抑制される．

実現するのは杜会的に承認される方である．それが

社会的に使用度数が多いから仮説としてより多くコ

ンファームされるとしても，それではそれは何故で

あろうか．

　タブー語を口にするのは個人の社会関係を構成す

る現代の集団構造にはなじまないnegatiVe1y
releVantな行動であるとはすでに指向状態説論（文

献参照）ピおいて述べたことである．これが何故か

といいだすと，さらに問題が拡大してしまうのであ

るが，すくなくともそのように考えれば言語的行動

パターンの抑制を理解する可能性は与えられる．集

団規準とか慣習などのnon－denotab1eな実体概念

に依存することもない．いずれにせよここには再び

人問行動の内的構造と外的構造の問題がある．そし

て個体と集団機序における構造関係の一般的類似性

と緊密性が結果として個体の杜会的行動と，強いて

は知覚過程に効果を及ぼすものである．このような

解釈は単なる選択肢ではない仮説の競合のダイナ

ミックスを要請するものである．こうした問題点は

残るにしても，仮説理論が知覚防衛説を改善したこ

とはまちがいない．

　（4）つぎは大きさのアクセンチュエィ㌣ヨンの問

題である．たとえばコイン・サイズの過大評価であ

るが，Brunerは二重仮説論dua1hypothesistheory

でこれを説明した．コイン・，サイズに対して，一つ

の仮説は実際のコイン・サイズであり，これは
veridica1である．もう一つの仮説は＜サイズと価値

とのリンケージ〉を予想するもので，Brunerによれ

ばこれはわれわれの生活文化においては一般的なこ

とである．そして価値の高いものは大きく見える．

この仮説がveridica1というべきかnon　veridical

かは問題であるが，サイズの強調という現象自体は

non－veridica1であるにはちがいないから，そのコン

ファメイションには刺激のデフォーメイションがあ

ることになる．どちらにしても仮説は両方ともコン

ファームされる．これをBrunerはサイズ手がかり

の＜jointmaXimiZatiOn〉と称して知覚的サイズの
強調を説明した．

　この説明は期待的構えの例証としての仮説理論と

してもっともらしいが，若干の疑問なしとしない．

第1に刺激インフォーメイションと刺激デフォーメ

イションがいずれも同じ方向に作用すると考えねば

ならない論理的矛盾，第2にサイズと価値のリン

ケージのない異文化で，コイン・サイズの強調と類

似の効果がないという証明がないことである．もし

価値が知覚集合体のエネルギー的活性として強調現

象をもたらすならば，価値対象の強調はすべての文

化に普遍的であるといえる．第3に二重仮説論を食

物対象の明るさの強調に適用することはできない．

もし価値あるものがより明るいというならば，それ

は御都合主義adhocも甚だしい．最後に文化的特異

性を引きあいに出すことが行動の評明にとって真に

有用であろうかという問題がある．＜文化〉というも

のについてわれわれの有するdenotab1eな根拠とい

えば，そこにおいて個人がいかに行動し，話し，思

考し，感ずるか等ということにつきる．文化的等質

性によって行動を説明しようというのは，行動を行

動で説明することである．もしも個人の行動パター

ンと，また＜文化〉の中に，サイズと価値とのリン

ケージがあるというなら，その理由が欲しい．そう

でなければ心理学の問題を社会学者にたらいまわし

にしただけのことになる．
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　（5）最後はパーソナリティーの効果についてであ

る．パーソナリティー指向理論は知覚の個人差につ

いて説明できなくてはならないが，仮説理論はこれ

を個人のそれぞれ習慣化した仮説のちがいによって

説明する．被験者の知覚体験の申でどのような仮説

がいつもコンファームされているかによって，その

個人について知ることができる．Brmerはこのよう

なパーソナリティー関連手がかりについて，サイズ

や明るさなどからさらに個体的社会的適応へと論を

すすめた．かくして人の＜暖かみ〉や＜冷たさ〉，知

性や誠実の知覚，人種的固有性の知覚などがすべて

知覚者のパーソナリティーに特有な仮説のコンファ

メイションに関係がある．あるいはまたアナル・サ

ジスティックな，行動的な，またはナルシスティッ

クな人は，特有な強い仮説の持ち主で，普通の人な

ら見逃してしまう些細な刺激によって敏感にコン

ファームされると同時に，よりveridica1な知覚の

ための正常な刺激変換ができない．自己概念も対象

対人知覚における仮説の問題である．仮説理論はこ

こにおいても有用と思われる．

　　　　　　仮説理論の一般的評価

　指向状態説の救済手段として登場した仮説理論

は，指向状態説のはらむ問題点を是正した．それは

つぎのような点である．

　（1）動因を仮説強化体としてふくむことによって

指向状態説の本来の趣旨を失っていない．

　（2）コンファメイションの回数を仮説強度の一条

件とすることによって，仮説理論における過去経験

と学習に妥当な位置づけを与えている．

　（3）認知要因をとり入れることによって，価値理

論，ゲシタノレト理論，社会心理学などにおいて重要

な関係系の知覚に一つの位置づけをしている．

　（4）仮説選択肢を考えることによって，知覚ブ

ロッキングと葛藤，知覚防衛についてより理解可能

な解釈を与えた．

　（5）知覚，思考，記」慮が一つの理論的枠組に入っ
た．

　（6）知覚防衛やビジランスのような機能主義的推

論の代りに，刺激情報量の次元上で仮説強度を定義

し，これを知覚の背景条件において関連する実験的

事実を説明した．仮説強度を定義する共変則は既知

の心理学的原理をあえて逸脱するものではない．

　かくして仮説理論はad　hocな説明に依存するこ

となく，これにかえるに広義の＜構え〉の概念をもっ

てした．それは旧来の方法をより有効な概念的関係

枠に生かしたもので，さらに研究を招来し，体制化

し得べく概念的に整備されている．それは実験的事

実にもよくあっており，説明は論理的に一貫してい

る．思考経済的にも改善された．仮説理論の額面価

値における評価は以上の通りであるが，論理の内側

に，あるいはまた知覚の一般理論として見るとき，

いくつかの間題点がある．

　ジグソー・パズルでその例を見たかぎりでは成程

それは筋が通っているが，仮説をたて，それを検証

するのはthe　man　as　a　who1eである．彼の神経や

筋繊維が仮説を形成したり，コンファームしたりす

るわけではない．つまり仮説の形成と検証は巨視的

過程である．問題はこの巨視的水準からいかにして

知覚行動における個体内部過程の説明に移ることが

できるかということである．しかもこれは説明が知

覚過程における明確かつdenotab1eな実体に到るた

めに必要なことである．仮説概念が巨視的水準にお

いてとらえられている限り，われわれがこれまで知

り得なかったことについて，ほとんどそれ以上何も

語らないというところに問題がある．パズルの外的

操作とちがって知覚仮説の検証は内的過程である．

神経回路網．受容器や筋線維およびそれらの複雑な，

結合パターンに入りこもうとするときに，仮説とい

う用語がよき指針であるとは思えない．

　BrmerとPostman、はこれに対して一づの答を

もっている．それは＜構え〉の概念である．これに

よって知覚における仮説検証過程の実験的規定と説

明への手がかりとした．しかし彼らはこの方略をそ

れ以上具体的にすすめたようには見えない．理論は

このような媒介概念について単に推論にとどまって

はならない．刺激と反応の二つの観察可能なアン

カーに＜両端をひっかけたまま〉であってはならな

い．もともと媒介変数論理は真の知識の概念的代用

品として，われわれの無知の故の暫定的な道具とし

て考案されたものである．もちろんわれわれは〈構

え〉についてはよく心得ているが，それはPostman

－Brunerが彼らの理論に組みこんだものとはいささ

かちがった．その違いの一つの理由は，彼らがその

問題のenergiCな側面ではなくて，〈インフォーメイ

ション〉について論じているところにある．この点

においては，知覚とは仮説のコンファメイションで

あるとか，生理学的構えの充足であるとか論ずるこ

との中で，たとえ彼らがその有機的な詳細にまで立

ち入ることがなかったとしても，そこには彼らの考

える以上に知覚理論への貢献があったと思われる．

しかし，そのように仮説理論が潜在的な説明力を包

含するにしても現在の段階ではなお不明確な点があ

り，真に説明的というよりは擬人的である．残され

た問題は多い．

　知覚現象のさらに広範な説明，つまり理論の完全
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