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　　Various　research　prob1ems　in　text　comprehension，fact　memory，and　concept　formation　from　the　view

point　of　ihformation　integration　were　examined．First，we　proposed　a　tentative　taxonomy　to　c1assify　a

who1e　processes　of　information　integration　in　which　two　axes　were　set　up，that　is，uconceptua11y－driven

vs，data－driven”and一一adding－new－information　vs．se1ecting　from－and／or－compressing－given－informa－

tion”．On　the　basis　of　this　taxonomy，research　prob1ems　in　each　area　were　criticany　discussed　in　a

perspective　of　know1edge　formation　and　uti1izationl
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　1．情報統合とは
　用語としての「情報統合（information　integra－

tiOn）」は，手元にある心理学関係の辞典の項目にも，

Psycho1ogica1Abstractsのシソーラスにもない．し

たがって，その意味内容はそれほど明確とは言えず，

研究者によって異なった理解がなされているものと

思われる．そこで本稿において使用する「情報統合」

という用語の意味を以下のように定義しておくこと

にする．

　「情報統合とは，複数個の情報単位から生体が積

極的に一つの意味的まとまりを生成すること．」

　ここで「情報単位」とは，情報空間の物理的単位

というよりは，生体の情報処理機構のなかで，なん

らかのまとまりとして存在するものを意味し，した

1　本稿は，海保，原田，横山による数回の打合せで執筆

　内容の概要，形式を決めた後に，一茂呂氏に主旨を説明

　し執筆していただいたものである．執筆分担は，海保

　が1，2，6，茂呂が3，原田が4，横山が5であるが，

　全体の統一は海保がおこなった．なお，本稿は，昭和

　57年度文部省科学研究費補助金一般研究（・）「記憶デー

　タベースの形成過程」（代表者：海保）の援助で書かれ

　た．

がって単位の大きさは，生体の情報処理機構の性質

との関係で相対的に決まってくる性質のものであ

る．また「積極的」，「意味的」，「生成」とすること

によって，複数個の情報単位の単なる時空間的接近

や物理的類似性などによって生ずる統合ではなく，

生態学的妥当性を持った知識形成に有効な情報統合

を扱うことを含意させた．

　さて，このような意味での情報統合がおこなわれ

る内的過程のマクロモデルとして，Fig．1を描いて

みた．この図で，とりわけ重要なのは，情報統合と

知識の形成・運用との密接不可分の関係である．情

報統合には既有知識の積極的な運用が要求され，ま

た情報統合の結果として新たな知識g形成，さらに

は既有知識の再構造化・豊潤化がおこる．かくして，

本稿で情報統合をとり上げる意義が明らかにされた

ことになる．

　以下，これまで個別に研究されていた3つのテー

マ，すなわちテキスト理解，事実記憶，カテゴリー

形成をとり上げ，情報統合という観点からそれらを

再吟味し，新たな問題の展開の道をさぐってみる．
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・物語→場面十主題十プロット十解決

・場面→登場人物十場所十時間

・主題→（事件）＃十目標

・プロツト→エピソード

・エピソード→下位目標十試み十結果

・試み一ぼ㍍、ド

Fig．3　Thomdyke（1977）の物語文法規則（一部）

に展開される階層的構造をもつものとみなされる．

　Thorndyke（1977）は，物語の情報単位の各々が

物語理解の上で果す機能の達いに注目した．上の文

法に従って2種類の材料物語を分析し，情報単位を

1から16段階の水準に階層的に位置づけ（例えば

「桃太郎」の場合，「鬼ガ島で鬼を退治する」は高い

水準に，「キジにキビダンゴをあげる」は低い水準に

なる），読み・再生および要約実験を行なっている．

その結果，高水準の情報ほど再生されやすく，要約

への出現の確率が高まった．

　実験例II　Bower，B1ack，紅Tumer（1979）は我々

が型通りの事態に関して持つ知識を扱っている．例

えぱ「レストランでの食事」「歯科で治療を受けるこ

と」などであり，この種の事態は安定した部分情報

とその順序性をもち（レストランの場合，店に行く

→注文→食事→会計など），スクリプトと呼ばれた．

Bowerらは，多数の被験者によって基準データを作

成した後，スクリプトを文章化したテキストを材料

に，その読み・再生／再認実験を行なっている．被験

者は9種類のスクリプトからつくられた18種類の

テキストを読んだ（スクリプトの事例数が1から3
まで変えてある）．その結果，（1）被験者はテキストに

出現しない情報もこれが型通りの事態に含まれるも

のならば，再生プロトコルに侵入させ，また誤再認

する，（2）この侵入と誤再認はスクリプトの事例数と

ともに増加した（医療スクリプトの場合，医者の単

独事例よりも歯科医，整体師と3事例を読む場合に
増加する）．

　分類座標への位置づけ　上の2つの実験は，テキ

ストを理解する時に我々の内部に生起する諸過程の

幾つかの局面を明らかにする．その1つは，我々の

テキスト理解・知識形成過程が単に入カテキスト情

報の操作とその累積によって成立するのではなく，

既有知識を積極的に参与させていることである．2
つの実験例ではそれぞれ（1）物語の一般構造，（2）型通

りの事態がもつ構造がこの既有知識にあたる．（1）の

場合，物語の知識から入カテキストがどのように単

位分割でき，それぞれの単位がどの機能を果すのか

の期待を生成し，入力情報を処理し，重要度に沿っ

た階層的な知識表象を形成していくと考えることが

できる．（2）の場合，型通りの事態に存在するであろ

う情報単位を期待し，入力情報を期待された単位に

対応させ欠落要素を明らかにすると考えられる．こ

のように既有知識に主導された期待生成・適用の側

面が明らかになった．

　第2に明らかになったことは，適切な条件の下で

は，この既有知識に主導された理解過程も異なる現

象を見せるということである．実験例Iでは情報単

位のある部分は知識表象から脱落し，より重要な情

報に限定される（情報の圧縮）．一方，実験例IIでは，

期待されながらも入カテキストに存在しない情報は

推論により生成され，以後入力情報と同様に記憶表

象の中で機能する（情報の付加）．これらは先の分類

座標では，それぞれ第I象限，第II象限に位置づけ

ることができよう．

　この分類座標上の位置づけは，テキスト処理系が

見せる2種の現象をうまく概念化する助けとなる

が，テキストの理解・知識の形成を考える時，幾つ

かの問題点を指摘しなければならない．

　第1は，圧縮と付加の区分に関する注意である．

テキスト理解に関してのこの区分は，理解過程の異

なる側面を取り上げたものとして見られるべきであ

り，知識形成の別個の領域といったものではなく，

統一的過程に属する2種類の下位操作として促えら

れるべきである．例えば，先の付加型現象の医療ス

クリプトの場合に，「診察室に入る時，ドアのノブを

回した」といった事柄を付加することは恐らくない

だろう．つまり，付加型現象も知識表象に付加する

ことの可能性の中で何を取り立てれば良いのか，に

制限された操作を基礎にしているといえる．これは

圧縮型現象の基礎となる「重要度に関する知識」に

近いものである．この2つの現象は，テキストを一

貫した話として読む時，既有知識をあてはめるとい

う構成的な活動が見せる2種類のふるまいと見るべ

きだろう．

　第2は，既存情報と入力情報の関係に関するもの

である．既に見た2つの実験例では，情報統合の基

盤は既有知識であった．その既有知識が情報統合を

主導するには，当該の処理対象が，「心理学の論文で

はなく物語であること」，「野球の話ではなくレスト

ランの話だ」を知ることが必要である．すなわち，

入カテキストに合う適切な知識領域を賦括すること

が必要である．この賦括過程は，入カテキストの一

部（題目，本の表紙），課題の場面，先行情報といっ

た既有知識系以外の入力系に依存しなければならな

い．この既有知識主導の過程が入力系に密に関係す



28 筑波大学心理学研究 第6号

るとの逆説的な現実は十分に強調されなければなら

ない．加えて，この賦括過程が，テキスト理解の最

初期に短期のうちに決定されるとのイメージも十分

に払拭する必要があろう．この過程は一種のモデル

の様相をなし，テキスト理解の間，絶え問ないモニ

タリング・改変にさらされる既有知識・入力系の相

互作用的過程だといえよう．

　テキストと情報統合　これまでは’晴報統合に焦点

を合わせ，これを検討する場をテキスト理解に求め

た．以後はテキストの側に焦点をあてる．

　これまでの議論では，既有系の参与，すなわち，

読み手の構成的活動が強調されたが，テキストの側

にも統合を引き起す手掛りが存在する．これは一般

に照応表現と言われ，例えば，

　「太郎は花子をたたいた．花子は泣き出した」

の「花子」のように同一名詞句の反復などである．

この他に指示詞，省略，接続語句などがある．照応

表現は

　「太郎は散歩に行った．公園は人出が多かった」

のような既有知識主導の推論（公園とは太郎が散歩

に行った場所）を用いる場合にも，手掛りを残して

いる．つまり「公園」は新出でありながら，既知の

ものを示す「は」を伴っている．照応表現の言語学

的分類と，その統合過程への関与のミクロな検討は，

先に述べた既有系・入力系の相互作用に接近する一

つの方法となろう．

　第2には，テキストのバリエーションを取り上げ

る必要がある．先の実験例はいずれも物語テキスト

と言える．つまり読み手は，主人公の行為をもとに，

因果的，目的論的な小世界を知識表象につくること

が求められる．これに対立するものが，説明的テキ

ストである．一説明的テキストの理解では，入力情報

を圧縮・付加などによって積極的に変形し，ある前

提での一貫した知識表象を形成することが必要にな

る．説明的テキストの場合に，情報統合の諸過程は

より前面に出て，顕在化するといえよう．

　また，この両老の問では既有系の関与のあり方に

違いがあるといえる．物語テキストでは，物語構造，

型通りの事態の構造があるテキストの読みを主導す

るが，この読みの後も，物語構造についての知識が

大きく変わることはないだろう．ところが心理学の

ある分野のレヴユーを書くために論文を読むといっ
た事態に見られるように，説明ナキストの場合，あ

る読み（A論文）の枠組みとするため参与した既有

系（A論文を読む以前に得た情報）は読みの後，変

容するだろう．このように2種のジャンルを情報統

合との関係からも考えられよう．

　第3の問題はテキストの効果に関連する．我々の

読むテキストには，そこから情報を得ることを直接

の目的としないものがある．小説，マンガ，詩など

がこれに当り，これらを考える場合には，情報統合・

知識形成の過程よりも，これらが持つ効果を中心に

置くことが必要である．

　効果は感動，驚き，退屈なと数多くの語に表現さ

れるように，多様である．また，我々のテキストの

読みの多くがこの効果によって動機づけられている

ことも事実である．国語教育では読書感想文を書く

ことが読書・読解指導の1つの事項として立てられ

ているが，これはこの効果を読み手である子供に捉

えさせ，他者に伝えさせるものである．このように

効果の実在性は疑うべくもないが，それでは情報統

合・知識形成過程との関係は，どのようなものだろ
う．

　少なくとも効果の一部については，情報統合概念

の有効性を主張できるだろう．「あっと驚く㌔結末」「ど

んでん返し」といった効果があるが，これは一般的

な物語構造，事態の構造（つまり情報統合が容易）

を変形し，統合を困難にし，読み手の予測を覆すこ

とにより得られるだろう．

　効果の心理学的研究は殆んど行なわれていない

が，テキストの構造の整・不整，統合の難易によっ

て，その一部を構造的に扱うことには，情報統合概

念が有効となろう．この方向は知識のダイナミック

な側面を検討する一つの糸口となるのではないか．

　4．事実記憶における情報統合

　実験例II1Andersonは，特定の個人についての

分断して与えられた情報をひとつにまとめあげる現

象を実験的にとりあげている（Anderson，1977；

Anderson＆Hastie，1974）．この実験では架空の

人物に名前と職業名との2つのラベルが与えられて

おり，そのいずれかのラベルを用いてその人物が何

をしたかを表す出来事文が作成された（例1「中野

さんは時計を落した．」）．被験者はこれらの出来事文

と，2つのラベルが同一人物であることを示す文

（例：「中野さんは歯科医です．」）とを学習した後
；こ，出来事文の主語を交換した文（例；「歯科医は

時言十を落した．」）が正しいか否かの判断を求められ

た．その結果，80％以上の正答率が得られたのみな

らず，特定の提示条件下では最初から，また他の場

合にもテストの反復により，その際の判断に要する

時間が提示文の再認に要する時間と変わらなくなる

ことが見出された．

　実験例1V　ある事物について多くの事柄を知って

いる程，その中の特定の事実の検索により多くの時

問を必要とする，という逆説的な現象がfan　effect
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スパゲツテイ

　作った

A　船

（・・）

（h）

遅らせ
なかった　出発

スパゲッティ

名付けた

びん

　割った．

　　びん
　　遅らせ
　　なかった

出発

名付けた

Fig．4　マーティに関する諸事実の可能な記憶

　　　　表象．（a）ACTによる表象　（b）新節点

　　　　を用いたACTの修正版表象（Reder＆

　　　　Anderson，1980）．

として知られている（Anderson，1974；他）．しかし，

Smith，Adams，＆Schorr（1978）は，複数の事実

が与えられた場合（例；「マーティは出発を遅らせ

はしなかった．」「マーティは船を名付けた．」「マー

ティーはびんを割った．」）でも，それらの事実がひ

とつのテーマ（例；「船の進水式」）の下に統合され

るならば，fan　effectは消失することを示した．こ

の現象は，個々の事実の上位構造と・して新しい節点

（subnode）を設定することにより説明されている

（Fig．4参照：Reder＆Anderson，19801Reder＆

Ross，1983）．

　分類座標への位置付け　上に述べたような実験で

は，提示された文の字義的な記憶が求められるので

はなく，その意味の記憶だけが必要とされ，またター

ゲットとされるため，文の記憶と区別して「事実記

憶」と呼ばれる．この場合の文の意味内容は命題の

形をもって記述されることが多い．

　実験例IIlで被験者が求められる課題は，「AがXを

した」「AはBである」の二命題から，「BがXをし

た」という推論をすることである．この場合，与え

られた二つの命題すなわち入力情報から新たな命題

が産出されるのであり，所与の命題と新命題との抽

象度が変わらないため，Fig．2の座標での第II1象限

に対応すると考えられる．

　このタイプの情報統合は，上述のように推論とい

う形式をとると考えられている．そのため，事実記

憶という新しい分野にとどまらず，古くからある研

究領域にもその現象を見出すことがセきる．その代

表的なものが，思考心理学として研究されてきた三

段論法および推移律に基づく推論である線形配列

（linear　ordering）の研究である．また3．で述べた

照応解決過程もこのタイプの情報統合に含められる

と思われる．

　次に実験例IVでは，実験上の課題として直接被験

者に情報統合を求めているのではないが，被験者が

自発的に複数の出来事文の中に共通のテーマを見出

しているものと考えられる．これは被験者の既有の

知識（Smithらの言葉によれば，スクリプト）によっ

ていくつかの出来事が一つの事象としてとらえら

れ，記憶表象上に変化をきたすと考えられているた

め，分類座標上の第I象限に対応すると思われる．

しかし，その結果として同じテーマに属しうるよう

な新出の出来事文を誤って再認するならば，それは

第II象限のタイプの情報統合も生じていると考えら

れる．このように実験例IVに見られる事実記憶研究

は，3．で述べたテキスト理解とも関連が深いと思わ

れる．

　事実言已憶と情報統合の内的過程　本節では，1．に

述べたように，上述の内の第m象限に属する情報統

合をとりあげて考察する．

　今日の認知心理学の立場から，これらの三段論

法・線形配列・照応解決過程・事実記憶の領域での

研究を，同一の内的過程を経るものとしてとらえ直

すことができる．その過程は，概念的に次の四段階

を含むと思われる．a）入力情報の記憶表象形成，

b）統合の対象となる情報（群）へのアクセス，c）

情報の結合，d）結合した結果の表象変化．

　各研究はこの四段階の過程の内のいずれを主たる

対象としているか，という点で異っていると思われ

る．古典的な三段論法や線形配列の研究では，a）b）

の過程は自明のこととし，C）の可否のみを対象と

してきた．d）についても考えられておらず，すな

わち，課題遂行により被験者の記憶・知識が変化す

る可能性については全く考慮にいれられていなかっ

たと考えられる．これに対し，児童の推論失敗の原

因が前提命題の保持・検索の失敗であることを示し

たTrabasso（1975）はb）の過程を重視したものと

言えよう．また線形配列課題で心的イメージが形

成・利用されていることを示したPotts（1972．1974）

はa）の段階を強調したものと思われる．

　照応解決過程では，a）の段階は自明のこととし

て，b）で既出の基項（argument）にアクセスまた

は活性化できるか否か，が主な関心の的とされてい
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る（Hayes－Roth＆Thomdyke，1979；Mc　Koon＆
Ratc1iff，1980：他）．この過程が成功したならば，

それに続く情報の結合および表象の変化（この場合

は，後から入力された情報の正しい表象の形成）は

自動的に生ずると仮定されていると思われる．

　次に，実験例IIIにおいては，c）d）の過程が自然

発生的に生じるのではなく，人為的に，すなわち推

論テス■トの反復により（b）の反復生起を可能に

して：原田，1982参照）統合された記憶表象が徐々

に形成されていく場合があることを’示した点が興味

深い．事実記憶研究の草分け的存在であるBrans・

ford＆Franks（1971）においても，その指標の設定

において情報統合の最終生成物としての記憶表象の

仮定が重視されている．事実記憶研究では上述の四

段階全てを考慮にいれていると思われる．

　以上のように事実記憶およびその周辺領域を概念

的な過程モデルに基づいてまとめてみると，いずれ

の研究でもc）の情報統合の過程は，a）b）の過程

を通過しているならば白動的に生ずるという前提を

おいているかのように思われる．これは言いかえれ

ば，a）b）の過程を情報統合の必要十分条件として

いると考えられる．．しかしながら，情報統合の必要

十分条件はこの二条件だけで充分であろうか．入力

情報の表象が形成され，その情報がアクセスされ活

性化した状態を想定してみると，その認知空問では

当該情報以外にも数多くの要素が活性化を受けてい

ると考えられる．と・するならば，その中で特定の情

報どうしが結合するためには，特定の志向性が必要

とされるであろう．その志向性は何によってもたら

されているのであろうか．それは現在までの研究で

は当然とされている実験状況のために覆い隠されて

・いると思われる．この点において第m象限のタイプ

の情報統合にも既有知識，特にメタ認知的知識が関

与していることも考えられる．本論文の分類ではメ

タ認知的な視点は欠如しているが，この点の今後の

研究によりさらに新しい分類の視点が得られるかも

しれない．そういった意味でも，今後の重要な課題

としてゴこの志向性の問題が重視されるべきと思わ

れる．

　事実記憶研究を知識形成・運用の領域に発展して

いこうとする試みとして，「事実記憶のデータベース

化」の概念が提出されている（海保，1980）．事実記

憶のデータベース化の三つの要件一a）個別事実

の確立，b）要素事実間の機能的関係の成立，c）多

様な検索目的にかなう表象形成　　は直接には情報

統合と関連づけられていないが，要件b）の成立の

過程のひとつとして上述の情報統合を位置付けるこ

とができる（原田，1983）．データベース化の概念は，

モデノレ化においても実証においても末だ緒についた

ばかりであるが，ここに述べたような考え方により

情報統合を扱う諸研究と関連づけ，発展させてレ㍉く

ことができよう．特に知識形成という視点から，長

期問に渡る縦断的研究への発展が，今後の大きな課

題であると思われる．

5．カテゴリー形成における情報統合

　実験例V　Reed（1972）は図案化した人の顔（Fig．

5）を材料として，以下のような実験を行った．（・）実

験に先立ち，2つのプロトタイプ（原型）に確率的な

変形を加えることで，それぞれのプロトタイプにつ

き5個ずつ計10個の学習事例を生成した．（b）続い

て，同じプロトタイプから生成された事例を同一カ

テゴリーに属するものとして各事例とカテゴリー名

との対連合学習を行わせた．（・）最後にテスト項目が

呈示され，どのカテゴリーに分類されるかが調べら

れた．ただし，プロトタイプは学習時には呈示され

ずにテスト時のみに呈示された点に留意しなければ

ならない．

　同様の実験パラダイムを用いたPosner＆Keele

（1968）は，ランダムドットパターンを材料とした

が，両者は同じ結果を得た．すなわち，プロトタイ

プは学習時に呈示されないにもかかわらず，プロト

タイプからの変形の程度が小さいテスト項目ほど分

類成績が優れることと，プロトタイプの分類成績は

1週間もの遅延後も最高であること，の2点である．

この結果から彼らは，カテゴリー事例を学習するこ

とによって記憶内に貯蔵されるのは，プロトタイプ

に相当する情報のみであると解釈し，そのようなプ

ロトタイプは各カテゴリーの学習事例の平均値，す

なわち中心傾向（centra1tendency）だと結論づけ

た（プロトタイプ理論）．

Fig．5　顔の2つの人工的カテゴリー．上の行

　　　　の顔がカテゴリー1に，下の行の顔が

　　　　カテゴリー2に属している（Reed，

　　　　1972）．
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Tab1e1 両クラブの構成員（Hayes－Roth＆Hayes－Roth，1977）

ク　　ラ　　ブ　　1 ク　　ラ　　ブ　　2

A．　30歳；

B．　30歳，

C．　50歳，

D．　30歳，

E，　30歳，

F，　40歳，

G．　30歳，

H．　40歳，

I．　40歳，

J．　30歳，

K．　40歳，

L．　50歳，

中卒，

大卒，

中卒，

中卒，

高卒，

中卒，

高卒，

中卒，

高卒，

高卒，

大卒，

中卒，

独身，

既婚，

既婚，

離婚，

既婚，

既婚，

離婚，

離婚，

既婚，

独身，

既婚，

離婚，

10例．

10例．

10例．

1例．

1例．

1例．

1例．

1例．

1例．

5例．

5例．

5例．

M．50歳，
N．　50歳，

O．　30歳，

P．　50歳，

Q．　50歳，

R．　40歳，

S．　50歳，

T，　40歳，

U．　40歳，

V．　30歳，

W．40歳，
X．　50歳，

大卒，

中卒，

大卒，

大卒，

高卒，

大卒，

高卒，

大卒，

高卒，

高卒，

大卒，

中卒，

既婚，

独身，

独身，

離婚，

独身，

独身，

離婚，

離婚，

独身，

独身，

既婚，

離婚，

10例．

1O例．

10例．

1例．

1例．

1例．

1例．

1例．

1例．

5例．

5例．一

5例．

　実験例VI　Hayes－Roth＆Hayes－Roth（1977）

は，2つのクラブのどちらか一方に所属する人物の

記述（Tab1e1）を材料として，以下のような実験を

行った．（・）プロトタイプからの変形程度は等しいが

呈示頻度の異なる学習事例を作成し，クラブ名との

対連合学習を実施した．（b）続いてテスト項目が呈示

され，どちらのクラブに分類されるかが調べられた．

　同様の実験を行ったReitman＆Bower（1973）

もHayes－Rothらと同じ結果を得た．すなわち，分

類成績の高低はプロトタイプからの変形程度による

のではなく，呈示頻度に影響されることを示した．

この結果から彼らは，カテゴリーの記憶情報として

学習事例の素性頻度が貯蔵されると主張した（頻度
理論）．

　分類座標への位置づけ　この2つの実験はいずれ

も，カテゴリーの形成における情報統合に関するも

のである．そこで各実験例をFig．2の各象限に位置

づけてみる．まず両者とも入カ情報主導型である点

は明白である．次に，実験例Vの記憶情報は多様な

学習事例から抽出されたプロトタイプのみであるこ

とから，種々の入カ情報が単一の記」慮表象としての

プロトタイプヘと圧縮されたと考えてよい．よって，

プロトタイプ理論におけるカテゴリー形成の過程

は，入力情報主導型で圧縮型（第IV表象）に分類さ

れる．

　ところが，実験例▽Iにおいてはプロトタイプ理論

のような事例情報以上の高次情報単位の生成を否定

している．すなわちここでは，事例と同水準にある

情報しか想定しない点が特徴である．さらに，記憶

情報の運用の側面からすれば，頻度理論は貯蔵情報

とテスト項目との素性照合（featurematching）に

よるが（↑versky，1977），プロトタイプ理論では距

離判断によるという違いがある．このように頻度理

論におけるカテゴリーの記憶情報は素性頻度（ある

いは素性集合）であることから，情報の質的変化も

量的変化も生起しえない．よって，この理論におけ

る情報統合過程は入力情報主導型で付加型（第m象

限）に分類される．

　以上のように分類すると各実験例が非常に明確に

区分されることに気づく．そこで，さらに一庸報統合

の観点からカテゴリー形成における研究上の課題と

その現状を探るため，研究の系譜についてふれた後

に新たな展開を紹介する．

　カテゴリー形成の諸理論と情報統合知識の小さ

な単位を命題やイメージとすれば，知識にはより大

きく複雑な単位が存在している．これが一般に図式

　（schema）と呼ばれるものであり，その構造解析と，

獲得過程の研究は，意味記憶の構造記述と形成過程

の解明に直接関連する重要な課題である．

　最近の研究者の関心事は，イヌとかトリという自

然界に存在する事物のカテゴリーについての知識内

容の究明である．従来のカテゴリーあるいは概念学

習に対するアプローオは，定義素性集合（defining

feature　set）の同定こそを概念の獲得だと考えるの

であった．ところが，一般に自然カテゴリーには定

義素性集合もカテゴリー問の明確な境界も存在しな

いことが多い．また，同じカテゴリーに含まれる事

例でも，そのカテゴリーにおける成員らしさ（mem一

一bership）に勾配が存在する．たとえば，ツバメとペ

ンギンは両者ともトリの事例ではあるが，前者の方

が後者よりも「トリらしい」と評定され，かつ処理

効率も良い（Rosch＆Mervis，1975）．

　このようなカテゴリーを研究するための理論的枠

組として登場したのが，最初に述べたプロトタイプ
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理論であった．プロトタイプ理論は，AristotIe以来

の形式論理学に立脚した概念論が適用不可能な領域

まで理論を拡大した点で意義深いものであると同時

に，事例情報がそれぞれの属性値の平均としての単

一の記憶表象に統合されることを主張した唯一の理

論でもある．さらにカテゴリー庸報は，典型度の決

定あるいは分類行動に際して，テスト項目と貯蔵庫

内のプロトタイプとの距離判断（類似性判断）に運

用される．したがって，プロトタイプ理論は，対象

を空問内の点として表わす空問モデルを前提とした

多次元尺度法の流れをひいていると言えよう．

　それに対して，集合論的観点から，カテゴリー情

報として記憶されるのは学習事例の特徴の束である

とするのが頻度理論である．頻度理論では，素性照

合によって類似性判断を行う段になって初めて積極

的な新しい意味的まとまりが生成されると主張す

る．頻度理論はプロトタイプ理論よりも予測精度が

高く，さらにネットワーク理論への応用（Anderson，

Kline，＆Beas1ey，1979）が可能であるが，膨大な

記憶容量を必要とする．そしてこの点は，巨大な知

識系としての意味記憶獲得のモデルを構築する際

に，特に解決困難な問題となる．

　そこで，このジレンマを解消するための新しい展

開として，r圧縮理論」（compressiontheory）を提

唱する．圧縮理論では，記憶要素の分離不能化（質

的側面）と貯蔵容量あるいは記憶構造の小形化（量

的側面）が同時に満足されるような情報が生成され

ると仮定する2．ただしその際に，外界構造をなるべ

く正確に取り込むような機能を認知過程の一部に想

定する．その機能は，学習事例問の示差性を最大化

することによって世界構造に対する解像力を向上さ

せ，ひいては情報量の高い記憶要素の貯蔵を可能な

らしめるものである．示差性の指標として分散を考

えると，主成分分析法によって主成分を求める手順

が情報圧縮過程のアナロジーとして利用可能であ

る．なぜならば，説明分散の大きい主成分だけでカ

テゴリー空間を構成することは次元低減による記憶

構造の小形化を意味するし，主成分は多数の属性の

線型結合による分離不能な情報単位だと考えられる

からである．また，プロトタイプ理論では事例数の

低減を想定していたが，圧縮理論では属性の整理統

合である点が特徴となる．ちなみに横山（1983）は，

圧縮理論と頻度理論を堆較し，学習事例数が多いた

2心理学ではintegrationを「統合」と訳すが，電子工

学の分野では「集積」と訳す．ちなみに，集積回路
（lntegrated　Circuit，ICと略す）は，「多くの回路素子

が一つの基板上に分離不能状態で結合されている超小

型構造」と定義される（垂井，1981）．

めに記憶負荷が大．きい場合には圧縮理論が，逆に負

荷が小さくなると頻度理論が支持される結果を得
た．

　最後に圧縮理論の応用可能性の大きい研究領域と

して印象形成の問題についてふれておく．印象形成

研究における情報統合理論のうちもっとも代表的な

ものは平均理論である．この理論では，個々の情報

がそれぞれの尺度値の平均として印象に統合される

と仮定する．したがって印象を構成する次元は単一

のものでしかない．しかしながら，印象を構成する

認知的構造は，むしろ多次元的だと考える方が自然

である．平均理論では1次元的モデルしか開発でき

ないが，多変量解析的手法を援用する圧縮理論にお

いては多次元的モデルを考案することが可能であ

る．このように，情報統合理論の新しい枠組として

圧縮理論を利用可能な領域は広い．ただし，その是

否に関する議論は，より多くの事実の積み上げを待

つ必要があろう．

　6．まとめと情報統合研究の今後の展開

　情報統合を「複数個の情報単位から生体が積極的

に一つの意味的まとまりを生成すること」と定義し，

さらに情報統合の諸側面を分類するための基本軸と

して「既有知識主導型一入力情報主導型」と「情報

付加型」1青報圧縮型」の2つを設定し，これによっ

て作られる4つの象限に，テキスト理解・事実記憶・

カテゴリー形成の領域における研究課題を位置付

け，議論を展開してきた．

　テキスト理解の領域では，分類座標の含む問題点

も指摘され，さらにテキストそのものの中に存在す

る統合情報と主体との交互作用の問題が論じられ

た．事実記憶の領域では，事実記憶研究が推論過程

まで含んだ幅広い射程をもつことを論証し，情報統

合の内的過程の詳細化を行った．カテゴリー形成の

領域では，カテゴリー形成に関する諸理論を中心に

話題が展開され，情報圧縮に焦点を当てた新たな理

論が紹介された．

　知識の形成・維持・運用の過程を考えた時に，そ

れぞれの知識領域に固有の問題がある一方では，い

ずれにも共通した問題もまた存在するはずである．

本稿で情報統合という概念を取り上げたのは，この

概念の下でこうした知識領域を越えた共通問題の設

定可能性を吟味してみようとしたからに他ならな

い．しかし，思いの他，情報単位の内容・構造と情

報統合の内的過程との交互作用は密接で，3つの研

究領域に共通した問題を引き出すこと，特に共通な

具体的研究課題を引き出すことはかなり困難な作業

であることがわかった．たとえば，テキスト理解と



海保・原田・横山・茂呂：テキスト理解，事実記憶，カテゴリー形成における情報統合過程　　　33

事実記憶の両領域で情報統合の志向性の問題がとり

上げられているが，後者はこれを主体の側のメタ認

知の問題と結び付けてとらえようとしているのに対

し，前者はテキストそのものに志向性が内在すると

しており，両者の視点はかなり異なってきている．

　以上のような事情にもかかわらず，次の点は全領

域に共通なものとして，さらに検討するに値するも

のを含んでいると思われる．

　①情報単位の構造を表現する「文法」を確立す

ること．ここで「文法」とは，情報単位問の時問的

順序関係・相関関係などを適切に記述するシステム

を意味する．この点ではテキスト構造の諸々の表現

システムが，他の領域の情報単位問の文法の確立に

強力な示唆を与えるであろう．

　②情報統合の内的過程の詳細化とその一般性の

吟味．4．で指摘した4つの段階はその試みのひと

つとして評価できよう．

　③情報統合をうながす外的条件の吟味．情報単

位の様々な提示方式や配列方式のなかのいずれが有

効かを検討することはユ情報統合の問題を教育的意

義のあるものとすることが期待される．
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