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児童の1earned　helplessnessの形成過程における

　　　　結果の随伴性および原因帰属の役割

筑波大学大学院（博）心理学研究科

筑波大学心理学系

安　部　一　子

高　野　清純

The　ro1e　of　contingency　of　the　outcome　and　attribution　in　the　process　of1earned　he1p1essness　in　chi1dren

Kazuko　Abe　and　Seijun　Takano（〃∫ガ伽加ψPsツ6肋Zog弘σ〃〃θ術伽〆T∫〃肋ろα，乃α〃肋305）

　　In　order　to　exP1ore　the　Process　of1earned　he1p1essness　in　children，the　ro1e　of1ocus　of　contro1，

attribution，and　affection　was　examined．Fifty　chi1dren，aged　from10．5to11．5were　assigned　to　five　groups

which　differed　in　contingency　of　the　outcome　and　the　number　of　tria1sl　They　were　expsosed　to　the

experimenta1situation－involving　a　training　task　of　b1ock＝design　tests　individua11y．After　each　tria1s，

chi1dren　were　given　contingent－or　noncontingent　success（fai1ure）feedback．Then，a　questionnaire　and　a

test　task　were　administered．The　results　showed　that　noncontingent　feedback　significant1y　faci1itated

performance　of　the　subjects．These　resu1ts　support　the　theory　of　reactance，which　assumes　that

motivational　arousal　o㏄urs　after　a　threat　to　one’s　contro1．Ana1ysis　in　terms　of1ocus　of　contro1revea1ed

that　this　effect　was1imited　to　the　intemaIs．

Key　words：chi1dren，1eamed　he1p1essness，contingency，attribution，1ocus　of　contro1．

　　　　　　　　　間　　　題

　1eamed　he1p1essness（以下L．H、）の概念は，最

初1967年に，動物実験に基づき，Se1igman，M．E．

P．によって提唱された．これは，主体の行動に対して

それに随伴した結果が与えられない時，個体は統制

不能性（uncontro1l　abi1ity）を抱き，無力感に陥っ

てしまうというものである．その後，人間を被験体

とした実験的操作からも，同様の結果が報告されて

いる　（Hiroto，1974；Thomton＆Jacobs，1971）．

特に最近は，抑うつや無気力のモデルとしてのL．

H．の理論的妥当性が，成人や児童を対象として活発

に検討されている．Seligman（1978）は，このよう

な臨床的見地も含めて，L．H．による障害は次の3つ

の側面に生ずるとしている．すなわち，（・）動機づけ，

（b）認知，（・憾情である．動機づけの障害とは，他の

学習場面での学習困難，感情の障害とは，不安感・

抑うつ感が高まることをさしている．これを稲垣

（1981）は，「いくら努カしたところで，自分のおか

れている状態に，なんら良い方向への変化が生じそ

うにもないと信じ，すっかり意欲を失ってしまう」

と表現している．

　L．H．の，人問を被験体とした理論的モデルの検討

では，次のような多くの問題点があげられている．

L．H．の鍵とも言える統制不能性は，単に反応と結果

が独立であることから生ずるのか，与えられる結果

の重要性はどのように影響するのか，期待とのかか

わりはどうか，個人の過去の経験との関連はどうか，

個人差はどのように説明され得るか等である
（Abramson，’Se－igman，＆　↑easda1e，1978；

Co1e　＆　Coyne，　1977；Hiroto，　Ki1patrick

－Tabak，＆Roth，1978；Weiner，Heckhausen，

Meyer，＆Cook，1972；Wortman＆Brehm，1975）．

これは大きく，次の2つの問題にまとめられる．（a）

人問を被験体として行うL．H二研究では，客観的に

操作される無随伴性（nonCOntingenCy）1と，それを

与えられる被験者の知覚様式とを考えなければなら

ないこと（Roth，198）．（b）反応に随伴しない結果が

与えられる際，実験的操作のみならず，他の変数も

考慮されなければならないこと．

　Roth＆Bootzin（1974）は被験者を統制不可能

な状況においたにもかかわらず，パフォーマンスの

減少は見られず，増加したことを報告した（Thom・

ton　＆　Jacob，1972；Kramtz　＆　G1ass，1974；

Bens㎝＆Keme11y，1976；Wortman＆Brehm，
1　ある反応に対して与えられる強化率と，それ以外の

反応に対して与えられる強化率が等しいこと．
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1975）．これは，L．H．の理論とは一見逆の結果とも

考えられるが，Roth，Wortman，＆Brehmは随伴
性のない状況におかれる回数とL．H．との問に，曲

線関係を予測している．したがって，中程度におか

れるとパフォーマンスの増加が，強度になればL．

H．の障害が生ずるであろうと予測されるのである．

　一方，Dweckは，L．H．の影響を原因帰属によっ

て説明している．つまり，無気力に陥っている子ど

もほど，失敗を能力に帰属させており，失敗を努力

の不足に帰属させる子どもは，失敗を経験してもパ

フォーマンスは下がらず，むしろ改善される場合も

あると述べている（Dweck　＆　Reppucci，ユ973；

Dweck＆Bush，1976；Franke1＆Snyder，1978）．

　Abr早mson，Se1igman，＆TeasdaIa（1978）は，

これらを考慮したL．H．の修正モデルを提案した．

彼らは，統制不可能な事態への反応を決めるのは，

どのような結果が与えられるかだけでなく，個人の

結果への原因帰属のしかたであるとする．原因帰属

は，上述のRoth＆Bootzinらのパフォーマンスの

促進を考慮する上で，非常に重要な示唆を与えると

考えられ，この原因帰属をとり入れた，L．H．の研究

が行われている（Dweck，1975；Dweck＆
Reppucci，1973；Rotter，1966；Weiner＆Kuk1a，
1970；Butterfie1d，1964；Tennen＆E11er，1977）．

Franke1＆Snyder（1978）は，失敗が能力に帰属

される時，失敗による負の影響が大になると述べて

いる．これまでの研究では，随伴性のない状況とし

て，主に失敗場面や嫌悪的場面（不快音や電気ショッ

ク）が多かった．しかし，この原因帰属によって，

結果の影響を見ようとするならば，随伴性のない正

と負の結果を考慮する必要があろう．

　そこで本研究では，L．H．の形成条件とされる随伴

性のない状況に，評価フィードバックの内容を，従

来の負の情報（「できませんでしたね」「ちがレ）ます」

という評価フィードバックや不快刺激）ばかりでな

く，正の情報の両方を含めて，原因帰属を中心に，

その形成過程を検討し，それがパフォーマンスにど

のような影響を及ぽすかが明らかにされる．さらに

Se1igman（1978），Griffith（1977），Pittman　＆

Pittman（1979）他が指摘したように，L．H．過程に

おいては，感情が重要な媒介因とされる．L．H．が無

気力や抑うつのモデルとして考慮されるには，この

感情の変化も検討される必要がある．

　したがって本研究では，次の予測が検討される．

　①随伴性のない結果を与えられた時，被験児は

初めパフォーマンスの増加を示すであろう．しかし，

そのような状況に長くおかれる程，努力することは

無駄だと感じ，パフォーマンスは減少するであろう．

　②随伴性のない結果を与えられても，パフォー

マンスが減少しない被験児は，自分で統制可能な要

因に原因帰属させているであろう．

　③随伴性のない結果が与えられることによっ

て，感情的に不安感，抑うつ感，自信のなさを経験

するのは，外的要因よりもj内的要因に原因帰属を

行っている場合であろう．

　　　　　　　　方　　　法
　被験児　茨城県研究学園都市内の小学校に通う，

5年生，男子25名，女子25名，計50名である．平

均年齢ユ0才8ヵ月．被験児は担任教師のアドバイス

に基づき，知能と学力に偏りのないように，各条件

に分けられた．

　実験デザイン　随伴性の有無と学習量及び評価

フィードバック（正と負）の組み合わせで，次の5

つの条件が設定された．

　contingent条件（C群）：被験児の成功・不成功に

合わせて，「できましたね（できませんでしたね）」

の評価フィードバックが，12試行すべてに与えられ
る．

　noncontingentsuccessmi1d条件（SM群）：被験

児の成功・不成功にかかわらず，「よくできましたね」

の評価フィードバックが，12試行すべてに与えられ
る．

　noncontingent　fai1ure　mi1d条件（FM群）：被験

児の成功・不成功にかかわらず，「できませんでした

ね」の評価フィードバックが12試行すべてに与えら

れる．時問内に解答し，成功した場合でも，フィー

ドバックは何も与えられなかった．

　noncontingentsuccesssevere条件（SS群）：試

行数は全20試行で，評価フィードバックはSM群
と同じ．

　noncontingentfai工uresevere条件（FS群）：試

行数は全20試行で，評価フィードバックはFM群
と同じ．

　課題　積木模様問題（学習用，テスト用）．制限時

問通知ブザー（カセットテープレコーダーとヘッド

ホーン）．WISC用積木．WISC－R用積木．質問紙．

ストップウォッチ．実験者用記録用紙．学習用積木

模様問題はWISCに習って，実験者が独自に作成し

たカードで，学習用1（mi1d条件用）と学習用2
（severe条件用）の2種より成る．学習用1は，カー

ド（刺激図形3cm×3cm，台紙12cm×10cm）12
枚より成り，積木4個を使うもの7枚，9個用いる

もの5枚である．一方，学習2は，学習用1と同じ

大きさのカード20枚より成り，積木4個用いるもの

7枚，9個用いるもの13枚である．テスト課題とし
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てWISC－Rの積木模様問題（刺激図形2．5cmx2．5

cm，台紙7．8cm×8．3cm）no．3－no．11計9題が用

いられた．各課題の制限時問，使用積木数はWISC

－Rに習った．

　さらに，被験児の不安と統制の位置，原因帰属を

明らかにするために，実験者が作成した質間紙2が用

いられた．

　手続き　被験児は個別に学習とテスト場面に導か

れた．実験者は次のような教示を与える．「これから

○○さんにやってもらうのは，知能テストの一種で

す．この小学校のみなさんが，どれだけの力を持っ

ているのか牽試す問題ですから，がんばってやって

下さい．」この後，WISC－Rの問題no．1を練習に用

いて問題を説明する．この練習の後，実験者は被験

者にヘッドホーンをつけさせ，決められた時問内で

できない時には，ブザーが鳴ることを告げ，「ブザー

が鳴る前に終わるように」と励ます．この後，学習

場面に被験児はおかれ，随伴性が操作される．各群

には，次のような条件が与えられた．C群には学習用

1が用いられ，制限時問はno．9までが30秒，no．12

までは90秒であった．SM群，FM群はC群同様，
学習用1が用いられ，各試行制限時問は30秒であ

る．30秒以内にできても，評価フィードバックは与

えられなかった．制限時問以内にできない場合には，

ブザーを聞かされた後に「できませんでしたね」と

伝えられる．12試行後，各条件にそって，成績に関

する評価が与えられる．Sき群，FS群は学習用積木

問題として，学習用2が用いられ，フィードバック

はFM群，SM群同様，制限時問30秒以内にできれ
ば，評価フィードバックは何も与えられず，時問以

内にできなかった場合，ブザーの後に「できません

でしたね」と伝えられる．20試行終了後，各条件に

そって成績に関する評価が与えられる．

　学習場面終了後，質問紙が与えられた．すべての

質問は「すごく思う」一「全く思わない」の5件法で

評定された．次にテスト場面が設定された．WISC－R

に従い，被験児の解答するまでの時間が測定され，

それが得点化された．テストがすべて終了した時点

で，操作の影響が心配される被験児に対しては，十

分な配慮が行われた．

　　　　　　　　　結　　　果

WISC－Rに習って，課題遂行時間が測定され，そ

れが得点化された．また，質問紙の解答は，「すごく

思う（十2）」～「全く思わない（一2）」として得点

化された．

　したがって，テスト場面で得られたデータから，

課題遂行時間にもとづく得点，課題遂行時問，テス

トをWISC－Rにもとづいて，3ブロックに区切った

時のブロックごとの総時問数8，質問紙の得点の4測

度にっいて分析が行われた．

　課題遂行時問にもとづく得点化が行われ，各群の

個人の総合得点の平均と標準偏差は，Tab1e1に示

されている．また各群の総合得点の平均がFig．1に

示されている．これについて分散分析した結果，条

件の主効果が1％水準で有意であった（F＝4．64，

df＝4／45）．これは，C群と他の4群との差が有意で

あることによるものである．SM，FM，SS，FS群は

随伴性のない条件とされたが，この4条件問に有意

な差は見られなかった．mi1d条件とsevere条件で

は，mi1d条件の方が成績は良いが，両条件間に有意

な差は示されなかった．

Table1　Means　and　standard　deviations

　　　　　of　each　group’s　tota1score

Groups　　C　　　SM　　FM　　　SS　　FS

Means　48，1　　54，8　　53，8　　56，4　　55．5

　。∫1）　　　　5，30　　　　4，02　　　　5，31　　　　4，93　　　　4．40
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3　総時問数（X）の算出法：

2　抑うつ感はBDI，不安感はGAT，統制の位置につい

ては，Nowicki＆StricklのI－Esca1e，原因帰属にっ

いては，Weiner（1979）を参考にして作成された．

　　∬3＋仙十・…・・十∬1
■：
　　　　　750（秒）

（秒）

　　→X＝sin■汀
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　課題遂行時問については，総時間数を制限時間で

割り，これを角変換した値が算出され，これについ

て分散分析が行われた．各群の平均はTab1e2に示

されている．ここでも条件の主効果は1％水準で有

意であった（F＝4．84，df＝4／45）．この結果は，総

合得点の結果と同様であり，C群と他の4群との差

によるもので，しかも，mi1d条件よりもsevere条件

の方が，成績が良い傾向が示された．

Tab1e2　Means　and　standard　deviations

　　　　of　the　　proportion　　of　per－

　　　　fOrmanCe　time　tO　tOta1time

　　　　performing　g　prob1ems

Groups　　C　　　SM　　FM　　　SS　　FS

「次のテストが心配ですか」に対して「心配である」

36％，「どちらでもない」32％であった．不安につい

ての質問項目は7問であったが，全体的傾向として

不安傾向を示したのは3割であり，学習場面におい

ては，抑うつ感，不安感ともその傾向はあまり見ら

れなかったと言える．

Means
　　　39．18　　　33．90（rad）

　。∫1）　　　　4，01　　　　4．55

34．15　　31．81　　34．10

5，17　　　　4，73　　　　3．68

　次に，テスト課題を，WISC－Rの制限時問に基づ

いて3ブロックに分けた4．このブロックごとの課題

遂行時間を，前述のように制限時間で割り，これを

角変換して分散分析が行われた、ブロック1と2に

おいて，有意な条件間の差は示されず（それぞれ
F1；2．23，df＝4／49，P＜．10；F2＝1．96，df＝4／49，

P＜．10），ブロック3で有意な条件差が示された
（F＝4．99，df＝4／49，P＜．01，Fig．2参照）．Fig．2

では，ブロック1において条件間に差が見られない

が，ブロック2において随伴性のない条件群，すな

わちSM，FM，SS，FS群の成績が良くなる傾向が見

られ，ブロック3では明らかに，C群，SM・FM群，

SS・FS群という3つのまとまりが認められる．群間

の比較を行ったところ，C群とSS群，FS群との問
に有意な差が見られ（それぞれt1（18）＝5．31，P＜．

01，t。（18）＝3．32，P＜．01），またSM群とFS群と

の間にも有意な差が示された（t（18）＝2．45，P＜、
05）．

　学習場面終了後の質問紙の結果は，「すごく思う

（十2）」一「全く思わない（一2）」で得点化された．

その結果，C群を除く他の4群に共通して，自信のな

さが示された．抑うつ感については，結果を，「そう

思う」「どちらでもない」「そう思わない」の3件法

に直してπ2検定を行ったが，条件間の差は示され

なかった（λ2（8）＝9，19）．次に不安については，

4　WISC－Rに従い，制限時間にもとづいてno．3，4を
第1ブロック，no．5，6，7，8を第2ブロック，no．9，

10，11を第3ブロックとした．
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Fig．2　Comparison　of　the　performance　of5

　　　groups　in3b1ocks．

　また，成績と努力や能力との関係を中心に設定さ

れた統制の位置と原因帰属についての質問項目への

解答から，被験児は，内的原因帰属群37名，外的原

因帰属群13名に分けられた．次に，随伴性の有無の

2条件下で，内的原因帰属群と外的原因帰属群に分

け，これらの被験児の課題遂行時問の総合時問に対

する割合が算出され，角変換された．この結果につ

いての各群の成績は，Fig．3に示されている．随伴性

のない条件下では，外的原因帰属群，内的原因帰属

群の平均，標準偏差はそれぞれ，Xe＝36．33，SDe＝

3．22；Xi＝31．48，SDi＝4．29，t＝3．32，df＝38，P〈

．01であった．一方，随伴性のある条件下では，外的

原因帰属群，内的原因帰属群の平均，標準偏差はそ

れぞれ，Xe＝41．15，SDe＝3．89，Xi＝38．69，SDi＝

4．14で，両群に有意な差は認められなかった．すな

わち，随伴性のある条件，つまりC群においては，

外的原因帰属群と内的原因帰属群との問に差は見ら

れなかった（同じくFig．3参照）．随伴性のあるC群
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でも，随伴性のない他の4群でも，内的原因帰属群

は外的原因帰属群よりも良い成績を示しているが，

随伴性のないSM，FM，SS，FS群では，両群の差が

はっきり示されている．内的原因帰属群の随伴性の

ある条件下での課題遂行時問の割合と，随伴性のな

い条件下での割合の平均を比較してみると，t＝

4．13，df＝35で，1％水準で有意な差がみられたが，

外的原因帰属群においては，この2条件問に差はみ
られなかった（t＝3．02，df＝11，P＜．10）．このこと

から，随伴性のない状況でのパフォーマンスの増加

は，内的原因帰属を行う者にその傾向の大きいこと

が示された．
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　　　　COND1TlONS

Comparison　of　contingent　and　non

contingent　groups　in　the　performance

time．

　次に，成功・失敗についての原因帰属を質問紙の

結果にもとづいてみてみる．成功・失敗に対する被

験児の原因帰属のしかたは，能カ，努力，能力と努

力，その他（運・課題）の4群に分けられた．成功

については，能力3名，努カ20名，能力と努力5名，

その他12名であった．一方，失敗については，能力

0，能力と努力23名，その他6名，帰属しないのは

7名であった．課題遂行時問の総合時問に対する割

合を角変換し，成功・失敗のそれぞれの原因帰属の

しかたにもとづいて分散分析を行ったが，有意な差

は示されなかった．この結果からは，成功・失敗の

原因帰属による影響については，明らかな結果は得

られなかったといえる．

　　　　　　　　考　　　察

　本研究では，総合得点，課題遂行時問において随

伴性のない条件におかれた群が，随伴性のある条件

におかれた群よりも有意に良い成績を示した．また，

試行数を3ブロックに分けた分散分析の結果は，積

木9個を使ったブロック3において両群の差が大き

いことを示した．また，随伴性のない条件の中でも，

mi1d条件とsevere条件では，試行数の多いsevere

条件の方が良い成績を示した．Roth＆Bootzin
（1974）その他の研究でも，パフォーマンスの増加

が報告されている．これに関して，Wortman＆
Brehm（1975）は，reactanceとL．H．を統合し，

説明している．彼らによればζreaCtanCeによって，

「個人は環境を統制できると信じるように動機づけ

られており，客観的にはランダムである事象に対し

ても，自分が統制していると信じる傾向がある
（Wortman，1976）ため，随伴」性のない結果を与え

られると，結果あるいは状況を自分の統制下におこ

うとする動因に葛藤が生じ，その結果動機づけが高

まる（Brehm＆Brehm，1981）．」とされる．した

がってパフォーマンスは増加すると予測される．こ

のreactanceの考え方に立てば，L．H．過程におけ

る反応の増加は，L．H．の結果とは矛盾するもので

はない．またBrehm＆Brehmは，結果に対して，

自分で統制で苧るという期待の大きい人ほど，reaC－

tanCeが示され易いと述べている．本研究に参加し

た被験児は，「次のテストでがんばろうと思います

か」という，学習課題後の質問に，88％が「そう思

う」と答えており，実験場面での課題への動機づけ

が高いこと，またSeVere条件の被験児は積木9個を

用いる課題を他の群より多く行っており，それがブ

ロック3において，reactanceを喚起し，課題遂行時

間も短くなったと考えられる．

　本研究では，パフォーマンスの減少を予測して

severe条件が設定されたが，結果的にはmi1d条件

よりもさらに良い成績が示された．これらのことか

ら，予測1は部分的には支持されたと言えよう．

Willis＆B1aney（1978），Roth（1980）が指摘した

ように，L．H．理論から推測されるような障害を見

い出すには，連接続的に失敗経験や統制困難な状況

が与えられなければならず，人間を被験体とした場

合には，L．H．モデルの立証はかなり難しいと言え
よう．

　また，結果に対する認知・原因帰属の観点から見

ると，失敗を努力のみに帰属させている被験児は一

人もなく，与えられた結果を努力に帰属している被

験児がほとんどで，失敗を努力によって改善しよう

としていることを示すと考えられる．Wi11is＆
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B1aneyは，随伴性のない状況に置かれても，被験児

の課題への関心，関与が高く，内的（努カ）に帰属

されている限りはreaCtanCeが生じうると述べてい

る．さらに，随伴性のない条件の下で課題遂行時問

が有意に減少したのは，内的原因帰属の被験児で

あったためと考えられる．外的原因帰属群と内的原

因帰属群の両者の違いは，随伴性のある条件，すな

わちC群には示されなかった．これは，内的原因帰

属群の方が外的原因帰属群よりも与えられる結果へ

の統制の期待が大きいために，随伴性のない状況の

下では，内的原因帰属群の方がより敏感に反応し（，

Watson＆Baume1．1967；Petze1＆Gynther，1970；
Pittman＆Pittman，1979．1980），成績が良かった

と考えられる．したがって，Wortmanらの指摘した

reaCtanCeは，統制感に対して期待の強い内的原因

帰属群の反応として特徴づけられる．以上の結果に

基づき，予測2は支持されたと言えよう．鎌原他

（1982）は，Locusofcontro1変数が，「意欲」，「無

気力」という達成動機，学業成績，抑うつ傾向を規

定する1つの変数として考えられることを，尺度の

作成を通して支持したが，本研究からも同様のこと

が支持された．

　また，L．H．の重要な媒介因としての感情につい

ては，不安感や抑うつ感は示されなかったため，．こ

の点についての明確な示唆は得られなかった．テス

ト場面では，結果に対して「がんばらなかったから」

「次のテストでがんばろうと思う」と答えており，

非常に動機づけが高く，不安感や抑うつ感を示すま

でには至らなかった．したがって，予測3について

は，予測1と合わせてさらに検討される必要があろ
う．

　いったん統制を失った個人が，どのような過程を

経て無力感を抱き，そのような状態に陥るかをL．

H．理論は明確に示した．しかし，本研究の結果から

も明らかなように，子どもは与えられた結果や状況

に適切な反応を示し，その状況を変えようと努力す

る．L．H．に至る過程では，その状況に対する個人

の反応と結果への認知が作用し合い，その状況が続

く中で，結果への認知の変容が伴われる．Kun（1977）

は，パフォーマンスに対する原因帰属の発達的変化

を示している．Rub1e，Parsons，＆Ross（1976）は，

低年齢の子どもほど，能力に対する評価を安定した

要因に原因帰属させることがないので，L．H．の実

験的状況にあまり敏感ではないであろうと予測して

いる．児童のL．H．の形成過程を理解するにあたっ

ては，このような子どもの認知や言語の発達を無視

することはできないと考えられ，今後はこのような

原因帰属の発達も考慮して検討されることが望まれ

よう．

　　　　　　　　　要　　　約

　本研究は，learnedhe1p1essnessの形成過程におい

て，結果の随伴性がどのような影響を及ぼすのか，

また原因帰属における統制の位置，感情が同過程に

おいてどのような役割を果たすのかを明らかにする

ことが目的とされた．結果の随伴性の有無と試行数

の組み合わせで5つのグループが設定され，各条件

のパフォーマンスヘの影響が検討された．

　被験児は，小学校5年生，男女各25名，計50名

である．彼らは個別に学習課題を与えられ，試行ご

とに実験条件にもとづいて評価が与えられた．その

後，質問紙とテスト課題が施行された．

　結果は，随伴性のある評価よりも，随伴性のない

評価を与えられたグループのパフォーマンスが有意

に高いことを示した．随伴性のない条件においては，

成功・失敗の評価，試行数の多・少の問に差は示さ

れなかった．しかし，テスト試行を制限時間に基づ

いて3ブロックに分けて分析した結果は，訓練課題

で試行数の多い条件の方が，他のグループよりもパ

フォーマンスを増加させることが示された．これは

質問紙の結果から，被験児が与えられた結果を自分

自身に原因帰属し，努力によって状況を改善しよう

としたためと考えられた．これにより，reaCtanCe理

論が支持された．さらに，原因帰属における統制の

位置に関する分析から，このパフォーマンスの増加

は，統制の位置が内的であるintema1Sにのみ有意

であることが示された．したがって，随伴性のない

結果を与えられた時にみられるパフォーマンスの増

加は，統制の位置から，より明確にとらえられると

言えよう．
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