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帰国高校生におけるldentityの特徴
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A　study　of　identity　characteristics　of　high　schoo1students　who　have　studied　abroad

Atsushi　Kato　and　Takakatsu　Kato（〃s〃〃θρグPsツ肋olokyσ〃乞〃〃sめぴ乃〃肋肋，乃舳α肋305）

　　Identity　characteristics　of　returnee　high　schoo1students　were　examined　using　the　fo11owing　two　sca1es

and　one　questionnaire：（A）an　iden亡ity　dimension　sca1e　which　measured　the　degree　of　identity　consolida－

tion　a1ong　a　diffusion－integration　dimension，（B）an　identity　status　sca1e　which　defined　six　identity

statuses，（C）a　crisis－commitment　questionnaire　which　measured　the　leve1of　crisis　and　commitment　in　ll

area斗Principa1resu1ts　obtained　by　ana1yzing　the　data　of43returnee　and94non－returnee　high　schoo1

students　were　as　fo11ows：（1）retumees　who　had　studied　two　or　more　years　either　at　foreign　schoo1s　or

Japanese　schoo1s　in　foreign　countries（JSFC）tended　to　have　more　conso1idated　identities　than　others；（2）

two　or　more　years’study　either　at　foreign　schoo1s，JSFC，or　both　tended　to　decrease　the　D－M　intermediate

status　and　increase　moratorium　and　identity　achievement／A－F　intermediate　statuses1（3）retumees　with

three　or　more　years’study　in　foreign　countries　had　stronger　commitments　in　the　areas　of　uactivity　for　the

society”and　uPo1itica1activity”than　non－returnees　and　other　returnees；and（4）the　areas　of　ufriends　of

the　opposite　sex”and｛一study”were　important　for　the　returnees’identity　conso1idation　in　contrast　to　the

umascu1ine／feminine　se1f　and　w争y　of1ife”and　ufriends　of　the　same　sex”areas　for　non－retumees．

Key　words：retumee　high　schoo1students，Japanese　schoo1s　in　foreign　countries，identity　dimensior1，

　　　　　　identity　status，crisis，commitment．

　人間はその出生以来，まず母との問に，続いて父

や家族の他のメンバー，友人等との間に独自δ相互

関係を形成し，それを発展させてゆく．そして，彼

または彼女の発達に伴って，その相互関係は近隣，

学核，職場へと空間的に拡大分化するだけでなく，

時間的・歴史的にも広がってゆく．

　この相互関係の世界の拡大の過程で，各個人は水

準を異にする多数の「……としての自分」を獲得し

てゆく．ある家族の一員としての自分，男性あるい

は女性としての自分，ある組織の一員としての自分，

ある民族の一員としての自分，というよ’うに．

　Identityとは，各個人がその出生以来獲得し続け

てきたこれらの数多くのIdentification（同一化：

～としての自分）を主体的に取捨選択し，秩序づけ，

統合することによって成立する「社会内存在としそ

の自已定義」である．そして，「Identityの形成」は，

Erikson，E．H．（1959）によって，青年期の重要な

課題として提示されている．

　このIdentityの形成において，いわゆる帰国子女

は，一般の日本青年とは異なった様相を呈すること

が期待される．なぜなら，まず帰国子女においては，

その海外滞在・在学経験を通して，日本社会におい

て一般的なものとは異なった内容の同一化が行われ

ることが考えられる．さらに，世界的にも稀な同一

人種と均質文化からなる日本杜会に成長する一般の

青年とは異なり，帰国子女たちは，人種・文化・社

会規範等の多様性と独自性とを体験してきており，

異文化の中で生きる上で直面せざるを得ない葛藤に

ついてより自覚的であり，またそれらを，何らかの

形で解決して来ていると考えられるからである．そ

こで本研究では，国内生（海外在学経験を持たない

高校生）と，いくつかのカテゴリーに分類した帰国

高校生との比較を通して，異文化体験がIdentityの

状態およびCriSiS－COmmitmentの様相におよぼす

影響を検討し，またそれとの対照において，日本人

および日本杜会の特徴を明らかにすることを試み
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る．

　なお，crisisおよびcommitmentとは，Marcia
（1966）によってIdentityの諸相の規定因として導

入された構成概念であり，前者は「自分にふさわし

い役割や目標を求めて，迷い考え試行すること」，後

者は「自已定義を実現するために，ある目標・対象

に努力を傾注すること」を意味している．

　また，日本の経済的発展に伴い，海外に駐在・勤

務する日本人の数は増加し続けており，その子女の

海外での教育，そして帰国後の日本の学校教育およ

び社会への再適応の問題は，近年公共の関心事とな

りつつある．この観点からも，帰国高校生の現状の

把握とその検討は意味ある試みであるといえよう．

　　　　　　　　　方　　　法

　1．尺度および質問紙
　Identityは，従来2通りの様式で概念化されて来

ている．1つはIdentityを「拡散」と「統合」とを

両極とする1次元をなすものとするアプローチ
（Rasmussen，1964；Simmons，1970；遠藤，1981

等），もう1つは，Identityの形成という課題に対す

る対処の仕方に基づいていくつかの類型を仮定する

Idedtity　statusアプローチ（Marcia，1966；無藤，

1979等）である．前者すなわちIdentity次元アプ

ローチにおいては，Identityの形成の水準は，それに

付随すると考えられる諸特徴の水準に基づいて，拡

散から統合に到る1次元の上に位置づけられる．一

方，Identitystatusアプローチにおいては，crisisお

よびcommitmentの2変数の水準の組み合わせに
基づいて，Identity　achievement（同」性達成），

Forec1osure（権威受容），Moratorium（積極的モラ

トリアム），Identity　diffusion（同」1生拡散）等の

諸StatuS（地位）が定義される．

　本研究では，両アプローチの各々に従って作成さ

れ，その信頼性および妥当性も検討されている2尺

度（加藤，！983a，1983b）を使用した．

　（1）ldentity次元尺度

　本尺度は，Boume（1978）によって示された
Identity概念の7つの側面を，ほぼ均等に網羅する

14項目からなっており，Identityのまとまりの程度

を，拡散と統合とを両極とする次元上に得点化する

ものである．回答法は「まったくそのとおりだ」か

ら「全々そうではない」までの6件法で，統合に対

応する反応を6点，拡散に対応する反応を1点とし

て得点化する．本尺度の各項目をTab1e1に示し

た．なお，BourneによるIdentity概念の7側面は，

以下のとおりである．

Tab1e1　Identity次元尺度の項目

　私はこれまで，たくさんの大切なことを学び身につけ
　てきた

＊これまで身につけてきたことは，無意味なことばかり
　だ

　私は，未来にむかってしっかりと歩いてきている

＊子供のころから身につけてきたことを，今の生き方に
　どう役だてたらいいのかわからない

＊自分の行いを決めるよりどころがない

　私には，自分がどんな人間なのかよくわかっている

＊あまりに多くのことが変わり続けているので，自分が
　だれなのかよくわからない

＊やらなければならないこと，やりたいこと，できるこ
　とが，自分の中でまとまらない

　私は，現実の社会の中に生きがいを見つけ出すことが
できるだろう

＊私には『理想の自分』がいくつもあって，どれが本当
　の『なりたい自分』なのかわからない

＊自分にとっての『私』が，まわりの人の見る『私』と
　ズレている

＊人と話していると自分がわからなくなる

私は，まわりの人や杜会の役にたつような生きがいを
　持っている

＊私は，まわりの人や杜会にどう働きかけたらいいのか
　わからない

＊はDiffusionの特徴

①GenetiC　　　（発生的）
　②Adaptive　　　（適応的）
　③Structura1　　（構造的）
　④Dynamic　　　（力動的）
　⑤Subjective　　（主観的）
　⑥Psychosocia1Reciprocity

　　　　　　　　　　　　　（心理杜会的相互性）

　⑦Existentia1　　（実存的）
　（2）ldentity　status尺度

　先に述べたように，Marciaはcrisis（危機）と

Commitment（自己投入）の両変数の組み合わせに

よって，Identity形成という課題への対処の諸様式，

すなわち各Identitystatusを定義している．本尺度

は，Marciaの理論の検討をふまえて，以下の3変数

の組み合わせによってIdentity　statusの判定を行

うものである．

　①一般的な（領域を特定しなレ））「現在のCOm－

　　mitment」の水準

　②一般的な「過去のCriSiS」の水準

　③一般的な「将来のCommitmentの希求ホ」の水

　　準

＊　「将来のCOmmitmentの希求」は，「現在のCriSiS」

　とほぼ同義であると考えられるが，時間的展望の有

無をも包含している点でより適切であると判断し
た．
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　1変数につき4項目，計12項目からなっており，

回答法はIdentity次元尺度と同一の6件法，最も高

い水準に対応する反応を6点，最も低い水準に対応

する反応を1点として，4項目の合計得点を各変数

の値とする．本尺度の各項目をTabIe2に示した．

　各statusへの分類は，3変数の各々の値に応じ

て，Fig．1に示した流れ図に従って行われる．なお，

分類の基準となる各値は，それぞれ各変数のカッコ

内の水準と対応している．

　20点：（かなりある；かなりあった）

　14点：（ある〔あった〕ともなレ）〔なかった〕と

　　　　もいえない）

　12点：（どちらかといえばない〔なかった〕）

　6つのIdentity　statusのより具体的な定義は以

下のとおりである．

　①Identityachievement（同一』1生達成）：過去に

　　高い水準のCriSiSを経験した上で，現在高い水

　　準のCommitmentを行っている者
　②Forec1osure（権威受容＊）：過去に低い水準の

　　CriSiSしか経験せず，現在高い水準のCommit－

　　mentを行っている者

　③Achievement－Forec1osure中間（A－F中
　　問）：中程度のCriSiSを経験した上で，現在高い

　　水準のCOmmitmentを行っている者
　④Moratorium（積極的モラトリアム＊＊）：現在

　　は高い水準のCommitmentは行っていないが，

　　将来のCOmmitmentを強く求めている考
　⑤　Identity　diffusion（同」1生拡散）：現在低い

　　水準のCommitmentしか行っておらず，将来の

　　COmmitmentの希求も弱い者

⑥Diffusion－Moratorium中問（D－M中問）：

　現在のCommitmentの水準が中程度以下の者

　　　Tab1e2　Identity　status尺度の項目

変数　　　　　　　　項目内容

現在のCOmmitment

　＊私は今，自分の目標をなしとげるために努力してい
　　る

　　私には，特にうちこむものはない

　＊私は，自分がどんな人問で何を望みおζなおうとし
　　ているのかを知っている

　　私は，『こんなことがしたい』という確かなイメニジ
　　を持っていない

過去のCriSiS

　　私はこれまで，自分について自主的に重大な決断を
　　したことはない

　＊私は，自分がどんな人間なのか，何をしたいのかと
　　いうことを，かつて真剣に迷い考えたことがある

　　私は，親やまわりの人の期待にそった生き方をする
　　事に疑問を感じたことはない

　＊私は以前，白分のそれまでの生き方に自信が持てな
　　くなったことがある

将来のCOmmitmentの希求

　＊私は，一生けんめいにうちこめるものを積極的に探
　　し求めている

　　私は，環境に応じて，何をすることになっても特に
　　かまわない

　＊私は，自分がどういう人問であり，何をしようとし
　　ているのかを，今いくつかの可能な選択を比べなが
　　ら真剣に考えている

　　私には，自分がこの人生で何か意味あることができ
　　るとは思えない

＊「まったくそのとおりだ」のとき6点：他は「全々

　そうではない」のとき6点

4：l1具繊二；㍗
　　　　　　　†一一

　　　　　　　19以下

　現在のcommitmentの値が　　あてはま」D－M中間
　ユ2以下かつ　　　　　　　　　らない
　将来のcommitmentの希求　　あてはま」Identitydiff1』sion
　の値が14以下　　　　　　　　　る

Fig，1　各Identity　sta｝sへの分類の流れ図

＊　従来，早期完了（村瀬，1972），打ちきり（加藤，

1978）等と訳されてきているが，本研究ではその成

立の過程を重視して，「権威受容」とした．

＊＊　日本語の「モラトリアム」には，積極的建設的な

　努力の要素は少なく，むしろ本来のMoratoriumと
　Identityd岨usionの中問状態であると考えられる．

　そこで本研究では，「積極的モラトリアム」を
　Moratoriumの訳とした．
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　　のうちで，その現在のCommitmentの水準が
　　Identity　diffusionほどには低くはないが，将来

　　のcommitmentの希求の水準がMoratorium
　　ほどには高くない者

　（3）領域別crisis－commitment質問紙

　Identity　status尺度が，領域を特定しない一般的

なcrisisおよびcommitmentに基づいて，Identity

の総体的状態を把握することを意図しているのに対

して，本質問紙は，具体的な個々の領域における

CriSiSおよびCommitmentの水準の測定を意図して
．作成されたものである（加藤，1983）．

　従来の研究（Erikson，1963；Marcia，1980）にお

いてとりあげられてきた「職業」およびイデオロギー

（政治的および宗教的）の両領域に，「友人との関

係」，「男らしさ：女らしさ」，「勉強」，「生き方や価

値」等の各領域を加えた計11領域の各々について，

現在および過去のCriSiSとCOmmitmentの水準の
回答が求められる．CriSiSは「迷ったり考えたりする

（した）経験」という表現で，またCo血mitmentは

r重要な生きがいあるいは努力の対象」という表現

で，教示文において説明されている．回答法は，

　0点：特に迷いも考えもしない，あるいは，特に

　　　　重要ではなく努力もしない

から，

　3点：非常に考え迷う，あるいは，非常に重要な

　　　　生きがい，努カの対象である

までの4件法である．crisisに関する教示文と諸領

域をTab1e3に示した．

　　Tab1e3　crisisに関する教示文と諸領域

　以下に示されているおのおのについて，現在のあなた

はどの程度迷ったり考えたりしていますか．また中学生

のころのあなたはどうでしたか．特に迷いも考えもして

いないものに0点，少し考え迷っているものに1点，か

なり考え迷っているものに2点，非常に考え迷っている

ものに3点というように，考えたり迷ったりしている程

度に応じてそれぞれに点をつけてください．

a

b
C

d
e

f
g
h
i
j
k

自分と家族との関係

同性の友人との関係

異性の友人との関係

男らしい生き方：女らしい生き方

勉強

将来の仕事

自分にふさわしい趣味

政治に対する自分の態度

社会問題に対する自分の態度

宗教に対する自分の態度

自分がめざすべき生き方や価値

　2．調査の対象者およぴ時期

　調査対象者は，茨城県の私立茗渓学園の1～2年

生である．茗渓学園は，東京教育大学および筑波大

学の同窓会である茗渓会をその設立の基盤としてお

り，帰国子女の教育に特別の配慮を行っている．よ

り具体的には，帰国子女を積極的にうけいれ，日本

語の補習および主要外国語の保持指導を行いつつ，

各クラスに約1割の帰国生徒を編入する統合学級を

運営している．

　調査対象者137名（男子85名，女子52名）のう

ち，男子26名，女子17名，計43名が1年以上の海

外在学経験（小学校入学以降）を持っていた．在学

校の種類および在学期間についての内訳は，Table4

に示すとおりである．

Tab1e4　調査対象者の海外在学校の種類および

　　　　在学期間

　　　　　現地校への在学期間（年）

日

本
人
学
校

へ
の

在
学
期
間

年

計

0
94＋621201

106

I 2
2 5
3 13201110 18

4 3
5 1
6 1
7 1

計

1玉5952411
137

十国内生（海外在学経験を持たない生徒）

　　　　　　　　結果と考察
　一口に「帰国子女」あるいは「帰国生徒」といっ

ても，その海外経験の内容は，滞在時の年齢，渡航

先，現地での生活様式等により千差万別である．し

かし本研究においては，現地での在学校の種類，お

よび在学期間を異文化体験の主要な指標としてとり

あげ，それらがIdentityの状態およびcrisis－com・

mitmentの様相におよぼす影響について検討を
行った．

　1．海外在学経験とその後のldentity次元得点

　上に述べた通り，海外在学経験といってもその内

容は多様であり，それぞれに固有な体験である．し

かしここでは，現地校および日本人学校への在学期

問に着目し，それを，無し，1年，2年以上の3水

準に集約して3×3のクロス集計を行った．各群の

人数および平均Identity次元得点は，Tab1e5に示

すとおりである．
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Table5　海外在学校の種類および在学期間と

　　　　　Identity次元得点

　　　　　　現地校への在学期問

得点
（人数） 無　し 1年 2年以上 計

無し
53．95 54．83 62．50 54，48

（94）十 （6） （6） （106）

1年
44．50 44．50

（2） （0） （O） （2）

2年 58．42 55．67 52．86 56．79

以上 （19） （3） （7） （29）

計
54．52 55．11 57．31 54．82

（115） （9） （13） （137）

61

日在
本
人学
学
校期
へ
の間

　十国内生

　国内群（N＝94，X＝53．95，SD＝11．58）と比較

して，現地校のみに2年以上在学した群（N＝6，X＝

62．50，SD＝11．57），および日本人学校のみに2年以

上在学した群（N＝19，X＝58．42，SD＝11．93）は，

より高いIdentity次元得点を示す傾向が認められ

た（前者がt＝1．75，df＝98，p＝．08；後者がt＝

1．53，df＝111，p＝．13）．一方その他の群の平均

Identity次元得点は，現地校と日本人学校の両者に

2年以上ずつ在学した群も含めて，国内群のそれと

ほぼ同じかそれを下まわるものであった．

　この結果は，中長期の一貫した海外在学経験は，

その校種を問わずIdentityのまとまりを促進する

こと，その一方で，短期（2年未満）の海外在学，

および現地校と日本人学校の両者への中長期の在学

は，Identityのまとまりにとって中立，あるいはやや

マイナスでありうることを示唆するものである．

　2．海外在学経験とその後のldentity　status

　本論文の冒頭に記したように，海外在学経験，特

に中長期のそれは，日本国内のみで成長する場合と

は異なり，自他の人種・文化・杜会規範等の相異に

　　　　　　　　　　　Table6

根差す葛藤に直面せざるを得ない体験，いわゆる

cu1ture　shockの体験を多くの場合伴うと考えられ
る．

　このような葛藤体験は，自他の相異をより鋭く意

識させ，より積極的自覚的な自己探求を促し，より

強靱で分化したIdentityをもたらす効果が期待で

きる半面，自我の弱い者に対しては，そのIdentity

の混乱・拡散をひき起すことが考えられる．これを

Identity　status理論の用語で表現するなら，国内群

と比較して，中長期の海外在学経験を持つ帰国生群

では，Moratorium，A－F申問，Identity　achievひ

ment，およびIdentitydiffusionの各statusの占め

る割合がより大きくなり，逆にD－M中問および

Foreclosureの両statusの割合は，より小さくなる

ことが予想される．そこで，異文化体験の影響をよ

り明瞭に示すことが期待できる3つの長期在学群

（日本人学校のみ2年以上在学，現地校のみ2年以

（％）

50

40

30

20

10

　　　　　　σ＿＿o　Ach．／A－F中間
⑭、　　　　　　　　　　ト　ー　一〇　ForeC1osure

　＼　　　　⑧一一一⑧D－M中間
　　＼　　←一1’Moratorium
　　　＼　　　●一Diffusion
　　　　　＼
　　　　　　＼
　　　　　　　＼　　　　　　　　＼！●

C←一一

　　国内群（N＝94）　長期海外在学群（N＝32）

Fig，2　国内群と長期海外在学群における
　　　　Statusの分布

国内群および帰国各群におけるIdentity　statusの分布

%(N) 
J~~l~~i~~ 

status 
~~JF~l~~ ~E~~~~~ 

(A) (C) (B) (A+B+C) 

ldentity 

diffusion 5.3 (5) 5.3 (1) 0.0 (O) 14.3 (1) 6,3 (2) 

Moratorium 21.3 (20) 31,6 (6) 50.0 (3) 14.3 (1) 31.3 (10) 

D-M ~IfF~~ 47,9 (45) 26 3 (5) 33.3 (2) 28.6 (2) 28.1 (9) 

Foreclosure 3.2 (3) lO 5 (2) O O (O) 0.0 (O) 6.3 (2) 

ldentity 

achievement 22.3 (21) 26.3 (5) 16.7 (1) 42.8 (3) 28.1 (9) 
& A-F r~lfpl~ 

~
f
 
~
 

(94) (19) (6) (7) (32) 
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に示した．両群における各StatuSの割合の差は有意

ではなかった（κ2二4．17，・df＝5，n．s．）が，国内群と

比較して，長期海外在学群におけるD－M中間
statusの割合は小さく，逆に，Moratorium，Identi－

ty　achievement／A－F中問，Identity　diffusionの

各StatuSの割合が大きくなる傾向が認められた．こ

れらは，先に述べた推論に対して肯定的な結果であ

る．しかし，推論とは逆に，Forec1osure　statusの

割合は，長期海外在学群の方が国内群よりむしろ大

きかった．長期海外在学群のうちでForec1osure

statusに分類された者は，全て日本人学校のみに2

年以上在学していた者で，現地校長期在学群および

両学校長期在学群には1人のForeclosurestatusも

上在学，両学校のいずれにも2年以上在学，の各群），

およびこの3群を込みにした「長期海外在学群」に

おける各Identity　statusの分布と，国内群における

それとの比較を行った．

　Tab1e6に示されているように，3つの長期在学

群のいずれにおいても，D－M中問statusの割合は

国内群のそれよりも小さく，日本人学校長期在学群

および現地校長期在学群におけるMoratorium
StatuSの割合が，国内群のそれよりも大きい等の傾

向が認められるが，いずれの差も有意なものではな

かった．

　長期在学3群を込みにした長期海外在学群におけ

る各statusの割合と，国内群におけるそれをFig．2
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　全体として，特に際立った差異や特徴的なパター

ンは認めがたいが，中学生のころの「勉強」，「異性

の友人」，「同性の友人」についてのCriSiS，および「家

族」へのCOmmitmentの水準が，長期群短期群とも

に国内群より高くなっている点が注目される．これ

は，適応あるいは再適応において，これらの領域が

大きな重要性を持っていることの表れであろう．

　中学時代の社会的活動へのCommitmentの水準，

および現在の政治的活動へのCommitmentの水準

には，3群間で有意な差が認められた（F＝3．08，

いない点が興味深いが，ケース数も少なく差異も萌

瞭とは言えないので，早急な結論は控えたい．

　3．海外在学経験とcrisis－commitment

　在学校の種類は問わず，海外在学期問が3年以上

の帰国生を長期群（30名），3年未満の帰国生を短期

群（13名）として，国内群（94名），短期群，長期

群の3群問で，諸領域におけるcrisisおよびcom－

mitmentの水準の比較を行った．Fig．3，4に中学生

のころのCriSiSおよびCOmmitmentのプロフィー
ルを，Fig．5，6に現在のそれらを示した．

ぺ
片

　
／
■

群
群
群

内
期
期

国
短
長

三

＼へ
／

　
し

、

㎜

u

宗
教
的
態
度

　
　
　
　
長

政
治
的
態
度
　
，

　
　
　
　
群

趣
　
　
味
期

　
　
　
　
短

社
会
問
題

家
族
鴬

男
㈹
ら
し
い
国
吻

生
き
方
　
　
．
㎝

同
性
の
友
人
る
㎝

　
　
　
　
け
の

異
性
の
友
人
お
在

　
　
　
　
に
現

勉
　
　
強
域
の

　
　
　
　
領
群

将
来
の
仕
事
諸
期

生
き
方
や

価
　
　
　
値
5

　
　
か
　
9
・

　
　
R
　
円

バ
O-_ol 

or 

群
群
群

内
期
期

国
短
長

三
＼

O
，

　
／

　
＼

＼
o

㎜

m

宗
教
的
活
動

政
治
的
活
動

社
会
的
活
動

男
女
ら
し
い

自
　
　
　
分

一
家
　
　
族

趣
　
　
　
味

異
性
の
友
人

将
来
の
仕
事

勉
　
　
　
強

生
き
方
や

価
　
　
値

同
性
の
友
人

Fig．6

　　　　　　　　　　　　　＊P＜．05

諸領域における，国内群，短期群，長
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df＝2／134，P＜．05；F＝3．57，df二2／134，P＜。05）．　　均値）を説明変数とする重回帰分析を行った．国内

具体的な活動内容は不明であるが，いずれにおいて　　　生（男子59名，女子35名）を対象とした分析結果

も長期在学群が最も高い水準を示しており，長期の　　　をTab1e7に，帰国生（男子26名，女子17名）を

海外在学は生徒の社会的関心を高める効果を持つこ　　　対象とした分析結果をTab1e8に示した．なお・こ

とが示唆された．　　　　　　　　　　　　　　　　　こで男女を込みにして分析を行ったのは，帰国群の

　また長期群の上記の特徴とは対照的に，短期群は　　　人数が男女別々では少なすぎて，重回帰分析で安定

「将来の仕事」，「家族との関係」，「異性の友人」，「生　　　した結果が得られないこと，および国内生を対象と

き方や価値」等の，どちらかといえば個人的な領域　　　した同様の分析の結果，高校生においては性差は小

において，現在高い水準のcommitmentを行ってい　　　さいことが示されている（加藤，1983）ことを考慮

る点で特徴的である．　　　　　　　　　　　　　　　　したものである．

　4．ldentityのまとまりにとって重要な領域の相　　　　まず国内生を対象とした分析の結果を見ると，2・0

　　異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上の偏F値を示して予測方程式に編入された変

　上の分析では，諸領域におけるCriSiSおよびCOm一　　数は，

mitmentの水準を，国内群，短期群，長期群の3群　　　「男（女）らしい自分」へのcommitment

間で比較したが，その結果は必ずしも明確なもので　　　　　（F＝15．14，p＜．01，β＝．45）

はなかった．そこで本分析では，Identity次元得点を　　　「杜会問題に対する態度」についてのcrisis

「Identityのまとまり」の指標とみなし，それへの寄　　　　　（F＝13．44，p＜．01，β＝．35）

与の大きさを諸領域の重要性と考える観点から，帰．　　「男（女）らしい生き方」についてのCriSiS

国生と国内生の相異を検討する．　　　　　　　　　　　　　（F＝7．39，P＜．01，β＝r32）

　国内生および帰国生を対象として，Identity次元　　　「同性の友人との関係」についてのcrisis

得点を目的変数，各領域ごとのcrisisおよびcom・　　　　（F＝3，03，n．s．，β＝一．19）

mitmentの水準（現在の値と申学生のころの値の平　　　「同性の友人との関係」へのcommitment

　　　　　　　　　　　　　　　Tab1e7　国内生を対象とする重回帰分析の結果

　　　　　　　　　　　目的変数：Identity次元得点

　　　　　　　　　　　雛　説明変数　重1粋数篇回篇係塩偏・／直

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（BETA）

同性の友人との関係につ
いてのCriSiS

社会問題に対する態度に
ついてのCriSiS

男（女）らしい自分への
COmmitment

男（女）らしい生き方に
ついてのCriSiS

同性の友人との関係への
COmmitment

．23

．38

．45

．50

、52

一．19

．35

．45

一．32

一．17

3，03

13．44岬

15．14榊

7．39榊

2．64

榊p＜一〇1

Tab1e8　帰国生を対象とする重回帰分析の結果

目的変数：Identity次元得点

鰍　　説明変数 重榊数篇回薦係塩

　　　　　　（BETA）
偏F値

1　政治的活動へのcommit一　　．36
　　ment
2　異性の友人との関係への　　　、44
　　COmmitment
3　勉強についてのcrisis　　　　．54

．23　　　　2．56

　．35　　　　　　5，80申

一．34　　　　　　　5．76｝

｝P＜．05
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　　（F＝2．64，n．s．，β＝一．17）

の5つで，これらの説明変数によって，国内生の

Identity次元得点の全分散の23I2％が説明される
（R＝．523，F＝6．63，df＝5／88，p＜．01）．

　この結果は，海外在学経験を持たない一般の高校

生において，Identityのまとまりと密接に関連する

領域が，

　「男（女）らしい自分；生き方」

　「同性の友人との関係」

　「杜会的態度」

であることを示唆している．なお，「社会問題に対す

る態度」についてのcrisisは，その値が1．Oに満たな

い者が国内生の50．0％をしめており，必ずしも

normatiVe（標準的）なCriSiSとは言えない．

　帰国生を対象とした分析の結果は，国内生のそれ

とは明らかに異なるものであった．2．0以上の偏F

値を示して予測方程式に編入された変数は，

「異性の友人との関係」へのCOmmitment
　　（F＝5．80，　p＜．05，　β＝．35）

「勉強」についてのCriSiS

　　（F＝5．76，p＜．05，β＝一．34）

「政治的活動」へのCOmmitment
　　（F＝2．56，n．s．，β＝．23）

の3つで，・これらによって，帰国生のIdentity次元

得点の全分散の24，3％が説明される（R＝、545，F＝

5．49，　df＝3／39，　p＜．01）．

　この結果は，帰国生においては，Identityのまとま

りにとって最も重要な要因は「異性の友人との関係」

へのCOmmitmentであり，逆にまとまりを阻害する

要因は「勉強」についてのCriSiSであることを示唆す

るものである．なお，「政治的活動」へのCOmmit－

mentは，その値が1．Oに満たない者が帰国生の

51．2％をしめており，必ずしも標準的なcommit－

mentではない．

　一般の高校生においてIdentityのまとまりと密

接に関連するCriSiSおよびCOmmitmentの内容と，

帰国生におけるそれらとが異なっているというこの

結果は，帰国生の再適応に対する教育配慮および指

導の1つの留意点を指摘するものである．

　5．自由記述の部分に関して

　本研究で使用した質問紙の最後の部分には，「自由

に文を書いて，『自分』を表現してください」という

教示文を付した欄が設けられていた．本節では，帰

国生の手になる自由記述の中から，彼らの内面が率

直に表現されており印象的であったいくつかを紹介

して，本論文の締め括りとしたい．

　先の分析で，一貫した中長期の海外在学経験を持

つ生徒は，国内生と比較して，より高いIdentity次

65

元得点を示す傾向が認められた．しかし，現在の日

本社会，あるいは日本の学校において一般的な価値

観や規範とは異なったそれらを，多かれ少なかれ身

につけている彼らの多くは，生徒および教師を含む

一般の日本人に対してかなりの不満を持っており，

批判的である．

　現地校に長期問在学していた女子生徒の例を以下

に示す．彼女のIdentity次元得点は65点と高一く，

statusはIdentity　achievementに近いD－M中問’
StatuSである．

　「私は中学の時，日本語が分からないため必死に

勉強をした時の自分をみんなに理解してもらいた

かったが，日本人はこう言う点に関しては非常に無

関心（無神経）である．……私は日本人に異性の事

に関して大げさにさわぐ必要がないと言いたく，

もっとあっさりとした付き合いをしたらどうだと言

いたい．もっと今は大切な事を考えなくてはならな

いと思う……とこう言う考えをもった人柄である．

日本人の男子の子十女子の子にもっと大人になれと

言いたい．（現在の大人にも言し）たい．）」

　続いて，日本の多くの学校に認められる「画一性

の尊重」および「詳細な規則」に対して批判的で，

その不満を表現している男子生徒の自由記述を紹介

する．彼は両学校長期群の1人で，Identity次元得点

は66点と高く，statusはIdentityachievementに

近いMoratoriumstatusである．

　「自分はルールや規則の大嫌いな人間だ．何故日

本の学校は，こんなに人問をそくばくするのだろ
う．」

　帰国生の自由記述を概観する時，彼らは，日本人

一般の持つ「異性交際に対する狭量さ」，そして「統

制的な性格の強い教育方針」に最も抵抗を感じてい

るように思われる．

　帰国子女を対象として，そのIdentityの特徴を検

討することを意図した本研究は，いくつかの興味深

い知見をもたらした．一貫した中長期の海外在学経

験はIdentityの形成において有益であること，帰国

生においてIdentityのまとまりと密接に関連する

領域は，国内生におけるそれらとは異なること等が

示唆された．しかし，本研究においてデータを収集

することができた帰国生の数が必ずしも充分なもの

ではなく，また帰国生に特別の配慮を行っている1

学園のみを対象にした研究であるので，その結果の

一般性は明らかではない．渡航先および滞在時の年

齢等の要因についても検討が望まれる．これらの問

題の追求が今後の課題である．
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　　　　　　　　要　　　約
　本研究は，帰国生（海外在学経験を持つ高校生）

’および国内生（その他の高校生）に，以下の各尺度，

質問紙を実施し，異文化体験がIdentityの状態およ

びCriSiS－Commitmentの様相におよぼす影響を検

討することを目的としている．

　①Identity次元尺度

　②Identitystatus尺度

　③領域別CriSiS－Commitment質問紙

　①はBoumeによる分析に基づいて，Identityの

7側面（発生的，適応的，構造的等）を網羅する質

問項目への反応から，Identityの状態を1次元的に

得点化する尺度，②は，Marciaの理論をふまえて，

「現在のCommitment」，「過去のCriSiS」，「将来の

commitmentの希求」の3変数の組み合わせによっ

て，6っのIdentitystatusを定義する尺度，③は，

同性の友人との関係，勉強，生き方や価値等を含む

11領域におけるcrisisおよびcommitmentの水準
を，現在および中学生のころの2時点について測定

するものである．

　43名の帰国生（男子26名，女子17名）および94

名の国内生（男子59名，女子35名）のデータを分

析した結果，以下の諸点が示された．

　①現地校のみ，あるいは日本人学校のみに2年

　　以上在学した者は，国内生およびその他の帰国

　　生よりも高いIdentity次元得点を示す傾向が

　　ある．

　②日本人学校長期在学群，現地校長期在学群，

　　両学校長期在学群を込みにした集団において

　　は，国内群と比較して，D－M中問statusの占め

　　る割合’が小さく，Moratorium　，　Identity

　　achievement／A－F中問，Identity　diffusionの

　　各StatuSの占める割合がいくらか大きい．

　③中学生のころの「勉強」，「異性の友人」，「同

　　性の友人」の各領域におけるCriSiS，および「家

　　族」へのCommitmentの水準は，長期群短期群

　　ともに国内群より高い．

④長期群は，短期群および国内群と比較して，

　　「社会的活動」および「政治的活動」への

　COmmitmentの水準が高い．

⑤国内生のIdentityのまとまりと密接に関連

　　する領域が「男（女）らしい自分；生き方」お

　　よび「同性の友人との関係」であるのに対し，

　　帰国生におけるそれらは，「異性の友人との関

　　係」および「勉強」である．

⑥帰国生は，日本人一般の持つ「異性交際に対

　　する狭量さ」および日本の学校に一般的な「統

　　制的な教育方針」に低抗を感じている．
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