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主張行動の変容に及ぼすスキル訓練法と

合理情動訓練法の効果に関する比較研究1
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A　comparative　study　on　the　effects　of　ski1ls　training　and　rationa1－emotive　training　on　the　modification　of

assertive　behaviOrs

Ikunosuke　Kaneko，Kikuo　Uchiyama（〃8肋肋げPsツ肋oZo醐，σ〃o舳めoグτ∫〃肋肋，乃α〃肋305），

Masayuki　Kobayashi（G〃励α加Soんool　oグ〃〃6α肋〃，σ〃加㈱めげT∫〃肋肋，乃α〃肋305）and

Ryuji　Yamamoto（〃θ伽ゴGo肋θ〃∬なんS肋oo4乃〃励タ305）

　　Fourteen　high　schoo1gir1s　ranging　from10th　to12th　grade　participated　in　a　program　designed　to

compare　the　effects　of　E11is’s　rationa1－emotive　training（RET）with　ski11s　training（ST）in　faci1itating

assertive　behaviors．Both　ST（n＝5）and　RET（n＝4）were　run　individua11y　in　seven40－minute　sessions．

Resu1ts　indicated　that　both　ST　and　RET　were　equivalent　in　impro▽ement　potency，showing　efficacy　in　se1f－

report　measures　of　assertion，state　anxiety，and　behavioraI　ratings　of　assertion．

Key　words：rationa1－emotive　training，skins　training，assertive　behaviors，state　anxiety，assertion．

　従来の主張訓練に関する諸研究（McFa11et　a1．，

1973など）において，非主張的行動を反応スキルの

不足と仮定して教示，モデリング，行動リハーサル，

フィードバックなどの技法を用いたスキル訓練法の

効果が立証されている．

　近年，このスキル訓練法に代わる方法あるいは補

足法として認知的ストラテジーが主張訓練に適用さ

れている（Schwartz＆Gottman，1976；Gambri11

＆Richey，1978）。Schwartz＆Gottman（1976）

は非主張的な個人が対人場面についてのロールプレ

イングにおいて主張的な個人よりも多くの否定的自

己記述を報告したことを見出した．同様に，A1den＆

Safran（1978）は非主張的な個人が主張的な個人よ

りも不合理な信念を支持し完全な能力の必要性を強

調する傾向にあるとしている．

　また，非主張的な個人が比較的多く支持する前述

の不合理な信念（否定的自己記述）は対人不安と関
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連している（Go1dfried＆Sobocinski，1975）．

　したがって，これらの結果は不適切な認知の変容

により不安を軽減することに焦点を置く認知的変容

ストラテジーが非主張的行動の改善に有効に機能す

ることを示唆している．事実，Thorpe（1975）は自

己教示訓練法がモデリング十行動リハーサノレ法と同

様に，主張性についての自己報告および行動測度に

おいてコントロール群よりも有意な効果を示したと

している．

　Wo1fe＆Fodor（1977）はモデリング十行動リハー

サル法十合理療法がモデリング十行動リハーサル法

と同様，主張性と杜会不安に関する自己報告測度に

おいてコントロール群よりも有意な効果を示したこ

とを証明しており，その他，これらに類似する研究

（Linehan，Go1dfried，＆Go1dfried，1979；A1den，

Safran，＆Weideman，1978；Twentyman，Pharr，

＆Connor，1980）も認知的変容ストラテジーがス

キル訓練法と同様に，非主張的行動の改善に有効で

あることを示している．

　本研究は不安軽減に効果があるとされている
（Mgi・h・・b・・m，Gi1m…，＆F・d・…i・i・・，1971；
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Trex1er＆Karst，1972）合理1青動療法を認知的変

容ストラテジーとした合理情動訓練法とス判レ訓練

法の各々の非主張的行動の改善における効果を比較

検討したものである．

　　　　　　　　　方　　　法

　1．被験者

　茨城県内の私立高等学校1校の1～3学年の女子

生徒200名を対象として，以下のスクリーニングテ

ストを施行し各々の規準に該当する29名を選出し
た．

　（1）主張性インベントリー（AI），（内山，1972）

で得点12点（偏差値46）以下．

　（2）不安傾向診断検査（GAT），（鈴木他，1959）

で得点46点（偏差値54）以上．

　この29名のうち，時問の都合等の理由で本訓練に

参加できない者を除く14名が本研究の最終的な被
験者となった．

　2．測　度

　（1）行動測度

　主張行動が必要とされる場面を聴覚テープにより

提示し，各場面の提示終了の合図で自分が実際にそ

の場面にいたとしたら，どのように応答するかにつ

いて反応を求めた．

　提示された主張場面はpre－test，post－testともに

合計4場面で，うち2場面は友人に対する否定的
（negative）主張行動，他の2場面は同じく肯定的

（positive）主張行動を必要とするものであった．被

験者の反応は，すべて聴覚テープに収録された．

　これらの収録された被験者の反応はランダムに配

置され，主張性（4件法：0＝まったく主張的でな

い～3＝非常に主張的である），反応の長さ，反応潜

時について2名の大学院生により独立に評定され

た．評定者問信頼性はr＝O．98であった．

　（2）自已報告測度

　　①状態不安テスト（StateAnxietyTest），
　　　　（清水他，1976）

　前述の行動測度における主張場面で経験した不安

の程度を4件尺度で評定する．（1二低不安～4＝高
不安）．

　　②不安傾向診断検査（Genera1AnxietyTest
　　　），（鈴木他，1959）

　対人的不安傾向，自罰傾向など8個の下位尺度か

ら構成されており，これらの尺度の結果を総合して

個人の一般的不安傾向の程度が測定される．これは

「はい一いいえ」の形式で応答を求める100項目か

らなる．

　　③　ウィロビー人格検査（Wi11oughbyPerson一

　　　a1itySchedu1e），（内山，1972）

　対人的問題傾向の指標を示し，25項目よりなる．

　　④主張性インベントリー（AssertionInvento－

　　　ry），（内山，1972）

　30の主張場面について「はい一いいえ」で応答を．

求め主張反応度を測定する．

　3．訓練手統き

　pre－test終了後，14名の被験者はスキル訓練（ST

），（n＝5），合理情動訓練（RET），（n＝4），無処置

（C），（n＝5）の3条件のうちの1つにランダムに配

分された．STおよびRET条件の被験者は個別に
40分のセッションの訓練を7回にわたって受けた．

　（1）スキル訓練（ST）

　教示，モデリング，行動リハーサル，フィードバッ

クなどの技法により，主張行動の遂行上，重要因子

とみられる言語的，非言語的行動について訓練を実

施する．具体的には，被験者は訓練者によって主張

行動の意義，必要性などについて教示され，主張行

動のモデルが提示された．ひき続き被験者は，これ

らの主張行動スキルについてリハーサルと訓練者に

よるフィードバックが与えられ，さらに，ホームワー

クとして，これらの主張行動スキルを実際生活に適

用しうるように練習の機会が与えられた．

　（2）合理情動訓練（RET）

　この訓練法はE11is（1962）の合理情動療法の治

療プログラムに基づいた説得的な方法で，事象
（Activatingevent），信念（Be1iefsystem），結果：

感情；悩み（Consequence）という一連のABCシェ

マを想定し，信念（B）が結果（C）を生じさせると

している．そこで信念（B）を合理，不合理に判別す

ると，不合理な信念（否定的自己記述）は不安，苦

悩の源泉となり不適切な行動を生起させることにな

る．したがって適切な行動を生起させるには不合理

な信念（否定的自己記述）を合理的な信念（肯定的

自己記述）に変容させることが重要であるとする．

この考え方に基づき本訓練は以下のように行われ
た．

　①ABCシェマを理解する．
　②非主張性に関係する不合理な信念（否定的自

　　已記述）を判別する．

　③訓練者との話し合い（dispute）により不合理

　　な信念（否定的白己記述）を合理的な信念（肯

　　定的自己記述）に変容させる．

　④合理的な信念（肯定的自己記述）に基づき主

　　張行動を遂行し，合理的信念（肯定的自己記述）

　　の有効性を確認する．

　さらに，被験者はホームワークとして，この認知

的変容ストラテジーを実際生活に適用しうるように



金子・内山・小林・山本：主張行動の変容に及ぼすスキル訓練法と合理情動訓練法の効果に関する比較研究69

練習の機会が与えられた．

　（3）無処置（C）

　この条件の被験者は訓練前後の査定（pre－test，

post－test）だけ受けた．

　　　　　　　　　結　　　果

　訓練前後における各群の行動測度および自己報告

測度の平均値と標準偏差はTab1e1のとおりであ
る．

　これらのすべての測度における各群の訓練前
（pre・test）得点と訓練前後の得点変化（pre－test得

点とpost・test得点の差）について各々，一要因分散

分析を行いデータを分析した．その結果，各群の

pre－test得点についての分散分析においては，すべ

ての測度とも有意差がなかった．このことは各群が

訓練前において同質であることを示唆する．

　各群の訓練前後の得点変化についての分散分析結

果は各測度ごとに以下に示す．

　（1）行動測度

　訓練前後の行動査定結果（テープ収録）はpre－test，

Tab1e1

post－testの区別が判定できないようにランダムな

順に2名の評定者に提示され評定された．主張性に

ついての得点変化（pre・test得点とpost・test得点の

差）を分散分析した結果，グループ問の差が認めら

れた〔F（2，11）＝5．40，p＜．05〕，（Fig．1）．さらに，

この誤差を分散としたライヤンの法による分析結果

はST群とC群，RET群とC群の各々が有意であ
ることを示した（t＝3．14，p＜．01，t＝2．24，p＜105

レ）ずれもdf＝11）．

　反応の長さ，および反応潜時についての各々の得

点変化の分散分析結果には，いずれも有意差がみら
れなかった〔F（2，11）＝1．77，n．s．，F（2，11）＝2．98，

n．S．〕．

　（2）自己報告測度

　主張性インベントリー（AI）についての得点変化

を分散分析した結果，グループ問の差が認められた

〔F（2，11）＝6，15，p＜．05〕，（Fig．2）．さらに，ラ

イヤンの法による分析結果はST群とC群，RET
群とC群の各々が有意であることを示した（t＝
2．49，p＜。g5，t＝3．35，p＜．01，いずれもdf＝11）．

Means　and　Standard　Deviations　for　Three　Groups．

　　　　　　　　GroupsResponse　measures＼
Rationa1emotive
training

Ski11s　training　　　　　　　Contro1

M SD M　　　　　SD　　　　　　M　　　　　SD

Se1仁report

　Assertion　Inventory

　　　Pre
　　　Post

　Genera1Anxiety　Test

　　　Pre
　　　Post

　Willoughby　Persona1ity　Schedule

　　　Pre
　　　Post

　State　Anxiety　Test

　　　Pre
　　　Post

Behaviora1ratings

　Assertiveness

　　　Pre
　　　Post

　Response　latency

　　　Pre
　　　Post

　Response　duration

　　　Pre
　　　Post

37，75　　　　　4．82　　　　　　39，40　　　　　5．43　　　　　　39，80　　　　　4．53

57，25　　　　　　5．45　　　　　　　52．60　　　　　10．46　　　　　　40，00　　　　　　5．02

60，50　　　　　　4．33　　　　　　　58，80　　　　　　2．04　　　　　　　64，00　　　　　　5．25

47，25　　　　　　8．76　　　　　　46，00　　　　　　6．60　　　　　　　61，60　　　　　　9，09

48，00　　　　　　5．61　　　　　　55，40　　　　　　8．24　　　　　　55，00　　　　　　8．12

45，00　　　　　　5．34　　　　　　　45，00　　　　　　8．10　　　　　　55，00　　　　　　6．90

49，25　　　　　　8．26　　　　　　48，20　　　　　　4．26　　　　　　46，40　　　　　　5．82

34，50　　　　　　7．30　　　　　　　40，20　　　　　　5．95　　　　　　48．O0　　　　　　4．94

1，75　　　　　　0，25

2，38　　　　　0．38

2，10　　　　　0，54　　　　　　　1，85　　　　　0，34

3．OO　　　　　　O．00　　　　　　　　1，65　　　　　　0．49

14，80　　　　　5．23　　　　　　11，87　　　　　4．IO　　　　　　12，14　　　　　3，73

7．10　　　　　　2，73　　　　　　　　4，39　　　　　　3．24　　　　　　　12，92　　　　　　5．85

2，80　　　　　0，71

3，93　　　　　　1．70

3，83　　　　　　3，00　　　　　　　3，49　　　　　　1，86

5，80　　　　　　3，36　　　　　　　3，29　　　　　　1．28
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　状態不安テスト（SAT）についての得点変化は有
意でグループ問の差が認められた〔F（2，11）＝7．22，

p＜．01〕，（Fig．3）．ライヤンの法による分析結果は

ST群とC群，RET群とC群の各々が有意である
ことを示した（t＝2．33，p＜．05，t＝3．74，p＜．01，

し）ずれもdf＝11）．

　ウィロビー人格検査（WPS）についての得点変化

も有意でグループ間の差が認められた〔F（2，11）＝

4．14，p＜．05〕，（Fig．4）．ライヤン法による分析結果

はST群とC群の間のみ有意差を示した（t＝2．81，
p＜．02，　df＝11）．

　不安傾向診断検査（GAT）についての得点変化の

分散分析結果には有意差がみられなかった〔F（2，

11）＝3．40，n．s．〕．

　　　　　　　　　考　　　察

　本研究は非主張的行動の改善におけるST群と

RET群の効果を比較検討することを目的としてお

り，ST群とRET群は，ともに主張行動についての

主たる自已報告，行動測度，および状態不安におい

てC群よりも有意な改善を示したが，行動測度の反

応の長さ，反応潜時においては有意差がみられな

かった．この理由としては本研究に参加したような

臨床的問題の少ない被験者は一般クライエントや心

理障害者と異なり，これらの反応に関する欠落が全

般的に少なかったことが考えられる．

　また，自己報告測度の不安傾向診断検査（GAT）

において3群問に，ウィロビー人格検査（WPS）に

おいてRET群とC群の問に有意差がみられなかっ
たが，これは主に各群内の個人差が大きいことに起

因している．全体的な結果として，ほとんどの測度

において，ST群とRET群の間には有意差がみられ

なかったが，いずれもC群よりも有意な改善を示し

ている．

　これらの結果は，認知的変容ストラテジーとスキ

ル訓練法が主張行動の改善において同様の効果を示

すことを見出した諸研究と一致している（A1den，

Safran，＆Weideman，1978；Hammen，et　a1．，
1980）．

　Hammen，et　a1．（1980）は主張訓練を志願する55

名の成人（年齢20～67歳）を認知的行動訓練群，ス

キル訓練（行動リハーサル）群，待機群の3群に配

分し主張訓練を行った結果，両訓練群はともに待機

群よりも有意な改善を示したが，両訓練群問に有意

な差がなかったとしている．

　このようにスキル訓練法と認知的変容ストラテ

ジーは異なったメカニズムによってはいるが，ほぼ

等しい効果を示した．

　スキル訓練法が具体的な行動スキルを訓練するに

しても，被験者が首尾よく行動リハーサルを遂行す

る問に適切な認知（肯定的自己記述）を増加させる

（Alden，Safran，＆Weideman，1978；Carmody，

1978）との研究結果は本研究において両訓練群の効

果が同程度であったことを支持するものと考えられ

る．また，Bandura，et　a1、（1977）が示唆するよう

に，本研究における両訓練群の被験者は訓練の結果

として問題の場面を効果的に処理できるという
se1f－efficacyの増大という点において同程度の効果

を示したと言えるかもしれない．

　この点については，被験者の認知水準（合理一不

合理信念）やse1f・efficacyなどを確認しうる査定手

段を用いて，さらに検討を加える必要があろう．

　一方，本研究において，RET群の被験者は主とし

て次のような不合理な信念（否定的自已記述）を報

告した．

　（1）何事も完全にしなければならない，（2）誰か

　らも認められたい．

　この2つの不合理な信念（否定的自己記述）は，

いずれも他者の評価に対する被験者の恐れを反映し

たものと言えよう．このような信念を支持する被験

者は主張行動に否定的結果（他者からの非難など）

を関係づけているために非主張的になるものと仮定

される．

　このことは，非主張的な人が自己の能力への不安，

誰からも愛され認められたい，物事が計画どおり進

まないと動揺するなどの不合理な信念（否定的自己

記述）を支持することを見出したLange＆Jaku－

bowski（1976）の研究を，ある程度，支持するもの

である．この点についても，より多くの被験者と認
知査定のための測度を導入し立註しなければならな

い．

　非主張性と不安との関係について見ると，本研究

では不安傾向診断検査（GAT）で得点46点（偏差値

54）以上と比較的不安の高い被験者を選出した．こ

のうち，ST群とRET群の被験者の行動測度と自己
報告測度において以下のような特徴が示された．

　ST群は行動測度においてRET群よりも大きな
値の有意差を示し，自己報告測度ではRET群のほ

うがST群よりも大きな値の有意差を示した．この

ことから，具体的かつ実体的な行動スキノレを訓練す

るスキル訓練法は行動レベルを高める上でより効果

があり，不適切な認知に直接アプローチする認知的

変容ストラテジーは主観的経験などの認知水準を改

善するのにより効果的であると言えるかもしれな
い．

　非主張的で不安の高い被験者の行動測度における
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改善はスキル訓練による効果が大きく，一方，自己

報告測度における改善は認知再体制化による効果が

大きいことを立証したSafran，eta1．（1980）の報告

と上記の結果が類似している点は興味深い．

　これらのことから，不安の高い非主張的な被験者

に対しては不適切な認知スタイルを変容する上で適

合した認知的変容ストラテジーとスキル訓練法を付

加するのが最も有効な手段であろうと仮定される．

　この仮定も含めて，今後，非主張的な問題を呈す

るクライエントに対する最も有力な治療方法を工夫

するために，クライエントの非主張性と社会的不安，

不適切な認知（不合理な信念）およびスキル不足等

の諸要因との問の相互関係について詳細に検討する

必要がある．

　　　　　　　　要　　　約

　本研究は非主張性を示す女子高校生14名の参加

を得て，主張行動の促進をめざすスキル訓練（ST）

法とE1lis（1962）の研究を基盤とする合理情動訓練

（RET）法の両者の非主張性改善に関する効果の比

較検討を試みたものである．ST（n＝5），RET（n＝

4）の両群において，各被験者は個別に40分のセッ

ションの訓練を7回にわたって受けた．

　その結果，ST，RETの両群は主張性，状態不安に

関する自己報告測度，および主張性の行動評定にお

いて，いずれも無処置（C）群に比して有効性を示し

たが，両群相互問ではその効果に差異は認められな

かった．
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