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　　　　　　　知覚と行動主義学習理論

オルポートの知覚諸学説批判と構造学説（10）

筑波大学心理学系 金子　隆芳

Perceptionandtheoriesofleaming：AsynopsisofA11port’scritiqueontheoriesofperception．

Takayoshi　Kaneko　（1η∫〃刎6げPリ6々oZo紗。ση加〃5妙ψ乃α肋あα、乃〃α肋305，ノψα〃）

　　Acriticalreviewo‡achapteronperceptionandtheoriesoflearningfromF．H．Allport’sT伽oγ加∫ψμγoφκ㎝

α例d肋θcα｛68舛ψ∫炉〃〃〃γ2　（1955）is　presented．Tolmanian　cognitive　theory　or　S－S　theory　does　not　contradict

perceptual　theories　in　the　sense　that　S－S　theory　itself　is　a　theory　of　perception．On　the　other　hand，Hullian　S－R

theory　is　considered　a　threat　to　perception　theory　when　So1omon－Howes　attacks　the　directive　state　theory　of　word

cognition　with　the　frequencyトrinciple　of　S－R1inkage．Al1port　admits　that　many　aspects　of　perceptua1phenomena

could　be　replaced　by　S－R　terms　and　that　the　traditiona1theory　of　perception　should　be　remodeled　to　inc1ude　a　theory

of　behavioral　aggregates．At　the　same　time，phenomeno1ogica1methodo1ogy　is　still　va1id　for　perceptual　study　and　the

mentalistic　description　of　innate　events　should　prove　to　be　of　value　to　perceptual　psycho1ogists．The　hypothetical

construct　of　intervening　variables　is　criticized　as　fictitious　and　devoid　of　denotability．

Key　words：F．H．A11port，theories　of　perception，theories　of1earning，directive　state　theory，word　cognition

　知覚理論における分析主義と全体的体制論

　科学の世界でもドラマは繰り返される．実験心理

学のはじめ心的現象の内観分析法が登場し，知覚理

論の基本問題“why　thi㎎s　appear　as　they　do？”に

応えるのに，分析主義的意識要素を措いては考えら

れなかった．しかしそれも束の間，まもなく全体的

体制論が要素論にとってかわる．全体性，関係性，

超加算性なしに心的現象はもはや語れず，何が構造

化されるのかではなくて，構造それ自体が精神の本

質となった．「場」の概念も重要である．

　しかし科学は分析的概念なくしてはやはり成り立

たない．強度とかエネルギー，あるいは連合の強さ

とかいうものの加算性は認めなければならないし，

超加算性の名において物理的法則や測定的方法を罷

免することはできない．ここには明らかに相容れな

い二つの観点が対立している．

　知覚の全体的体制論は感覚系に対する運動系の側

面を忘れているといわれる．なるほどゲシタルト説

や場の理論は運動系や学習行動を論じない．その中

でWernerとWapnerの感覚・筋緊張系の場の理論
は知覚現象における運動系要素の重要性を示した

が，感覚と運動といったようなかけ離れた要因がど

こでどう結び付くのか，なお問題が残る．

　指向状態説は知覚理論史のなかで最もドラマチッ

クと思われる出来事である．精神物理的測定の対象

になるようなディメンジョン知覚は本来autochtho－

nouSであるべきであった．ところが情動，価値，

欲求のような内的条件が，物理的世界の見えかたを

変容させるのである．長さといったような最も安定

した量的知覚ですら変わるのである．ここには感覚

データを事前選択する機能主義的前知覚者の亡霊再

びあらわれるの感があった．悪くすれば不動たるべ

き刺激・感覚の精神物理学は一夜の幻想と化し，よ

くても確実性において失墜せざるをえなかった．た

だ幸いにして前知覚者論には論理的矛盾がある．こ

れを克服するための仮説理論やセット・ダイナミク

ス論についてはまさに見てきたとおりである（文献

欄参照）．

　分析主義と体制論の対立がこのまま続けば知覚理

論は分裂である．ところがここにさらに割り込んで

くるのが学習理論である．知覚と学習はそれぞれの

領域で自己主張をしてきたのであるが，それが通用

しなくなるのも早晩のことである．事実，よほど純

粋な生得主義者，ゲシタルティスト，場理論家でで

もなければ，学習やもしくは過去経験なしに知覚を

語ることはできない．少なくともその発生に目を向

けるならば知覚理論は学習要因を避けて通ることは

できなくなった．
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　学習の刺激反応理論と記号ゲシタルト理論

　知覚理論におけると同様に，学習理論にも二つの

流れがある．Hi1gardによれば連合理論と場理論で

あり，SpenceによればS－R説とS－S説である．

　前者の代表にHullの理論がある．すなわち強化

　（欲求解消）試行の反復によるS－R結合または習

慣強度の連続的増加関数を基本的な仮定とし，その

パラメーターとして欲求強度，刺激強度，報酬量，

芋卯制ポテンシャル，刺1敷般化，オシレーションなど

がある1実効反応ポテンシャルは反応ポテンシャル

から抑制ポテンシャルをひいたものであり，これが

一定閾値をこえると反応が起こる．反応は振幅，潜

時，消去抵抗，生起確率などにより測定される．

　S－R連鎖の中問にいろいろな媒介変数が仮定され

る．たとえば習慣強度，反応ポテンシャル，抑制ポ

テンシャル，ドライブなどがそうである．これらは

いずれも外的に観察測定可能な変数と結合されると

いうことで正当化される．かくしてすべて測定可能

な諦変数が，仮説と実験事実の交錯する中で，関数，

方程式，あるいは曲線グラフとして表現される一そ

の本質においてHul1の理論は定量的である．学習

がbit－by－bitの漸増的，連続的過程としてとらえら

一れる．

　S－S理論または場理論は，To1manの記号ゲシタ

ルト期待理論を例にとることができる、Hul1理論

が条件反応論理としてPav1ov，Thomdike，Watson

から来るのにたいして，場理論はゲシタルト説や

Lewinの位相の場に由来する．目標とか場の平衡な

どが主たる概念となり，刺激や反応とはもはや言わ

ない．感覚要素は反応とリンクするのではなくて，

他の感覚要素と一つのパターンや場の構造に統合さ

れる1

　認知という概念はこの種のシステムによくでてく

る用語であり，したがって目印でもある．生体が学

習するのは目標に達するための経路ないしは手段に

関する知識である、方法一目的の関係が知覚され，

認知され，記憶される．Tolmanによれば，対象の

認知は目標に対する一定の関係を期待させる記号

　（サイン）としてである．Tolmanにおいてカセク

シスというのは最終目標と要求満足との関係認知の

ことであり，equivalence　beliefというのは最終目標

にいたる下位目標認知のことである．またfie1d　ex－

pectancyというのは目標の存在を期待させる事象

系列や関係系のことで，場所学習や認知地図の形成

などはこれに関するものである．期待は仮説でもあ

り，目標達成により確認され，学習される．このよ

うな記号ゲシタルト説からいえることは，認知期待

は容易かつ広汎にトランスファーが可能だというこ

とで，たとえば一つの経路がブロックされても，簡

単に代替経路をとることができる．また潜在学習が

証明するように，期待学習にとって動機づけは必要

ない．したがって強化も効果の法則もない．動機づ

けは学習成果の実行の条件であるにすぎない．

　しかしTolmanのカセクシろ概念にもみられるよ

うに，欲求にともなう指向状態的緊張は学習におけ

る一般的条件として介入してくるものである．その

ような指向状態は欲求満足対象に対する第一次デマ

ンドのこともあり，そのための手段としての対象に

対するように第二次的のこともある．第二次デマン

ドはその対象を．道具的に認知することである．

　デマンドとカ」，カセクシスや期待はTo1man説に

おける媒介変数であるが，それはHu11理論におけ

るようには観察可能な変数にもとづくものではな

い．方程式もない．つまり量的法則になっていない．

理論の性質上，それは難しい．たとえば学習過程は

突然の不連続過程である．試行ごとの漸増というも

のがない．たしかに物事の関係というものは突如と

して理解されるものである．

　Hu11理論もTolman理論も，多くの実験的研究に

よって支持されてきた．どちらも行動主義的であり，

かつ巨視的である．とくにTolmanの場合はその概

念規定においてnon－denotativeであり，ときには目

的論的である．それに比べればHu1lにおいてはそ

の巨視性は程度が低い．たとえば求心性神経交互作

用といったごときは，定量化されえない概念の，し

かも微視的表現である．

　　　　　　　知覚と学習理論

　Hu11とTolmanの理論が両立しないことは明らか

である．確かにある現象は刺激反応理論がよく，あ

る現象は認知理論がよい．知覚理論との関係にも両

者は異なるものがある．認知や期待の理論タイプは

ゲシタルト説と近縁関係にあり，ゲシタルト説は本

来が知覚理論であったから，これは知覚理論に似た

ところが多い．場理論も同様である．Tolma・にお

ける認知的レディネスは知覚のセットに似たもので

ある．これはBruner－Postmanの仮説理論，指向状

態説，心理物理的知覚判断などのほか，社会心理学

にも登場する．

　そういう訳であるから，To㎞an型理論に関する

限り知覚理論家はこれを恐れることはない、知覚は

学習自体の不可欠の側面である．Learningis
perceptionである．学習理論が部分的には知覚理論

に他ならないのである．

　刺激複合によって生ずる神経活動はつねに体制的
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である．Lashleyもそのように言うしゲシタルト説

もこれを原則とする．したがってたとえば刺激弁別

実験においても，反応を規定するのは個別の刺激で

はなくて，「関係」である．刺激般化も行動的には

習慣強度の勾配と見なされるが，Lash1eyによれば

それは連続体上の弁別刺激にたいする感覚的な閾の

問題である．またRazranによれば，般化曲線は連

続体上スムースではなく，被験者は範ちゅう的ない

し段階的な評定尺度を適用しているかのごとくで，

これは行動的学習というよりは知覚判断の問題と

いつてよい．

　Brogdenのpreconditioningというのは，あらかじ

め刺激Aと刺激Bとを連合呈示し，ついで刺激B
をなんらかの反応に条件づけると，刺激Aもまた

条件刺激になるというものである．Hilgardはこれ

を媒介的知覚反応によって説明した．Birch＆Bit－

termanはHul1の理論では説明のできない刺激等価

の例をいろいろあげ，学習における感覚統合過程の

重要性を指摘した．Woodworthも学習における知

覚擁護論者である．条件反応実験においてまず強化

されるのは知覚であり，弁別実験においても，刺激

対象が弁別されるのであって，運動反応の分化では

ない一条件づけ実験は新しい知覚の形成であると

いった．

　さて，学習の認知理論と知覚理論にはこのように

親近性があるのに対して，刺激反応理論にはおよそ

知覚論のつけ入る余地がない、意味，関係性の知覚，

認知といったような用語はない．現象論は勿論ない

し場の概念もない．知覚的パターンは弁別反応の習

慣強度に還元される．被験体がなにを考えているの

か，世界がどのように知覚され認知されているのか，

には一切拘わらない．被験者め言語報告も一つの反

応で，行動の分化を必要とする特定の場面に対する

調節機能に他ならない、

　S－R理論家にとっては知覚の強化，感覚過程の統

合，関係知覚といったようなことには関心がない．

彼等にとっては一定の対象に対する一定の反応傾向

　（言語反応もふくめて）の獲得が問題である．知覚

的習慣形成も学習の連続的強化の法則にしたがうと

考える．彼等にとっては「学習は知覚である」では

なくて，「知覚も（連合）学習だ」ということである．

もともと彼等は知覚理論を知覚理論として発展させ

る気はない．むしろこれを自分の理論体系のなかに

引き込もうとする二事実，H・l1の刺激反応理論は

学習にとどまらず，行動の全体系に及ぼうとするも

ので，当然，知覚現象も含まれてくる．以下はその

ような方向づけをたどってみようとするものであ
る．

知覚の刺激反応理論的解釈：特に仮説理論との
関係

　心理物理学におけるような単純な知覚は刺激反応

の用語に翻訳することは易しい．心理物理的実験は

刺激に対する弁別反応に関するもので，教示によっ

て明るさとか重さとかのような特定の刺激連続体上

に反応を拘束する．心理物理的曲線はこの特定の反

応と特定の連続体上の刺激との関数関係を表す．そ

の関数のパラメーターのあるものを一定にして他の

変数と反応との関係をみたり，あるいは反応を一定

に保って変数間の関係をみることができる．

　やや複雑な刺激複合になるとゲシタルト性が問題

になる．これについて刺激反応論的にいえばHul1

は求心性神経交互作用なるものを言っている．刺激

の神経過程の交互作用によって般化連続体上の移調

のような効果がおこる．知覚疲労については反応抑

制を対応させることができる．これは反応にとも

なって発生する内的抑制過程のことである．

　メンタル・イメージについてはどうであろうか．

これに対応するのはHullの部分的目標期待反応で

ある．これは被験体が迷路走行において目標に達し

ないうちに，つまり目標刺激がなくても，唾を飲み

込むなどの反応を示すことである．この部分的反応

が自己受容性の刺激を生み，それがつぎの反応につ

ながっていく．

　このような「外的刺激一部分的期待反応一自己受容

性刺激一顕現反応」の系列においてみると，外的刺

激に対する反応としての知覚は刺激と反応を結ぶ媒

介変数である．

　この内的知覚反応にも実効反応ポテンシャルの変

動を考えることができる．それが注意に対応する．

Hul1における実効反応ポテンシャルは，習慣強度，

刺激強度，ドライブ，抑制ポテンシャルなどにより

きまり，かつ絶えずオシレートするものとされてい

るが，注意もまさにそうである．特定の刺激対象に

特に注意を払えばその反応ポテンシャルも高く，生

起確率，反応振幅，消去抵抗も高い．これはまさに

知覚セットの本質でもある．

　このようにして知覚は刺激反応の論理的枠組みで

かなりの程度に解釈できるように思われる．そこで

すでに定式化された知覚理論についてもっと具体的

に刺激反応に翻訳することを検討してみる必要があ

る．それには仮説理論が適当であると思われる．

　仮説は他ならぬ刺激反応結合あるいは習慣であ

る．刺激情報はそれまでの学習過程において知覚反

応誘発の条件刺激であったと同時に，現在まさにそ

の知覚の誘発刺激である．仮説強度は習慣強度ない
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しは実効反応ポテンシャルである．そうしで仮説の

コンファメイション，つまり知覚達成は，刺激反応

理論でいえば，反応が実際に起こることである．知

覚実験でいえば，呈示された刺激に対する弁別反応

として被験者が刺激語を読んだり，何かしかるべき

反応をすることである、もし知覚欲求というものが

あって，それが知覚反応で解消されるというのであ

れば，仮説コンファメイションはひとつの強化過程

である．強化試行数は刺激反応論の主要変数である

が，コンファメイションの回数がその意味での強化

試行数になる．

　S－R理論においてドライブは強化の背景条件であ

り，かつ反応ポテンシャルの主変数であるが，それ

と同様に動機づけは仮説を強める、S・一R理論は表向

きは認知的要因について言わないが，求心性神経交

互作用や部分的目標期待反応，あるいは第2次強化

などがまさにこの種の対応概念であることは，すで

に考察したとおりである．

　代替仮説がいろいろあるという情況はいろいろの

S－R結合があるということであるが，どの反応が起

こるかというのは，反応ポテンシャルできまる．

Bruner－Postmanのモノポリーの原理はこれに対応
する．

　このようにHullの理論と仮説理論とを対応させ

ていくことができる．さらに続ければ，刺激対象の

non－veridicalな知覚とは刺激反応論でいえば刺激

般化である．たとえばsurmiseという語がsurprise

というように聞こえたりすることである．このよう

に刺激反応理論は現象学や意味論によらずして知覚

の誤りを説明する．知覚の仮説理論は反応傾向の強

さを測定するのに認知時間閾を使用するが，これは

刺激反応理論が反応誘発傾向を測定するのに使用す

るのと同じであるということも指摘しておこう．

語の「価値と認知閾」仮説に対するSolomon－

　　　　　　Howesの批判について

　刺激反応説と仮説理論とに以上のような対応がつ

くにしても，仮説理論の実験的事実を何処まで刺激

反応で説明できるであろうか．ここにとりあげるの

は諦の認知時間閾に関するPostman－Brmer－
McGimiesとSolomon－Howesとの論争である．周

知のようにPostmanらは語の知覚における選択的要

因として諦の個人的価値を主張した．それに対して

Sol㎝lon－Howesは語の認知時間閾の低下はその語

を使用する頻度の関数であるとしたのである．つま

りそれまでの試行数に依存したS－R結合の強度と

いう以上のものではない．しかも不思議なことに従

来の知覚理論はこのような変数について何の解釈も

あたえて来なかった．

　So1omon－Howesは語の頻度としてLorgeMaga－

zineCountとLorgeThorndikeSemanticComtを使
用し，Postman－Br㎜er－McGimiesの実験を追試し

た1注意すべきはSolom㎝一Howesは知覚心理学が

陥りがちな概念の主観的使用を客観主義の立場から

極力避けていることである．たとえばseeing，dis－

torti㎎、selecti㎎といったような用語は主観的で不

確実である1それがあい味かついわゆるad　hocな

説明の原因となる．知覚もまた操作的に特定可能な

刺激と反応によって定義されなくてはならない．そ

こでSolomon－Howesは刺激に関しては頻度を一つ

の変数とし，反応に関しては認知時問閾をとった．

それはthedurationforwhichtheprintedformof
word　must　be　exposed　in　a　tachistoscope　under　a

given　set　of　instructions　before　a　subject　wi1l　emit

that　wordということで，ここにはseei㎎いう用語

はひとつもない．

　学習の刺激反応連合説をSo1om㎝一Howesの実験

に厳密な意味で適用するためには二つの仮定が必要

である．一つはLorgeMagazineCo㎜tのような変
数を実際にその被験者のその語の使用頻度としてみ

なすこと，もう一つは日常その語に対する反応とし

て，声に出すにしても出さないにしても，人は構音

反応を行っているということである．

　第一の問題については，たしかに任意の被験者に

ついていつもそうであるという証拠は無い．そこで

Solom㎝一Howesはトルコ語のような被験者の知ら

ない語を使用し，その呈示回数を実験的に操作して

同様な実験を行い，自説を検証した．

　認知時問閾が果たして習慣強度の適切なメジャー

たりうるか，ということも問題である．またSolo－

mon－Howesも言うように使用頻度だけが認知時間

閾の決定因であるというわけでもないし，知覚にお

ける行動的側面を強調しすぎるのも疑問であるが，

少なくとも語の知覚について，これを反応頻度の関

数として取り扱うことの，いわば塞は投げられたの

である．仮に情動的要因が一つの決定因でありうる

にしても，そのような要因自体がまたその個人の生

活史における使用頻度を反映すると考えられるので
ある．

　so1om㎝一Howesの実験は慎重であり，その議論

は説得的である．伝統的知覚研究は知覚を「それ自

体において」研究し，その問題意識はhowthe
wor1dappearstotheindividualにあるのであるが，

いまやこの伝統が脅かされている．何より行動主義

は操作的基準において優れている．行動主義の知覚

現象への侵入はいまのところ言語行動にかぎられて
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いるとはいうものの，知覚実験における被験者の報

告が，所詮，言語反応であることを思えば，行動主

義はますますこれを侵害していくのかも知れない．

　ある町のお祭りで明日は風船レースがある．青の

風船（伝統的知覚論）と赤め風船（行動主義）がレー

スに備えてセットされていたのに，夜中に二人のい

たずら小僧が来て青い風船を全部飛ばしてしまっ

た．朝，みんなが来たら全部赤い風船だけだった．

Solomon－Howesがそのいたずら小僧だとはいわな
いが，彼等の冗談の一つ一つが知覚研究者の栄えあ

る現象学に強い緊張を引き起こすに十分であった．

それはPostman－Br㎜er－McGimiesの知覚の価値理

論を破壊しただけではない．この異端者はさらに矛

先を転じてパーソナリティ理論をも狙っている．

　以上はやや誇張が過ぎたかもしれないが，公平に

みてSo1omon－Howesは知覚研究者に一つの反応を

起こしたことは確かである．たとえばPostman－

Schneiderは，刺激反応図式を無理やりに一般化し

なくても，知覚なら知覚という限定的領域において

のみ法則をもとめることはなお価値のあることであ

ると反論した．もともと知覚反応と他の反応とには

ひとつの違いがある．知覚の歴史は長く豊かであり，

知覚研究者は知覚研究の知覚研究たる所以について

相互了解を持っている．たとえばPostman二Schneid－

erは知覚研究の特異性として’「構え」Setの概念に

たちもどっている．確かに知覚反応を知覚反応たら

しめるものに対象や事象に対する被験者の選択的構

えがある．これらの要因の変化によって起こる反応

の変化は知覚反応であり，その法則性が知覚の法則

である．指向状態的要因や刺激要因が反応確率の条

件としてのみ取り扱われるような刺激反応図式に知

覚研究が吸収されてしまうこと，結果として知覚の

概念自体や知覚体制といった概念が消え失せてしま

うことにPostman－Schneiderは反対である．知覚反

応の変数のあるものが刺激反応理論で説明できると

しても，それは真に知覚的な何かについてまだ十分

の余地を残すものである．知覚実験における被験者

の反応は，真に知覚的な何かと言語反応レパート

リーとの相互の産物である．

　Adams－Brownはもっと強い調子である．彼等は

知覚といったようなメンタリスティックな概念を刺

激反応特性や客観的操作性によって定義しようとす

ることに反対である．たとえば残像について語ると

きに，「残像」というようなメンタリスティックな

用語によってものを考えることは心理学者にとって

いつかは報われることであると信じている．彼等は

操作主義（operationism）を表わすのに“O”とし

かかかない．彼等としてはそれはnothi㎎だ，得る

ところはゼロだといいたいのである．

　このような熱意あるディフエンスにもかかわら

ず，語の頻度が知覚反応の一つの決定因であるとい

う刺激反応論的命題はやはり確実のように思われ

る．Postman自身もSolomonと組んで，Thom－
dike－Lorge　Comtのような一般的指数ではなく，人

工語（実際にはトルコ語）を使用して，その呈示回

数を実験的に統制して同様の実験をして，やはり同

じ結果を得た．つまり言語刺激とその語のreadi㎎

またはSayi㎎の反応との連合を証するものであっ

た．したがって語の知覚はやはり学習の一般的領域

に属するもの，この実験に関する限りそれ以外の別

のものとして考える必要はなかった．

　　知覚理論と刺激反応理論は統合できるか

　言語刺激と言語反応の結合として語の視知覚が説

明され，伝統的現象学はいまや排除されようとして

いる．知覚法則も学習の法則と変わることはなく，

知覚理論もいづれは学習理論の方向にリモデルされ

るのではないか．それはあり得ないことではない．

　Solomon－Postmanによれば，いまのところ彼等が

分析の対象としている学習過程は，これをS－R結

合としてもS－S型としても大差はない．また語の

頻度の効果をべ一スとしながらも，そこから情動的，

価値的ないしは欲求関連変数（つまりは指向状態仮

説）に論及することもできないことではない．どう

考えてもよい．

　Solom㎝一Postmanは語の認知における競合的反応

を刺激般化で説明した．低頻度語に対する高頻度語

の干渉によって，高頻度語への反応傾向が生ずるの

である1強い仮説とか弱い仮説とかいう知覚論的概

念は連合強度の高低に置き換えられている．しかし

彼等において行動主義が必ずしも徹底しているわけ

ではない．たとえば有効刺激量の増加によって競合

仮説の範囲が狭められたと考えてもよいし，刺激般

化が狭くなったと考えてもよい．それは読者の自由

である．ここには刺激反応理論の優勢ななかにも仮

説やセットが知覚理解の有効な概念としてなお命脈

を保っている．しかし同じ論文のなかで同一の現象

に対する二人の著者の見解が対照的であるのも奇妙

である．

　これはお互いの立場や気性に寛容であるかのごと

くであり，あるいは“1ive　and　let　live”の共存精神

のごとくでもある．しかしそういうことは日常生活

の美徳ではあっても，科学における経済原則にはそ

ぐわない．対立する理論の共存はやはり困ったこと

である．しかし当のSolom㎝一Postmanはあまり困っ

ていないようである．むしろこれをよい兆候と考え
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ている．

　彼等が認知閾決定という知覚実験本来の操作を行

い，これを言語反応学習として解釈するのはそれは

それでよろしい．しかし彼等が言うように，このこ

とが知覚理論と言語学習の和解のための一つの方略

であるとか，理論的橋渡しであるとかいうことに，

そんなに楽観的でいられるであろうか．確かに仮説

理論と刺激反応説との問には既に述べたような平行

関係がなくはない．しかし両者の本質的概念や方法

論がほとんど別々の論述世界を構成している事実を

考えれば，どれほどの和解が可能であろうか．

　例えば仮説とそのコンファーメイション，セット

集合体の生理学的対応，刺激入力とそのエネルギー

的閾値達成といったような概念は，どう考えても刺

激反応結合と対応した処はない．また刺激情報のコ

ンファーメイションと≡いう作用は刺激と反応誘発と

はほど遠い．認知閾における知覚の出現が悉無的で

あることが反応誘発とも類似しており，また仮説強

度が習慣強度と同じように次第に強化される性質の

ものであるにしても，それが刺激反応結合強化と同

じであるとは殆ど思われない．刺激反応が開放的線

形連鎖であるのに対して仮説とはもともとパターン

ないしは構造的フォーマットである．古い言い方で

はあるがcognitionissti11cognitiOnandS－R1inkage

isstiHS－R1inkageであり，この情況はやはり当分

変わることはない．仮説理論の基本はセットの概念

にあるが，セットは学習と同じではない．セットは

学習の条件を決めるものではあっても，学習それ自

体ではない．

　このようにみてくれば，知覚理論の諸概念が巨視

的連合的学習理論とどんなに違うかがわかろうとい

うものである．いわく現象学，精神物理同型説，刺

激複合とその大脳パターン，コンテクスト，コンフイ

ギュレイション，大脳皮質とトポロジカル・フィー

ルド，有機的状態，緊張パターン，位相連鎖，内的

指向性，仮説，等々．これらの概念が刺激と反応の

測定変数やHullにおける量的な媒介変数連鎖など

と何の関係があろうというのであろうか．

　科学一般において，われわれは二つの対立理論と

いうものにいつも悩まされている．しかも皮肉なこ

とにそれぞれがより完全であればあるほど，“tWo

are㎝e　tOo　many”と感ずるのである．知覚理論と

刺激反応理論の平行関係あるいはなんらかの共通点

への収束は，できれば勿論よいことには違いはない1

　すべてこれらのことは伝統的知覚理論にとってな

にを意味するのであろうか．知覚の問題がいまや拡

張されてきたことは否定できない．もはや学習と切

り放しては考えられない．知覚と呼ぶアグリゲート

は“aggregateofbehavior”となりつつある1それ

は時間と試行の関数として発達し強化される一つの

生理学的過程である．知覚はあくまでも知覚だとか，

知覚も結局は学習的オペレイションだとかいうかわ

りに，知覚と学習は一つの事実の二つの見方だとい

うべきかもしれない．

　あらゆる心理学理論は究極的には一つの統合的ア

グリゲート，すなわちthebehavioroftheorganism

にかかわるものである．あるいは，ひとつの基本的

アグリゲートがあるだけだが，その異なる側面につ

いて異なる理論がある，ということもできる．各々，

その作用をみる時間幅や位相が違うということもで

きる．あるいは一方は空問的側面を，他方は時間的

側面を見ているといってもよい．一方はパターン的

非定量的なものを，他方は量的な共変関係を強調す

る．

　もしこれが真実ならば自然は本来整合的であるべ

きであるから，これらの理論がなぜ一つの調和点に

一致しないのかということがむしろ問題である．現

代心理学のこの偉大なる競合理論を統合に導くため

にはせめて同じ言語を話さなければならない1相互

の概念に翻訳したり概念を寄せ集めたりするという

のではなくて，共通概念を開発しなければならない．

仮に一義的な解が有り得るとするならば，それは両

者の単なる橋渡しということでは達成できないであ

ろう．二つの理論が概念的に両立しないように見え

ても，もし究極的にそれらが正しく，かつ具体的で

あれば，橋渡しの必要はない．つまりそうなれば二

つはまさにアイデンティカルであるであろうからで

ある．

　　刺激反応学習理論の知覚論としての評価

　学習の認知的理論が知覚現象の一般的理論になり

えないことについては既に論じた．そのような知覚

理論は学習の役割を説明しないし，過去経験の重要

性を無視している場合がある．定量的法則性のない

こともしばしば批判される．それらが学習や知覚の

ある種のグラフ的な構造的なモデルを提供するとい

う点で，刺激反応理論より少しはましであるにして

も，そのモデルなるものが多くの場合，具体的なレ

ファランス，説明力，一般性，あるいは事実との一

致性がない．

　他方，So1omon－Howesに対する知覚心理学者の

「おののき」にも拘わらず，刺激反応理論が知覚の

問題を全部背負いこむ程に一般的であるとも思えな

い．客観的データに比べて現象的体験は科学的記述

として不満足であるとはいえ，それは依然として科

学者の記述すべき正当な課題である．たとえば質的
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体験について，一われわれは何かをしなければならな

い．また知覚恒常性，知覚的セット，関係系の変位

などについて，果たしてS－R理論にはこれを論じ

るだけのフレキシブルな記述概念があるであろう

か．Hullにおける求心性神経交互作用，刺激複合，

部分的目標期待反応などはかなり宥望であるが，認

知，知覚体制，知覚選択性における運動系要素，意

味ゲシタルトなどの微妙なニュアンスをカバーでき

るかどうか．数量的関数以外にはほとんど内包性を

持たない概念が，知覚における統合的関係の非定量

的特性を説明できるであろうか．知覚理論は刺激反

応や，頻度とか強化とか反応ポテンシャルとかだけ

の方法論では失われてしまう多くの現象を，確かに

包含しているのである．

　知覚に関する限り刺激反応理論の限界はさらにそ

の方法の本質にある．知覚理論たるべきものは，外

的事実だけでなく内的なるものをも含めて，すべて

のアグリゲートの要素を一つのコヒーレントかつダ

イナミックな図式に集成しなくてはならない．刺激

反応理論は本質的に巨視的であるがゆえに，こうし

た要請はしない．媒介変数は論理的な構成概念にす

ぎず，宥機体の内的事象に言及することはない．変

数操作は純粋に量的である．思弁にたいして警戒的

であるべき刺激反応理論であるにも拘わらず，媒介

変数には何かフィクション的なものがある．厳密に

言うならば実質的な意味において変数（variable一

これは形容詞である！）というものはない．媒介変

数というのは，たとえば一人の背の高い男を指すの

に，thereisanintervening“ta1l”というようなこと

に等しい．ta11という用語が何を意味するかを知る

ことが明らかに必要である．そのためにはその男を

denoteできなくてはならないし，manとはなにか

を知らねばならない．

　「何もの」かdenotableなものにencounterしな

ければ媒介変数は何ら説明的な意義を持たない．そ

うでなければそれは単にその「何もの」かの量的次

元ないし属性にしかすぎない．あるいは他のデータ

から計算された数の抽象的な集合にすぎない．

　Hu1lの理論は畏敬にたるものであり，その陳述

は厳密，その量的予測性はまさに一つの達成である．

公平にみてHul1は生理学的概念にも気を使い，媒

介変数のdenotableな対件の必要性を説いている．

それにも拘わらず，彼が知覚の定性的な側面にも等

7

しく考慮をはらうことなく，non－denotationalな概

念だけで押し通そうとするのをここでは批判するの

である．本来ならばこれはもっと十分に議論を尽く

さなければならない問題である．本論における批判

は確かに短すぎ，いささかドグマチックでもある．

しかし，知覚における理論の対立に，われわれがこ

のように困っているのも，必要にして十分な理論形

式がいまだに一つもないという現実から来ていると

いう認識の一助にはなると思う．
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