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視知覚における注意研究の動向

一スポットライト・アナロジーを中心として一
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Visua1se1ective　attention：On　the　spot1ight　ana1ogy

Takatsme　Kumada　and　Tadashi　Kikuchi（肋∫肋〃加げ乃ツ6んoZo馴，σ〃伽灼妙ψ乃〃肋肋，乃〃α肋

305，ノ4ψα〃）

　　Can　we　shift　our　attention　to　various　locations　in　the　visua1fie1d　without　shifting　our　eyes？

Late1y　the　mmber　of　reports　concerning　this　c1assic　prob1em　has　increased．↑his　artic1e　reviews

recent　studies　of　visua1attention　especiと11y　focusing　on　characteristics　of　attentiona1”spot1ight”．

In　the　course　of　the　review，we　rea1ized　that　empirica11iterature　was　concemed　about　any㎡10

topics　of　the　spot1ight．Each　topic　may　be　tentative1y　summarized　as　fonows：（1）Spot1ight　is

independent　of　the　eye　movement；（2）Spot1ight　can　not　be　divided　into　no阯adjacent　areas；（3）

As　the　distance　between　target　and　spot1ight　increases，performance　decreases；（4）The　mode　of

the　attentional　movement　is　ana1ogous；（5）Findings　about　the　speed　of　attentiona1movements

are　inconsistent；（6）Spot1ight　has　spatia1anisotropies；（7）The　width　of　spot1ight　is　variab1e；（8）

Resu1ts　about　the　form　of　spot1ight　are　inconsistent；（9）Spot1ight　can　be　operated　in　a　three

dimensiona1space；and（10）Inhibitory　effects　of　the　attentiona1point　are　observed　under　some

conditions．

Key　words：spatia1attention，spot1ight　ana1ogy，review．

はじめに

　『「注意」について話題にしようとすると，未だに

顔をしかめる実験心理学者が日本には多い』（御領，

1983）といわれるほど，「注意」という概念は最近ま

で実験心理学のテーマから排除されていた．これは，

客観的に観察不可能な人間の内部の状態を扱うこと

に反対した行動主義の影響によるものである．とこ

ろが，近年の情報処理論を中心とした認知心理学の

隆盛にともない，「注意」という用語を前面に掲げた

研究が多く行われるようになってきた．視知覚の領

域においても選択的注意に関連する研究が多く行わ

れるようになってきている．

　視覚における選択的注意の問題の出発点となる重

要な観察は，「眼球を動かさずに，視線とは独立に視

野内の特定の位置に注意を移動できる．」というもの

である．この観察は，Wundt（1912），He1mho1tz

（1925），James（1890）らがすでに取り上げており，

実験心理学における古典的な研究テーマの一つで

あったといえる．そして，「これは将来注意を論ずる

時に最も重要な観察の一つである」というHe1m・

holtzの指摘通り，今日まで多くの研究がなされそ

の成果が蓄積されつつある．

　本研究では，視覚における選択的注意に関連する

最近の諸研究を取り上げ，スポットライト・アナロ

ジーの観点から概観する．

　なお，本論文と関係する研究についてのレビュー

には，Johnston＆Dark（1986），Possamai（1986a），

Posner（1980．1982），石口（1983）などがある．
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基礎概念

情報処理論的観点から注意を論ずる上での基本的

な概念について簡単にまとめる．

（1）パラレル処理とシリアル処理

　Broadbent（1958）などを始めとする，人問の情報

処理の流れに焦点を当てた研究では，主として，2

種類の処理システムを仮定している．一つは，パラ

レル処理システムであり，もう一つはシリアル処理

システムである．パラレル処理システムは，入力さ

れた複数の情報を同時に並列的に処理するものであ

る．また，シリアル処理システムは，同時に処理で

きる情報の容量に限界があるため，限られた情報し

か処理できない．このシリアル処理のために情報の

選択を行うのが注意であると考えられている．

Broadbentはこの注意の働きをフィノレターのよう

なものと考えた．

（2）初期選択と後期選択

　注意を一種の選択機構と考えた場合，選択が刺激

処理のどのレベルで行われているかが問題となる．

っまり，先に述べたパラレル処理システムによって，

どのレベルまで刺激の処理が行われるのかという問

題である．パラレルに処理されるのは刺激の物理的

属性までと考える説を，初期選択（ear1ySe1eCtiOn）

説とよぶ（e．9、，Broadbent，1958）．一方，意味レベ

ルまでパラレルに処理される，つまり，選択が行わ

れるのは意味レベルであるとする説は後期選択
（1atese1ection）説と呼ばれている（e．g．，Deutsch

＆Deutsch，1963）．最近，無意識的プライミングの

研究との関連から，後期選択説を支持する研究が多

く発表されている（e．g．，川口，ユ984）．

（3）自動的処理と制御的処理

　これは，上記の2組の概念と関連して，Shiffrinと

Schneider（Shiffrin＆Schneider，1977；Schneider

＆Shiffrin，1977）によって提唱された区別である．

制御的（c6ntro11ed）処理とは，被験者が刺激対象に

注意を向け，シリァルに刺激の処理を行うような場

合である．また，自動的（autOmatiC）処理では，被

験者はまったく注意の制御を必要とせず，刺激をパ

ラレルに自動的に処理する．彼らは，知覚学習によっ

て処理が制御的から自動的へと移行することを示し
た．

実験方法

　視覚的注意の実験方法には様々なものがあるが，

代表的なものは以下の3つである．

（1）Eriksenらの視覚的探索課題におけるpre－cue

の効果の研究

　これは，Eriksenらが主に用いている方法で，

Sper1ing（1960）の部分報告法の変形である（Co1－

gate，Hoffman＆Eriksen，1973；Eriksen＆Erik－

sen，1974；Eriksen＆Hoffman，1972a，1972b，1973．

1974；耳riksen＆Yeh，1985；Eriksen＆Rohrbaugh，

1970；Eriksen＆St．James，1986；Hoffman，1978．

1979；Hoffman，Ne1son＆Houck，1983）．基本的な

手続きは以下の通りである．刺激として，仮想円上

に8個の文字が短時問提示される．被験者の課題は，

この刺激を走査してあらかじめ決められているター

ゲットを検出することである．ターゲット検出の正

答率や反応時間が従属変数となる．刺激提示に先

立って，ターゲットの提示される位置を下線や
バー・マーカなどによって被験者に知らせる．これ

はpre－cueと呼ぱれる．被験者はpre－cueによって

指示された空間位置に注意を向けるのである．この

pre一㎝eとターゲット刺激提示のインターバルを変

化させたり，pre－cueで指示される位置数や空問配

置を変化させた時の，pre－cueの従属変数に及ぼす

効果を調べることによって，注意の時問的・空間的

な働きを明らかにしようとするものである．

（2）Posnerらの損失一利得（cost－benefit）法を用い

た研究

　Eriksenらの研究が主として文字の検出であった

のに対し，Posnerらの課題は光点の検出である

（Posner，1980；Posner　＆　Cohen，1984；Posner，

Nissen＆Ogden，1978；Posner，Snyder＆David・

son，1980）．彼らは，凝視点の左右の様々な位置に

ターゲットとして光点を提示し，その検出の反応時

問を従属変数として測定した．彼らも同様に，刺激

が提示される位置についての情報をpre一㎝eとして

与える．しかし，実際にpre－cueで指示された位置に

ターゲットが提示されるとは限らない．pre－cueと

同じ場所にターゲットが提示される試行はva1id試

行と呼ばれる．また，pre－cueで指示された場所とは

異なる場所にターゲットが提示される試行はinVa－

1id試行と呼ばれる．さらに，pre－cueが与えられな

いで，単にターゲットを検出する試行はneutra1試

行と呼ばれる．このneutra1試行とva1id試行の反

応時問の差は，注意がその位置に向けられていたた
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めの促進効果と考えられ，利得（benefit）と呼ばれ

る．また，inva1id試行とneutra1試行の反応時間の

差は，他に注意が向けられていたための効果と考え

られ，損失（cost）と呼ばれる．pre－cueとターゲッ

トとの時問的・空問的な関係を操作したときの利得

と損失の関係に関する議論を中心にして，注意の働

きが検討されている．

　Bashinski＆Bacharach（1980）は，この損失一利

得法の手続きと信号検出の手続きを組み合わせ，

ROC曲線などのより敏感な従属変数を用いて注意

の効果を検討している．それによると，促進と抑制

の問に非対称性が認められる．

　また，pre－cueとして，申心窩にターゲットが提示

される方向を示す矢印が与えられた場合と，実際に

ターゲットが提示される周辺位置に与えられた場合

では，様々な条件下で成績が異なることから，異な

る注意のコントロール機構が存在していることが指

摘されている（Jonides，1981）．これによると，周辺

位置にpre－cueが提示された場合には，自動的・反射

的な注意のコントロールが行われるのに対し，中心

窩にpre・cueが提示された場合には，自発的・方略的

な注意のコントロールが行われていることが示唆さ

れている．

（3）＝重課題（dua1－task）を用いた研究

　上記の2つの実験方法はターゲットの検出成績に

よって注意の効果を測定しようとしていた．これに

対し，ターゲットの検出時にそのターゲットに配分

されている注意を別の指標により測定しようとした

研究方法がある．これは二重課題（dua1－task）と呼

ばれている（Posner＆Boies，1971；Posner1978）．

ここでは，Sagi＆Ju1esz（1986）の研究を紹介する．

被験者には2種類の課題を同時に行うことが要求さ

れる．一つの課題は線分，または，文字の弁別であ

る．これを，ここでは第1課題と呼ぶ．もう一つの

課題は，光点の検出である．これを第2課題と呼ぶ．

この線分（または，文字）と光点の間の距離を様々

に変化させて両刺激を提示し，第1課題を処理して

いるときに同時に処理できる光点の空問的な範囲を

求める．これは，第1課題の処理のために向けられ

ている注意の空間的範囲を，第2課題を用いて測定

しようとしているという意味で二重課題となってい

る．これに類する研究として，LaBerge　（1983），

LaBerge＆Brown（1986），Ikeda＆Takeuchi
（1975）などがある．

注意の効呆が認められない研究

　初期の研究の中には，最近の諸研究と類似した実

験手続きを用いていながら，注意の効果が認められ

なかったものがある（Mowrer，1941；Mertens，1956；

Grind1ey＆Townsend，1968；Shiffrin＆Gardner，

1972；Shiffrin＆Geis1er，1973；Shiffrin，McKay＆

Shaffer，1976）．

　しかし，これらの研究については，それぞれに注

意の効果の得られなかった原因が指摘されており，

その点を改良した研究では何れも注意の効果が認め

られている．例えば，Grind1ey＆Townsend（1968）

についてはVan　der　Heijden，Schreuder＆
Wo1ters（1985）やPosner＆Cohen（1984）等が，

また，Shiffrin　et　a1．（1976）についてはKeren＆

Ske1ton（1976）等がある．

　したがって，今日の研究においては，視覚情報処

理過程において注意の働きが関与していることに関

してはいずれの研究者も合意するところであり，研

究の焦点は注意の詳細な特性の解明に移っていると

いえる．

スボットライト・アナロジー

（1）アナロジー

　人間の情報処理プロセスとして，パラレル処理と

シリアル処理があり，この両者の問にあって情報の

選択を行うものとして注意が位置づけられてきたこ

とはすでに述べた．このようなものとして注意を考

えようというアイディアは古くからあった．スコッ

トランド学派最後の哲学者と称されるハミルトン卿

（Sir．Wi11iam　Hamilton，1788－1856）は著書uLec－

tures　on　Metaphysics　and　Logic”（ユ859）の中で，

「限界の法則」（The　Law　of　Limitation）を提唱し，

「我々の知識の強度はその広がりと逆比例の関係に

ある．言い換えるなら，我々が一度に考慮する対象

数が減るほど，その対象に対する我々の知識はより

明瞭になり，よりはっきりしてくる．」と述べてい

る．これは，今日のスポットライト・アナロジーと

まったく同じものである．

　このようにある広がりをもって対象を選択する注

意のメカニズムをスポットライトにたとえ，これを

作業仮説として，視知覚における選択的注意の問題

を考えようというのが，ここでいうスポットライ

ト・アナロジーである．本節では，スポットライト・

アナロジーのバリエーションを2つ紹介する．

　Jonides（1980．1983）は眼球運動との類推から注

意の空間的範囲をmind’s　eyeと呼んだ．この
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mind’s　eyeは次の2つのモードからなっている．

モード1：注意がディスプレイ全体に配分されてお

り，パラレル・サーチが行われる．モード2：pre－cue

が与えられたときに，その位置に注意を集中し，シ

リアル・サーチが行われる．この2つのモードは刺

激事態によって何れかが選択される．pre・cueがな

いときはモードユのままである．pre－cueがあると

モード2になりその位置に注意が集中される．pre－

cueがinva1idのときにはモード1に戻り，パラレ

ル・サーチが行われる．

　Eriksen＆Yeh（1985）とEriksen＆St．James
（1986）はJonidesの2モードを連続的な注意モード

の両極と考える．つまり，注意は2つのモードに分

かれるのではなく，注意は連続的に変化し，この問

のいずれかの状態をとるというものである．そこで，

彼らは広視野低解像度モードと狭視野高解像度モー

ドの間で可変のズーム・レンズを注意のアナロジー

とした．そこでは，注意の範囲の広さとその申での

情報処理の精度との間のトレード・オフが仮定され

ている．これは，ハミルトン卿の「限界の法則」と

非常に類似している．

　このようなスポットライト・アナロジーが特に注

目する現象は次の2つである．

　①我々が視野内で同時に注意できる範囲は限ら

れている．

　②我々が注意できる範囲は凝視点とは独立であ
る．

（2）スボットライトの特徴

　前節では，視覚的注意がある空問的な広がりをも

ち，凝視点とは独立に視野内を移動するという現象

をうまく表現するためにスポットライトのアナロ

ジーが提案されていることを述べた．本節では，視

覚的注意に関する諸知見を，このスポットライトの

特徴としてまとめてみる．ここで，取り上げる研究

は必ずしも前に述べたいずれかのアナロジーに基づ

いて進められた研究ではない．しかし，その解釈に

関しては，視覚的注意が何らかのスポットライト的

な働きをしていることを想定していると考えられる．

　①注意は眼球運動と独立．

　我々が凝視点とは別の位置に注意ができるという

ことについては，He1mhoItzの観察を初めとして，

本論文で紹介するほとんどの研究で，様々な形で報

告されている．．

　さらに，サッケードとの関係については，眼球運

動の準備状態は注意の移行を誘発しないし，また，

注意の移行が眼球運動の準備ともならないことが報

告されている（K1ein，1980）．これに対し，眼球運動

第10号

に先行して注意が移行するという報告（Remington，

1980）や，眼球運動をともなわずに注意の移動が可能

であるが，注意の移動をともなわずに眼球運動はで

きないという報告（Shepherd，Find1ay，＆Hockey，

1986）もある．また，最近，エキスプレス・サッケー

ドと呼ばれる潜時が80～100msの非常に高速な眼

球運動と視覚的注意との関係が示唆されている

（Mayfrank，Mobashery，Kimming＆Fischer，
1986）．

　②注意は非隣接領域に分割できない．

　一般に，スポットライトのビームは空問的に分離

している領域に分割できないという結果が多い

（Posner，Snyder＆Davidson，1980；Eriksen＆

Yeh，1985；熊田，1985）．

　例えば，Posner，Snyder＆Davidson（1980）は，

実験Vで，被験者に2つの位置に同時に注意をする

ように要求した．その結果，被験者は2つの位置が

隣接している場合には両方に同時に注意ができたが，

両者が離れているときには同時に注意できなかった．

このことは，スポットライトが空間的に離れた位置

に分割できないことを示している．

　しかし，これに反する結果もある．Shaw
（1978），および，Shaw＆Shaw（1977）はpre－cue法

を用い，注意を複数の空問位置に非常にフレキシブ

ルに配分できることを示した．彼らは，pre－cueとし

て，ターゲットの出現位置だけでなく，各位置ごと

のターゲットの出現確率を被験者に伝えた．彼らの

結果では，この出現確率に対応するように注意を各

位置に配分できる，つまり，ターゲットが出現しや

すいところは多くの注意を配分し，ターゲットがあ

まり出現しないところには注意をあまり配分しない

ことが可能であると一されている．この結果は，複数

の位置に同時に注意できるばかりでなく，その複数

の位置間で配分する注意の量を様々に調節できるこ

とを示している．また，神宮（1979）はShawらの

研究に周辺視条件を加えて実験を行い，周辺視でも

同様の結果が得られることを確認している．しかし，

これらの結果について，Posner，Snyder＆Davi吐

son（1980）は分割不可能なスポットライトによって

も説明できることを示唆している．Posnerらによる

解釈は以下の通りである．Shawらの用いたpre－cue

は1ブロック内での出現確率を示したものであって，

得られた結果も1ブロックの平均的な成績である．

したがって，各試行ごとにこの出現確率に従った注

意の配分が行われていたとは限らず，全体の出現確

率に合った相対的頻度でスポットライトが1つの位

置に向けられていたとも考えられる．

　また，Eg1y＆Homa（1984）は，凝視点を中心と
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した3重の仮想同心円上に文字を提示し，pre－cue

として3重の円のうち何番目の円にターゲットが出

現するかをあらかじめ被験者に教えるという課題を

用いた．被験者には同心円上に提示される文字の認

識（identification），または，その位置の認識（1oca1i－

Zation）が求められ，その正答率が従属変数であっ

た．結果は，va1id試行においては促進効果がみられ

た．興味深い結果はinva1id試行時に認められた．2

番目の円にターゲットが出現するというpre－cueが

与えられ，実際にはそれより内側にターゲットが出

現した場合の成績と，実際には一番外側にターゲッ

トが提示された場合の成績がともにva1id試行の成

績より低かった．つまり，被験者は2番目の円に注

意している場合には，それより内側にある円には注

意をしていないことになる（リング仮説）．これは，

意図的に注意を複数の領域に向けることができるこ

とを示唆している．しかし，Jou1a，Crouch＆Cock－

1in（1987）ではこのリング仮説は再確認できなかっ

た．

　③注意をしている位置からはなれるに従い成績

は低下する．

　熊田（1985）は，pre・㎝eを与えた位置とその周辺

の位置で，プローブに対する反応時間を測定した．

その結果，注意している位置が最も反応時問が短≦，

そこから離れるに従って長くなるという分布を得た．

　Shulman，Wi1son＆Sheehy（1985）によると，

ターゲットと注意の焦点の問の距離が増加するに

従って，ターゲットに対する反応時間も増加する．

つまり，注意の焦点を中心とした注意の分布が形成

されていることが示唆される．

　④移行様式はアナログ式．

　注意がある場所から他の場所に移動するときにそ

の中間の場所を通過することが報告されている

（Shu1man，Remington＆McLean，1979）．つまり，

スポットライトは視野内をアナログ的に移動し，

ジャンプはしない．

　⑤移動速度．

　スポットライトが視野内を移動するときの速度を

測定した研究には，Tsa1（1983），安本（1983）など

がある．Tsa1（1983）によると，移動速度は視角1．／

8msであった．これは，凝視点からターゲットまで

の距離，および，刺激提示位置を示すCueとター

ゲットの聞のSOAを組織的に変化させることによ

り測定されたものである．安本（1984）は，被験者

に対し注意が目標点に達したと思ったらキーを押す

という課題を課して注意の移動速度を推定している．

それによると，移動速度は1。／24．7msとなり，Tsa1

の推定速度の約1／3であった．両者の速度の違いは，

課題や測定法，その精度などの違いによるものと考

えられる．

　Remington＆Pierce（1984）は，周辺視野の刺激

の知覚には時問が必要である点を指摘し，周辺視野

の反応時間の遅れが単に移動速度を反映したもので

はないとして，Tsa1の結果に疑問を投じた．そし

て，これらの問題点を考慮した実験で，移動距離に

関係なく移動所要時問が一定である，つまり，移動

速度は距離に比例するという結果を得た．

　⑥空間的異方性．

　Crassini（1986）は，スポットライトの形態が凝視

点からの方向や位置によって変化するという現象を

視覚的注意の空間的異方性（spatia1anisotropiesof

visua1attention）と呼んだ．これを支持する報告に

は以下のようなものがある．

　注意の効果の及ぶ空間的範囲，つまりスポットラ

イトのサイズは中心視より周辺の方が大きい（Shu1－

man，Wi1son＆Sheehy，1985）．また，周辺でも凝

視点から離れるに従ってスポットライトは大きくな

る（Sagi＆Ju1esz，1986）．

　中心視野において注意視野は垂直方向より水平方

向のほうが広い（Eg1y＆Homa，1983；熊田・菊地，
印刷中）．

　⑦幅は可変．

　注意のスポットライトの幅は，課題の要求により

変わることが示唆されている（Humphreys，1981；
LaBerge，1983；Hoffman　et　a1．，1983）．

　熊田・菊地（印刷中）は，位置の再認記憶事態に

おけるプローブに対する反応時間を注意の分布とい

う観点から検討し，処理すべき対象数の増加にとも

ない，注意の分布は狭くなるという結果を得た．こ

れはスポットライトの幅が処理容量の限界に規定さ

れていることを示している．

　LaBerge（1983）は，二重課題を用い，第1課題と

して5文字を提示し，その中央の1文字に注意し，

その1文字を報告する条件（1文字条件）と，5文

字全体に注意し，その5文字を報告する条件（5文

字条件）を設けた．第2課題は，5文字の提示直後

に5文字の位置のどこかに提示されるプローブに反

応することであった．第2課題のプローブに対する

反応時間を比較すると，5文字条件では，プローブ

位置に関係なく一定であったのに対し，1文字条件

では，中央が速く周辺が遅いというV字型になった．

LaBergeは，この反応時問の促進効果をスポットラ

イトと考え，その幅を課題要求に従って変化できる

と示唆した．

　また，スポットライトの最小幅を調べた研究によ

ると，最小幅は約1。（Eriksen＆Hoffman，1972b，
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1973）であり，この1℃中でもビームの強さは周辺

で減少する（Estes，1982）．

　これらの結果を総合すると，スポットライトの最

大幅は処理容量の限界により決定される．また，処

理容量の限界に達していない場合には，処理すべき

課題の要求によって変化する，ということになる．

　⑧スポットライトの形態．

　注意のスポットライトを周辺に向けた場合，中心

視との関係がどうなるかについては見解が異なって

いる．

　Enge1（1971）は，ノイズの中からターゲットを検

出できる視野の範囲（有効視野）は，視野の周辺に

注意を向けた場合，有効視野範囲が注意を向けた方

に広がることを示した．つまり，中心視十スポット

ライトという形になる．ただし，このとき中心視と

スポットライトが分離することはない．

　一方，Posner（1980）やSagi＆Ju1esz（1986）に

よると，スポットライトが周辺に移行すると，中心

視の感度は低下する．つまり，周辺のみにスポット

ライトがあたっている形になる．これらの結果の違

いについてPosner（1980）は，Enge1の用いた課題

が視カ課題（acuitytask）であるのに対し，Posner

（1980）は検出課題である点を指摘し，これが，異な

る結果を生み出したとしている．

　⑨3次元空問での注意．

　以上①～⑧の特徴は，主に観察者からある一定の

距離にある平面上の注意の移動を扱った研究であっ

たが，輻鞍運動を伴わずに3次元の奥行き方向に注

意を移行できるという報告もある（Downing＆Pin－

ker，1985；Gawryszewski，Riggio，RizzoIatti＆
UmiIt査，1987）．

　さらに，Gawryszewski，Riggio，Rizzo1atti＆

Umi脆（ユ987）により，ある点に注意しているとき

に，その点より近いところに提示されたターゲット

の反応時間と，その点より遠いターゲットの反応時

間を比較すると，注意点より近いところの反応時間

の方が短いことが報告されている．

　⑪注意点での抑制効果．

　①～⑨までの各特徴は，注意の促進効果を示すも

のであるが，ある点に注意することによりその位置

での処理が抑制されることもある．

　Posner＆Cohen（1983）は，損失一利得法の手続

きを用いて，pre一㎝eが与えられた位置での抑制効

果を見いだした．彼らは，pre－cueとターゲットの問

のSOAをO～500msの範囲内で5段階に変化させ
てva1id試行，neutra1試行，inva1id試行の各反応時

問を測定した．これによると，SOAがO～300msの

間ではva1id試行の反応時問の方がinva1id試行よ

り短いが，300ms以降では，va1id試行の反応時問の

方が長くなった．このような抑制効果はMay1or
（1985），Possamai（1986b）などでも報告されている．

　Posnerらは，時間経過にともない，スポットライ

．トがpre－Cueで指示された位置から他の位置へ移動

してしまったために，pre－cueで指示された位置で

抑制効果が生じたと考えた．

スポットライト・アナロジーの評価

　本論文では，視知覚における選択的注意の問題を

スポットライト・アナロジーという観点から展望し

た．そして，古典的研究テーマが現代の情報処理論

的なアプローチの中でどの様に扱われ，研究が進め

られてきたかが明らかとなった．しかし，このスポッ

トライト・アナロジーのみで，視知覚における選択

的注意の問題のすべてが説明できるわけではない．

例えば，Neisser＆Beck1en（1975）は，2種類の線

動画を重ね合わせて提示し，その一方の線画のみに

注意できることを示した．この結果は，注意した空

問範囲内のすべての対象が処理されることを仮定す

るスポットライト・アナロジーでは解釈でさないも

のである．つまり，これはスポットライトの中でも

別のレベルの選択が行われていることを示している．

　このように，スポットライト・アナロジーは，注

意に関連する広範な諸現象には適用できないという

限界を持っている．また，これは注意という概念の

定義の問題ともかかわってくるものであり，容易に

解決できるものでもない．しかし，一つの作業仮説

としてのスポットライト・アナロジーの有効性とそ

の限界について検討することは，十分に意義のある

ことであり，視知覚のメカニズム解明に寄与するこ

とになるであろう．
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