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刺激間間隔（S1－S1lnterval） と頭皮上緩電位変動
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Effects　of　S1－Sl　interva1on　sca1p　s1ow　potentia1s（CNV）

Haruo　Shinoda　and　Tomoyuki　Yoshida（1〃∫赫〃加ゲRツ6ゐoZo馴，σ〃伽附伽げ乃〃肋ろα，乃〃α肋

305，ノ4ψα〃）

　　The　present　study　was　designed　to　examine　the　inf1uence　of　S1－S1interva1on　contingent

negative　variation（CNV）．Five　students　were　presented　with　acoustic　stimu1i　withthe　S1－S2－MR

paradigm　in　the　fixed　S1－Sl　interva1condition　and　a　random　interva1conditionl　EEGs　were

recorded　at　Cz．The　CNV　was　summated　for　early　ha1f25tria1s　for1ate　ones　to　investigate　the

tempora1change．The　CNV　amp1itude　of　the1ate　ha1f　tria1s　in　the　random　condition　markedly

decreased　compared　withthe　fixed　condition．Itwas　suggestedthatrandom　condition1ed　subjects

to　decrease　vigi1ance1eve1，because　they　became　to　fee1effort1ess　in　contrast　to　to　the　fixed

condition　in　which　they　needed　to　make　effort　to　counter　monotony．

Key　words：CNV，S1－S1interva1，vigi1ance1eve1．

　随判性陰性緩電位変動（Contingent　Negative

Variaton：CNV）はある一定の間隔でS1－S2とい

う二っの感覚刺激を提示した場合S2に対する運動

反応（Moter　Response：MR），弁別判断といった、

要求に応じてS1－S2間に頭皮上に生起する緩徐な

陰性電位である．、

　通常CNVの実験パラダイムとしてはS1－S2
－MR課題が用いられている．その際前試行の影響，

予期に伴う基線の動揺を考慮して，S1－S1間隔はあ

る程度ランダムな時間問隔（10秒前後）で提示して

いる．分析は各試行を独立とみなしてS1－S2－MRと

いう課題事態に於ける中枢の活動を加算平均法を用

いて検討することが一般的である．

　従来主としてS1－S2問における心理現象が注目

され，S1－S2間隔を変数としたCNV波形にっいて

種々の検討がなされている．柿木（1980）は間隔の

延長に伴い波形が二相性を示すことを確認している．

またS1－S2問隔を操作した場合，問隔の延長がS1

後の陰性への立ち上がり勾配を緩徐にするという報

告もあり（篠田，1980），その背景には「反応のしや

すさ」が関連することが示唆されている．

　一方，各試行ごとの時系列的な波形変化（たとえ

ば学習課題の遂行過程など）をみるという点から試

行ごとに加算平均する方法がとられることもある．

この方法の長所は各試行ごとの波形を独立に評価で

きる点にある．

　ところで一般にS1－S2－MRパラダイムではもっ

ぱらS1－S2問の電位変化について予測・期待・リズ

ムなどの心理作用を反映する指標として注目する傾

向がある．しかし，S1－S2間で切り取られた時間の

背景にS1－S1問隔によって影響を受ける心理的要

因が呈示のしかた（呈示問隔等）によりきいてくる

ことも当然予想される．そこで今回，刺激間問隔に

着目し，単調な定間隔とランダムな間隔の二条件を

設定した．っまりCNV波形をS1－S2間の心理作用

とS1－S1間隔で生じる心理作用の重畳したものと

仮定してS1－S1間隔を操作し，CNVへの効果につ

いて時系列的に検討を試みた．さらにその心理作用

の内容（待時間との関係で生じる反応のしにくさ，

単調さによる覚醒低下など）について若干の考察を
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と考えた当初の仮定と反するものであった．VA条

件ではS1－S1問隔が6－12sの間隔でランダムに提

示されたが，6sにおける波形と12sにおける波形に

分離・重畳したことを反映したものかもしれない．

もしくはいわゆるLPCが（潜時的には遅い成分で

あるが），VA条件ではS1刺激の予測が困難なこと

から生じ中問成分における陽性変位として反映され

たとみることもできるかもしれない．

　Fig．4は全50試行を前半25試行，後半25試行にわ

けてそれぞれ加算平均した緩電位変動波形の一例で

ある．FI条件では後半25試行の加算波形において前

期成分の振幅低下が認められる．前期成分は定位反

応成分と考えられ試行回数にともない刺激が反復提

示された結果，慣化に類似した効果が生じたことを

反映したものと思われる．一方，VA条件では後半25

試行の加算波形における振幅低下は同様に認められ

るものの，S1－S2問で波形全体にわたった振幅の低

下が顕著である．基線の引き方による見掛け上の低

下の可能性もあるため即断はできないが，6－12sの

S1－S1間隔では9sに固定したFI条件より，逆にそ

のランダム性による反応のしやすさ・effort1essに

より覚醒低下が時問経過と共に生じ後半25試行にお

ける一律な振幅低下を招いたとも考えられる．

　このことは前半25試行・後半25試行加算した波形

の最大振幅を示したFig．5においてもFI条件では

前半25試行・後半25試行とも最大振幅において差が

みられ套いの牢対し，VA条件では明らかに振幅の

低下が後半25試行において認められる．つまりS1
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一S1問隔の適度なランダム性が，vigilance　leve1を

下げその結果，後半の試行における全般的覚醒低下

および振幅低下をきたしたと考えることができる．

　Fig．6はFig．3と同様S1－S2間を250msごとにそ

の電位を平均した区問平均電位を示したものである．

全体的な傾向としては，VA条件の後半25試行加算

波形を除き類似したパターンである．しかしVA条

件の後半25試行加算波形についての区間平均値にみ

られる全般的な低下は顕著であり，むしろ陽性変位

といえるものとなっている．この図からみる限り

CNVといえる陰性変位は崩れている．前述したよ

うに基線のとり方による見掛け上の陽性変位という

可能性をある程度考慮するにしても，なおVA条件

ではランダム性による一定電位が期待された．しか

し750－2000msでの区間平均でVA条件前半25試
行加算波形がFI条件の両波形にくらべ大きな値を

示した一方で後半25試行加算波形がやはり低い値に

終始したことから，むしろ試行の反復に伴う時間経

過に依存した形で振幅が低下することが本図におい

て示唆される．その背景には適度なラ．ンダム性が一

過性のvigilance1eve1および全般性の覚醒低下を

招いている可能性が指摘できよう．

　ただし，VA条件における振幅低下，陽性変位と同

様な傾向にっいてM．Timsit－Berthier，A．Gerono

andJ．C．Rousseau（1980）はそれを慣化と考え，

脳波の周波数分析から，覚醒低下と連動するとは限

らない可能性もあることを指摘している．

　被験者の内省報告ではFI条件にくらべてVA条
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　　　triaIs　under　FI　and　VA　conditions．

件が反応しやすいという報告が多くその結果として

のvigi1ance1eve1の低下を考えることができるが，

覚醒については実験時問が長く両条件ともある程度

試行にともない低下したと考えられる．そのため課

題遂行に対するeffortはFI条件後半に増大し，そ

の結果がFig．6のFI条件後半25試行加算平均波形

の区問平均が1750－2000msで前半25試行の値より

わずかに大きくなる形で反映されたとみることもで

きよう．っまり覚醒は二次的もしくは背景要因とし

て作用し，反応のしやすさ・しにくさ，もしくは課

題遂行に要するeffortの大小と時間経過にとも

なったeffortの配分というvigi1anceに関わる要因

が強く作用している可能性が高い．

全体的考察

　FI条件VA条件ではCNV波形の50ト1500ms
の中問成分においてVA条件で振幅が低く，その理

由として6sと12sというS1－S1間隔にランダムに

提示したにもかかわらず分離した形で波形が重畳し

た可能性が考えられた．この点については6sおよび

12sのS1－S1間隔でのCNV波形を求め両波形をも
とにシミュレートする必要がある．一方，VA条件の

ランダム提示がS1に対する刺激予測を困難にさせ，

その結果LPC様の陽性変位が潜時的には遅い成分

ではあるが生じた可能性もあろう．また前半25試

行・後半25試行それぞれ加算することで時問経過に

伴う変化を検討し，VA条件の後期25試行加算波形

における振幅は全般的に顕著に低下することが認め

られたが，基線のとりかたという点で検討の余地が

残る．この振幅低下の背景には被験者の内省報告と

照らし，VA条件ではFI条件に比べ反応がしやすい

ことによるeffort1essを反映したvigilance1eve1の

低下が示唆される．逆にFI条件では単調な課題遂

行に対し要するeffortが時問経過とともに必要と

なったこと，既ち単調な課題の性質上覚醒の低下に

拮抗する課題遂行のためのeffortが要求されたと

考えることが可能であろう．電位の安定には刺激提

示の時問的ランダム性に加え適度なvigi1ance1eve1

を保証できるような性質を負荷した課題が要求され

る．つまり定間隔提示が単純に覚醒を下げるとは考

えられないこと，またある程度の時問，継続する課

題では，ランダムな刺激の時間的布置に加え，課題

の性質（報酬価など）を吟味する必要が示唆された．

要　　約

通常のCNV課題であるS1－S2－MR間隔ではS1



篠田・吉田：刺激問問隔（S1－Sl　Interva1）と頭皮上緩電位変動

一S2問隔が問題となる．しかしその背景にS1－S1間

隔がかかわっていることは否定できない．S1－S1問

隔を通常のランダムな間隔と単調な定問隔の二条件

設定した．単調さにより覚醒低下を生ずる定間隔条

件（FI条件）がランダムな間隔条件（VA条件）に

くらべ振幅が低下することが予想された．結果はFI

・条件がVA条件にくらべ中問成分に限り高くなっ

た．また時間経過にともなう変化をみるため前半25

試行・後半25試行にわけて加算した波形をそれぞれ

の条件で比較したところVA条件の後半25試行に

おいて顕著な振幅の低下をみた．一方，FI条件では

後半25試行においてむしろ若干の振幅増大をみた．

このことから単調な課題遂行に対しては覚醒低下に

拮抗するeffortが要求され，一方適度にランダムな

課題に対してはeffort1essでありvigi1ance1eve1の

低下が生じたと考えられ仮説とは異なる結論を得た．

なおS1－S1問隔を操作し波形の変化を詳細に検討

すること，基線のとりかたにっいての再検討が課題

41

としてのこった．今後はMR終結時点からつぎの刺

激入カまでの緩電位変動を草接検討する方向で刺激

入力前の心理生理的に状態の評価を検討していきた

い．
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