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記憶データベースの形成に及ぼす検索経験の効果
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The　effects　of　retrieva1experience　on　the　formation　of　memory　database．

Hiroyuki　Kaihoσ〃∫励〃加ぴハッ6んoZo馴，び〃加θ灼伽ψ乃〃肋肋，乃α〃肋305，火ψ伽）

　　Database　in　a　memory　store　must　be　constant1y　updated．In　this　review，test－effects　and

question－effects　were　new1y　examined　in　terms　of　a　memory　database，because　a　test，or　a

question，are　expected　to　give　some　kinds　of　retrieva1experience，and　contribute　to　changes　in　a

database　in　memory．Positive　evidences　were　gathered　from　various　works，but　itwaspointed　out

that　more　precise　re1ationship　between　the　kinds　of　retrieva1and　the　affected　aspects　of　database

shou1d　be　estab1ished　to　faci1itate　further　research　in　both　theoretica1and　practica1・apP1icationa1

areaS，

Key　words：retrieva1－experiences，memory－databas6，test－effect，question－effect．

1．本稿の意図と用語

　知識の十全な形成をはかるには，必要な情報を外

界から取り入れるだけでなく，すでに貯蔵されてい

る知識を適宜思い出したり，使ってみたりすること

も必要である．これによって，格納されている知識

に好ましい変容の起季ことが期待しうるからである

（Bjork，1975，Gagn6＆White，1978）．格納されて、

いる知識の想起，利用の経験をここでは検索経験と

よび，この検索経験が一体どのような意義を持つの

かについて，もっぱら記憶データベースの形成とい

う観点から考えてみようというのが本稿のねらいで

ある．

　ここで記憶データベースとは，次のような3つの

要件を満たす記憶情報の集合である（海保，1980）．

1）個別情報単位が存在していること．

2）要素間の機能的関係が成立していること．

3）いかなる検索要求にも対応できるように記憶情

　報が準傭されていること．

記憶データベースという概念を用意したのは，これ

により，記憶の諸問題を知識形成という，より広い

本研究は，昭和60年度，61年度文部省科学研究費補助金一

般研究（c）（課題番号60510044）による研究成果の一部であ

る。

観点から見直すことができ，さらに記憶の遂行を多

様な側面から査定できることを期待したからである．

　さらに，検索経験というなじみの薄い用語をあえ

て使うのは，記憶一膚報を口答，書記などによって外

在化させた経験だけでなく，記憶情報を探索した内

的操作をも含めて検索を考えてみたかったからであ

る．表1には，こうした意味での検索経験の分類を

試みたものが示されている．これは，検索要求が課

題解決の基準を定めているか否か（criterion－bound

vs－free），検索内容がエピソード情報か意味情報

か，という2つの視点を組み合わせてみたものであ

る．基準拘束一自由という時には，検索事態におい

て，一っの収束する解の存在の有無を意味している．

表1　検索経験の分類と課題例

検　　索 内　　容

エピソード情報一 意味情報

検　基準拘束 再認課題 真偽確認課題

索

要

求　基準白由 自由再生課題 自由連想課題
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たとえば，意味記憶の領域で言えば，知能検査と創

造性検査の問内容のちがいが，これにほぼ対応する．

また，検索内容の区分はTu1ving（1983）に準拠した

ものであることは言うまでもない．表中には，4つ

の組み合せに対応する典型的な課題例をあげておい
た．

　かくして，本稿で検討される主要な課題は，検索

経験をすることが記憶データベースの形成に積極的

な意味があるのか，もしあるとするならば，どのよ

うな検索経験が記憶データベース形成のどのような

要件にかかわるのか，ということである．論を進め

る素材としてもっぱら使うのは，メタ記憶研究，テ

スト研究，質問研究，テスト期待研究の4つである．

いずれの研究領域についても，それぞれ独自の理論

的背景，問題設定があるのは当然で，しかも数多く

の研究の蓄積がある．本稿では，それらを概観，展

望することは，もとより望むものではない．本稿の

主旨に合う研究を選択的に取り出して論の展開の素

材にすることになる．

　なお，以下の記述のなかに，検索経験の代わりに，

テスト試行，質問という用語を使うこともあるが，

これは検索経験をもたらす外的操作を意味するだけ

でなく，取り上げた研究がテスト効果，質問効果の

領域の研究でもあることを示すためである．

2．検索経験のメタ記憶
　メタ記憶を，「自已の記憶方略や記憶内容について

の意識的認知」と定義すれば，検索経験のメタ記憶

は，記憶データベースの形成という観点からすれば，

次の3つの局面でかかわりが出てくる．第1は検索

経験の有無についてのメタ記憶，第2は検索内容に

ついてのメタ記憶，第3は検索方略についてのメタ
記憶である．

　ここで問題は2つある．一つは，これらのメタ記

憶が果たして存在するのかということ，他の一つは，

これらが記憶データベ∵スの形成にどのような機能

を果たしているのかということである．

　検索経験についてのメタ記憶の存在に関する研究

からみていくことにする．Gardiner＆K1ee（1976）

はメタ記憶という用語ではなく，想起事象の記憶

（memoryforrememberedevents）という用語を使

い，次のような簡単な実験で，検索経験をしたか否

かの記憶の存在を確認している．その実験では，15

単語から成るリスト10種類を用いて，それぞれのリ

ストについて提示一自由再生を1回ずつ繰返した後

に，提示した150個の単語について，それは自分が再

生したものであるか否かの再認判断をさせた．信号

検出理論にもとづく指標〆を算出してみると，再生

できたものと，再生できなかったものとの分離は，

かなり正確であった．

　メタ記憶の第2の局面の存在に関しては3つの関

連する実験報告がある．その一つは，Tu1ving（1967）

によるもので（実験I），22個の単語の16回多試行自

由再生事態において，多試行での自由再生直後に，

さらに「いま再生した単語を再生するように」指示

する実験をおこなった．いずれの試行でも自由再生

された項目のうちのほとんどが「再再生」可能であ

り，わずかに平均約1個が「再再生」不能であった

ことを確かめている．

　同様に，Robinson＆Ku1p（1970）も提示リスト

の自由再生後に，再生項目の再認および再生をさせ

て，再認は約90％，再生は約80％であることを報告

している．この2っの実験とは着想，方法は異なる

が，次のBousfie1d＆Rosner（1979）の実験もここ

に関連している．彼等は，自由再生事態と，同じも

のを何回再生しても良い（㎜i舳bited）事態とで，

同じ項目が2回再生される頻度を調べたところ，前

者の事態では後者の3分の1程度しか反復再生はみ

られなかったことを報告している．これらの結果は，

いずれも一度再生したことのある項目は，かなり意

識的に分離されていることを示すものと言える．

　なお，一このように検索した項目の再認，再生が可

能であることを説明する理論としては，検索済みと

いう札が項目にはりつけられて項目と一緒に格納さ

れているとする札付け理論（taggingtheory，後述）

が提唱されている．

　第3の検索方略についてのメタ記憶に関する研究

は，第1，第2と異なり，その存在の確認は，「どの

ように思い出したか」についての内省報告の形で間

接的におこなわざるをえない、したがって，その真

偽の確認は内省報告に由来する固有の問題を含むこ

とになり，また，その報告は，材料，課題によって

様々な内容となる．日常経験的な事実としては，あ

る特定の検索様式，たちえぱ記憶術に類したものの1

使用経験を問うことによって，この点についてのメ

タ記憶の存在を知ることができる．（たとえば，Herr－

mamら，1978）．

　さてこのような検索経験についてのメタ記憶は記

憶データベースの形成とどのようにかかわっている

のであろうか．一般にメタ記憶は記憶過程全般にわ

たり自己調整機能を果たす．したがってメタ記憶は

記憶データベース形成過程の何をどのよ’うに自己調

整するかが問題とされることになる．

　まず第1は，格納情報の機能的重要性を決める役
割が指摘できる．ある情報が検索されたということ’

は，その情報が機能的に大事な役割を果たしている
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ことを意味するからである．そして，これと関連し

て，メタ記憶が記憶データベースの形成にかかわっ

てくるのは，検索経験の後に続く符号化過程におい

て，何にどのように記銘努力を配分するかを調整す

る時である．まだ検索することができない項目がも

し提示されれば，それに対し最大の努力を向けるこ

とになるし（Thompson，Wenger，＆Bert1ing，
1978），機能的重要性の高い’膚報にはより多くの記銘

努力を集中することになろ一う．これに関しては，Gar－

dinerら（1976）が報告しているPRNI効果，すなわ

ち，前の試行では思い出されなかった項目が次の試

行では先に出力される傾向のなかに1つの間接的証

拠をみることができる．第3には，検索方略につい

てのメ．タ記憶は，多様な検索要求への対応を，最適

方略の選択を指示することによって円滑にすること

が期待される．

　このように検索経験のメタ記憶は，記憶データ

ベースの形成に際して好ましい自己調整機能を果た

すことが示唆されるが，その裏づけは，個人のメタ

記憶能力と記憶遂行量との関連を吟味する相関的研

究か，次項以下に述べるような検索経験と記憶遂行

量との関連を調べる実験的研究からの知見を待つこ

とになる．

31検索経験の効果を査定するための3つの実験パ

　　ラダイム

　図1に典型的実験パラダイムを3つに分類して示

した．これはもっぱらエピソード情報にっいての検

索経験の効果を検討するためのものであるが，記銘

試行の部分を削除，ないしは変更することで意味情

報の場合にも，ほぼこれらのパラダイムで検討でき

る．

　パラダイムA型は，一定レベルまで材料を記憶さ

せた後に，検索条件をいくつか設定してテストを行

い，果たしてそれらの条件間に差がみられるかどう

かを、記憶していた材料に関して検査するものであ

る．検索経験の効果を純粋に取り出すことができる

ので，実験としては好ましいが，事態の生態学的妥

当性に難点がある．検索経験に記銘努力が後続しな

いような事態は，日常的には一般的ではないからで

ある．かくしてパラダイムB型が用意されることに
なる．

　パラダイムB－I型は，いくつかの異なった，時

には関連した材料を用意して，それぞれに対し検索

経験をした後に，最終的にすべての材料，あるいは

新材料についての査定テストを行うもので，最終自

由再生パラダイム，および挿入事後質問（inserted

postquestion）効果を調べる実験パラダイムがこれ

にあたる．パラダイムB－II型は，同一材料を使っ

て同様のことを行うもので，多試行自由再生パラダ

イムがこの典型例である．B型の特徴は，検索経験

が後続する記銘試行に影響を与えていることを前提

としている点にある．このことは，検索経験の効果

を単独には問題としえないことを意味するが，本稿

では，検索と記銘のこのような力動的関係をも含め

て検索経験の効果を考えることにしたい．さらにB

－I型では，異材料の記銘・検索による材料間の干

渉の発生も想定され，場合によっては，それが査定

テストに対する交絡変数となる可能性がある．しか

し，実験事態の生態学的妥当性を考えると，この型

は必須であることから，一っのパラダイムとして設

定したものである．なおB－I型の査定テストには，

パラダイムA型（記銘・検索型）

　　　記銘試行一一一→検索（テスト）経験‘．一→査定テスト

　　　（材料1）　　　　　　　　　　　　　　　（材料1）

パラダイムB－I型（異材料への検索経験反復型）

　　記銘試行一一一一→検索経験　一一→　記銘試行一一→検索経験　一一→査定テスト

　　　（材料1）　　　　　　　　　反復　　（材料N）　　　　　　　　　r一材料1～N
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　または
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」新材料

パラダイムB－I　I型（同一材料への検索経験反復型）

　　記名試行一一一一→検索経験　一一一一→　記銘試行一一一一→検索経験

　　　（材料1）　　　　　　　　　　反復　　　（材料1）　　　（査定テスト）

図1　エピソード情報について検索経験の効果査定の実験パラダイム。いずれについても，検索経

　　　験の有り群，無し群，さらには異なった検索経験をする群が用意されることになる。また検

　　　索経験の正誤についてのフィードバックは，ほとんどの場合，与えられない。
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記銘・検索試行に使われたものと同じ材料が使われ

る場合と，別の新しい材料を使う場合とがある．後

者は，さらに記銘材料の情報を使って処理すること

が要求されるような材料を用いる場合（応用場面）

と，記銘・検索試行時の材料とは内容的に無関係な

材料を用いる場合（方略転移場面）とに分けられる．

4．検索経験と記憶データベースの形成

　表1では，検索経験の型を，基準自由事態と基準

拘束事態，エピソード情報と意味情報との組み合わ

せで類型化してみた．ここでは，さしあたり前者の

分類軸にしたがって，検索経験の型と記憶データ

ベースの形成との関係をみていくことにする．検索

情報の型については，そのなかで適宜，必要に応じ

てふれる．なお以下の議論の展開において，検索経

験をもたらす内的過程として，Norman（1979）の提

案する次の3段階の下位過程が前提とされているこ

とも，あらかじめここで指摘しておく．

1）検索情報の仕様形成過程

2）照合過程

3）評価過程

4－1）基準自由事態での検索経験との関係

　ここでの検索要求は，「覚えているものをできるだ．

け多く」（自由再生課題），「～について頭に浮かぶも

のを自由に」（自由連想課題）という形をとるので，

Normanの下位過程で言えば，検索情報を特別に仕

様する必要はほとんどなく，記銘情報か否かの照合，

さらには検索済み情報か否かの照合と，それぞれの

リスト1

照合の程度を評価する2つの下位過程の活動で十分

である．こうした過程を反映した記憶情報の検索経

験は，日常的には，授業の導入期などにみられ（た

とえばイメージマップの作成），実験室事態では，多

試行自由再生実験（実験パラダイムB－II型），最終

自由再生実験（同B－I型）でみられる．

　さて，このような検索経験が言弓臆データベース成

立の第一の要件である記憶要素の定着と，どのよう

に関係するかからみていくことにする．

　Dar1ey＆Murdock（1971）は，図2に示すよう
な実験によって，直後自由再生試行を行ったリスト

竃㌫鴛こ数の篇㌫㍍二鶯
とを報告してい麦ユc，man，Lau，hery（1968）

も多試行自由再生事態で，記銘後何もしない群より，

再生量は増加することを確認している．

　これが，再生に要すると同じ時間だけ材料を提示

して記銘させた場合の効果と比較すると，再生試行

の有効性は疑問となる．Tu1vng（1967）は，通常の

多試行自由再生（S）群，3回の記銘試行に続いて

1回の自由再生をする（P）群，1回の記銘試行に

続いて3回の自由再生を反復する（R）群，とで再

生量を比較したところ，S＝P＞Rの順となり，記銘

試行の再生試行に対する優位性を示す証拠を提出し

ている．同様のことは，Thompson，Wenger，＆

BartIing（1978）でも確認されている．しかしHogan

＆Kintsch（1971），およびThompsonらは，48時間

後の効果で比較すると，両者の差はほとんどなくな

るか，やや再生試行の経験群の方が再生量が多いこ

　　A）実験手続（パラダイムB－I型）

〔記銘・検索試行〕　リストユO 〔査定テスト〕

「可罫㌧同ポー・錯瓢
（各群とも、各試行で白由再生、順唱のいずれかをランダムに5リストずつ行う）

B）実験結果（Dar1eyらの論文中のグラフより概算したもの）

直後自　由再生

有りリスト 無しリスト 可能項目 不能項目

最 再生 28．5 18．4 52．6 3．5

終 再認 82．5 81．4 97．3 68．6

図2　Dar1eyらの実験手続と結果（数値は正答率）
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とを報告しており，またRosner（1970）も何回かの

試行の前半では劣るが，後半では，やはり差がなく

なってくることを確かめており，いずれも再生試行

が長期的には積極的な効果を持つことを示唆してい
る．

　これらの実験で，再生試行において再生可能で

あった項目が次の再生，あるいは最終再生でどのよ

うになったかをみると，Dar1eyらの実験では，53％

が最終再生可能であり，Thompsonらは1回記銘後

の3回連続再生で最初に再生された項目が続けて再

生された割合は78％，Tu1vingでは同じく70％であ

り，いずれもかなり高い値を示している．これらの

結果は，基準白由事態での検索経験が検索に成功し

た記憶要素の定着に有効であることを示すものであ

り，再生試行が項目の再提示効果と等価な機能を

担っているとするThompsonらの考えを支持する
ことになるし，また，用語は異なるが，Bjork（1978）

の提唱する記憶情報の更新化（updating）への寄与

を示唆するものとなる．

　次に，記憶データベースの第2の要件である機能

的関係の成立と検索経験がどのようにかかわるかを

検討してみる．これに関しては，Rosner（1970）の

実験が注目される．この実験では，Tu1ving（1967）

とほぼ同じ実験パラダイムを用いて主観的体制化の

程度（試行問での同一再生項目対の反復数）を調べ

たところ，再生試行を反復した群の方が，単なる記

銘試行を反復した群よりも，高い値の示されること

を見い出している．

　自由再生試行が項目再提示機能を果たしていると

する前述の議論からすれば，再生系列は次の試行へ

の一種の項目提示系列にもなるわけで，したがって

同一項目対が試行問で反復出現することになるのは

当然と言える．Tu1ving（1962）がいみじくも主観的

体制化と名づけたように，ここに記憶情報単位問の

機能的関係の萌芽がみられ，それに対し，このよう

な検索経験が一つの役割を果たしているのを示した

点でRosnerの実験は貴重である．しかし，この問題

に関しては，さらに意味情報にからんだ記憶素材を

用いた実験によって，より高次の機能的関係との関

連を吟味することが要求されるところであろう．

　最後に，多様な検索要求に対応できるように記憶

情報が準備されているという記憶データベース成立

の第3の要件に対して，基準自由事態の検索経験が

どのような効果をもたらすのかを検討してみる．

　記憶情報は，一般にはある種の検索事態を想定し

て格納されている．したがって想定された検索事態

のもとで，その記憶情報の検索が要求された時に，

もっとも容易に検索に成功するはずであり，また想
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定された検索事態とは異なる課題が与えられた時に

は，その検索は妨害を受けると考えられる．しかし，

テスト期待効果の研究を見ると，後者については必

ずしもそうではないことがわかる．

　そこでは，最終テストの型についての期待（方向

づけ）を先行テスト（これが検索経験となる）によっ

て形成したうえで，偶発学習的に期待とは異なった

テストを実施し，期待通りのテストを実施した場合

と比較するという実験パラダイム（B－I型）が採

用される。

　方向づけ課題および査定テスト事態は，もっぱら

再生，再認事態が設定される．再認の方が再生より

も容易である事情を反映して，一般には，再生を期

待していて再認テストを受けても，再認を期待して

いて再認テストを受た時の成績とほとんど変わらな

いのに対し，査定テストが再生事態の時には，再認

を期待した群の成績は格段に悪くなることが知られ

ている（たとえぱConnor，1977）．

　テスト期待効果の研究では，方向づけ課題時の検

索経験による効果と，査定テストを想定しておこな

う記銘操作による効果とが混在しているため，再生

テストを想定した被験者群での，異なる検索課題に

対する頑健性が，いずれによるものかを判別するの

は難しい．しかし本稿では前述のように，この両者

を含めて検索経験の効果を考えているので，この点

には立入らないが，Nee1y＆Ba1ota（1981）の実験

は巧みにこの効果を分離し，上述のようなテスト期

待効果は記銘操作に負うている事を証拠立てている

ことは，ここで言及しておく必要はあろう．

　ところで基準自由事態での検索経験の特徴は検索

手掛りが外的には与えられないところにある．この

ことが，検索時，ならびに記銘時に，将来に想定さ

れる課題に有効と思われる様々な手掛りを白生させ

て記憶情報と共に格納する方略を誘発し，結果とし

て異なる検索課題に対して頑健性のある記憶情報を

用意することにつながっているものと思われる．次

項では，検索手掛りの意味的水準との関係でこの点

がさらに吟味されることになる．

4－2）基準拘束事態での検索経験との関係

　基準拘束事態では，高度な推論を要求するような

課題から記銘情報の単なる存否を問う課題まで，さ

らには記銘庸報のすべてを問う場合から，その一部

を問う場合まで，実験者（テスト作成者，質問者）

が自在に基準事態を設定できる．被験者は実験者の

要求する基準（解）に到達するために必要な記憶情

報を探し，場合によっては，ある種の情報加工・生

成をおこなうことになる．したがって，ここでは，
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Normanの言う情報の仕様形成過程が重要な役割
を果たす．このことが記憶データベース形成に際し

て，基準自由事態での検索経験の効果と比較して，

どのような効果をもたらすかが主要な検討事項であ

る．再びここでも記憶データベースの3つの要件ご

とに，いくつかの実験を引用しながら話を進めるこ

とにする．

　記憶要素の定着に関しては，まず再認事態と対連

合学習事態でのテスト効果の研究から見ていくが，

関連する研究は少ない．

　再認テストの効果に関してはHoganらの研究が

あるが，直後でも48時間後でも，提示試行の効果と

比較して査定テストの成績はほとんど変わらない．

また対連合学習での手掛り再生テスト（刺激項のみ

の提示）の効果については，再生の反復回数は，明

らかに言己隠の定着に効果を挿つものの（Al1en，Maト

1er，＆Estes，1969），提示試行（刺激項と反応項の

提示）と比較したときは，効果有りとするもの（Goss

ら，1962），効果無しとするもの（Izawa，1969）と

があり一致していない．ただBregman＆Wiener
（1970）は，対連合学習と自由再生事態とで，テスト

の効果を比較し，後者の方が効果が大きいことを確

かめている研究は比較の方法に問題はあるものの注

目しておいてよい．なぜなら，このようなテスト形

式による効果の比較研究は，テストの教育的応用を

考えた時に重要と思われるからである．

　テスト効果の研究では，基準がもっぱらテストの

形式に由来するものであった．そこでも，形式があ

第10号

る程度まで内容を規定していたわけであるが（表

2），テストする質問内容を直接に操作し，質問内容

と記憶データベース成立との関係を検討した方が生

産的である．それには，質問効果，特に事後質問

（post－question）研究が参考になる．ここでは，記憶

素材が一つの構造を有するものが扱われることが多

いので，必然的にデータベース形成の第2の要件で

ある機能的関係の成立についても合わせて論ずるこ

とになる．

　問題は2つに整理できる．一つは質問によっても

たらされる限定された記憶情報の検索経験が，検索

されない情報へもその般化効果を及ぼすのかという

ことである．他の一つは，質問に答えるに際して使

用された認知的能カの水準によって，後続する査定

テストの遂行に異なった効果が見られるかという問

題である．

　事後質問効果の般化の問題は，もっぱらB－I型

の実験パラダイムを使った挿入質問実験，すなわち，

テキストをいくつかの単位に分解して提示し，各単

位提示後の提示内容について質問をおこなうやり方

で検討される、こうした事態では質問は，先行提示

情報を探索する逆行処理に加えて，次の提示される

情報への構えにもとづく順行処理の2つを誘発し，

それぞれ，質問に答えるのに必要な情報のみに処理

を集中するか（個別処理），質問された事項に時空問

的に近接した，あるいは意味的に関違した事項にま

で処理を及ぼすか（般化処理）によって，異なった

質問効果をもたらす（Richards，1979）．Rothkoph

表2質問形式と質問内容・水準によるテスト形式の分類

（基準拘束）←質問形式→（基準自由）

再　　生

再認 手掛り 自由 連想

知識 完

質 真選組

間 理解 み 成短

内 偽択合 問

容 応用 せ 法答題 論

● 法法法 場 文
面
法
一

体
自

水 統合
ア テ 由

準 ス ス 作

評価 ト ト 文

（柱）質問内容はBIoomによるもの。下にくるほど認知的に高次の質問とさ

　れる。



海保：記憶データベースの形成に及ぼす検索経験の効果 49一

＆Biscos（1967），Frast（1968）らは，般化（彼等

は問接効果と呼ぶ）の事実を実験的に確認している

が，それはRichardsの表現を使えば，事後質問によ

る，両方向の般化処理と順行処理とによってもたら

されたものと言えよう．しかし，この間接効果の問

題は，提示情報単位の大きさ，質問数や回数などの

要因に加えて，質問内容の水準とも密接な交互作用

が想定されること，また基準白由事態ではほとんど

この効果が存在しなかったこと（図2のBを参照）

とを考え合せて今後さらに研究の蓄積が求められる

ところである．なぜなら，現実の質問・テストは提

示情報のすべてを対象とすることは不可能であり，

質問・テストを学習促進の一つの契機（Rothkoph，

1965）と考えるなら，できるだけ問接効果の生じ易

い状況を見っけることは，研究の実用的価値を高め

ることになるからである．

　質問内容・水準と記憶要素の定着との関係につい

てはすでに数多くの関連する研究がなされている．

テスト効果の研究に使われる素材が，高々カテゴ

リー事例までであるのに対し，ここでは意味的に全

体が構造化されているテキストを使うことが多い．

したがって，質問も，テキストの意味的構造との関

連で様々な内容，水準のものが用意できることにな

る．表2に示すBloomら（1956）による認知領域の

教育目標のタキソノミーは，質問研究のなかでしば

しば引き合いに出されるものであるが，その他，テ

キストの意味構造を表現する文法上の機能との関連

で用意されるものもある．

　問題は，質問内容の水準が認知的に高次な検索経

験を要求するほど，あるいは意味構造の文法上，重

要な要素に関連するほど，記憶要素の定着は良くな

り，要素間の機能的関係は成立しやすくなるかどう

かということに集約される．心理学的常識からすれ

ば，これに対する答は自明であると言えるが，実験

結果は必ずしも一致しておらず，ほぼ同じ時期に関

連する文献の展望をおこなった2人の研究者のうち，

Wime（1979）は否定的，Andre（1979）は肯定的で

はあるが般化効果は限られたものであるらしいとし

ている．検証事態で用意される様々な条件に依存す

るところが大きいためである．ここでは，それらに

ついては言及しない．ただ記憶データベースの形成

という観点から，次の2点だけは述べておかなくて

はならない．

　まず第1は，質問内容の水準がどのような内的検

索過程をもたらしているのかについての吟味である．

Kmen，Cohen，＆So1ma（1981）は，B1oomのタ
キソノミーを処理水準の考えでとらえる構想を述べ

ているが，検索過程について，このような試みを行っ

ているのはBjork（1975）以外には寡聞にして知らな

い．検索経験の効果の理論的枠組を設定するには，

必須の試みだけに今後の研究が待たれるところであ
る．

　第2は，素材自身の構造と質問との関係である．

質問が高次である、文法上重要であると言う時，そ

れは素材の持っ構造と被験者の認知系の表象との間

に同型性が成立している時に初めて意味をもつ．

データベース形成途上のある段階では，被験者に

とってはなんら高次でも，重要でもない質問が与え

られていることがしばしばある．データベース形成

過程と質問内容・水準との力動的な関連を研究する

ことが必要とされるゆえんである．

　最後に，基準拘束事態での検索経験が多様な検索

要求に対処するのに十分な記憶情報を準備すること

に貢献しうるかという点を論ずることにする．前項

でも指摘したように，検索情報が多様な手がかりに

よって精綴化されている程，多様な検索要求に容易

に対処できる．なぜなら，提示される検索手掛りと

照合される機会が高まるからである．したがって，

問題は，与えられるテスト問題，質問内容が，どれ

だけ多様な手掛りを検索情報のまわりに誘発するか

ということになる．認知的に高次な質問に対する検

索経験が，これに寄与するであろうことは想像され

るが，もっと直接的には，一っの記憶情報をめぐっ

て様々な検索経験をさせることが有効であることは

まちがいない．いずれについても，テスト期待効果

の実験パラダイムを敷術した実験による検討が待た

れるところである．

5、まとめと今後の間題

　記憶情報の検索が求められる典型的日常事態は，

テスト，質問時である．これらの事態では（1）能力の

査定，（2）学習への動機づけ，（3絡納情報の再構造化，

の3つのいずれか，あるレ）はこれらのすべてを目的

として検索が要求される．本稿では，これまでそれ

ほど重視されていなかっ、た（3）の目的に焦点を当て，

メタ記憶，テスト効果，質問効果，テスト期待に関

する諸研究領域の知見を，新たに記憶データベース

という概念のもとで再統合する試みを行ってみた．

4つの既存の研究領域問で相互の文献の引用もほと

んどない現状を考えると，それらの問に横糸．をはり

めぐらしてみた本稿の意義の一端を見ることができ

よう．

　本稿では，便宜上，記憶データベース成立の3つ

の要件を個別に取上げ，検索経験との関係を論じて

きた．しかし，これらの3つの要件は，本来が一体

として考えるべきものであり，それによって，特定
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の検索経験の機能を幅広く吟味することができる．

たとえば，ある検索経験は記憶要素の定着には妨害

的だが，機能的関係の形成にはむしろ有効である（海

保，1980）というような吟味である．今後の研究の

なかで生かすべき提案の一つとしてあげておく．

　最後に，本稿の理論的背景として，Anderson＆

Bower（ユ973）の札付け理論の有効性を示唆してお

きたい．この理論は，簡単に言えば，概念ノードと

ノード間リンクとを使った意味的ネットワーク構造

による素材の記憶表象表現を前提として，符号化に

より，これらのノード，リンクに札を付着させ（活

性化させ），これを検索時に識別して出力するとする

ものである．

　記憶データベース形成の3つの要件を，このモデ

ルに即して言えば，第1の要件，、記憶要素の定着は，

概念ノードの形成に，第2の要件である機能的関係

の成立は，概念ノード問のリンクの形成に，そして

第3の多様な検索要求への対応は，こうしたネット

ワークに対して働きかける手続的知識の形成に，そ

れぞれ密接に関係している．検索経験がこうした記

憶表象と手続的知識とを再構造するのに，どのよう

な役割を果たすのかを本稿では吟味してきたことに

なる．
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