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児童の能力認知と自己帰属と学業達成の関係について

筑波大学大学院（博）心理学研究科　丹羽　洋子

筑波大学心理学系 高野　清純

Re1ations　among　perceived　competence，se1f－attribution，and　academic　achievements

Yoko　Niwa　and　Seijun　Takanoσ〃∫縦肋θρ1P砂6肋1o馴、σ〃〃θ熔妙げ乃〃肋地乃α〃左ケ305，

ノ1φα〃

　　The　purpose　of　this　study　is　re1ate　percei▽ed　competence　in　five　areas　to　se1f－attribution　in

the　same　areas　and　to　academic　abi1ity．In　Study1，fourth，fifth　and　sixth　grade　students（n＝340）

comp1eted　Perceived　Competence　Questiomaire　which　was　a　mu1tidimensiona1instrument

designed　to　measure　five　facets　of　se1f－concept　hypothesized　in　Shave1son’s　hierarchica1mode1．

Study2，using　a　samp1e　of270fifth・grade　and　sixth－grade　students，asswssed（a）mu1tip1e

dimensions　of　se1f　attribution　for　causes　of　academic　outcomes，（b）mu1tip1e　dimensions　of

perceived　competence，and（c）academic　achievement．Overa11，students　who　attributed　academic
success　to　abi1ity　and　effor亡，and　those　who　did　not　attribute　fai1ure　to　the1ack　of　abi1ity　or　to

a1esser　extent　to　the1ack　of　effort　were　found　to　have（a）better　perceived　academic　competence

and（b）better　academic　achivement．The　va1idity　of　the　causa1attribution　mode1was　most1y

confirmed．

Key　words：schoo1age　chi1dren，attribution，se1トconcept，academic　achivement，competence

　達成動機と，自已概念の関連性についての研究は，

古くからとりあげられ，両変数問にポジティヴな関

係があるらしい事は，見いだされている．しかし，

特に動機づけの文脈において，白己概念をとらえよ

うとする時，この様な一般的な白己概念（又は自尊

感情）との関係をみようとする事は，飛躍がある様

に思われる．

　そこで最近では，達成動機の主な要素として，領

域別の達成にあわせた，さまざまな能力についての

自己認知の重要性が示唆されてきた．（Nicho11．

1976；Mou1ton1974；Kuk1a，1972）その一環として，

能力認知が遂行に影響を及ぼす事に焦点をあてた

1eamed　he1p1essness理論などがあげられる
（Dweck，1973）。そこでいま，自己の能カ認知（Per－

ceived　Competence）が，達成にどのような影響を

及ぽすかにつし）て検討することが，必要と思われる．

　つぎに，原因帰属と達成の関係については，古く

には1ocus　of　contro1の研究としてなされ（Rotter，

1966）内的に帰属する傾向が強いほど，達成が高く

なるという見解で一致している．その後，Weiner

（1972）が，4つの帰属因についての理論を提出した

が，彼のモデルは刺激内容を自由に操作でき，被験

者すべてに同一の実験状況を与えて，その効果を見

る状況的アプローチの観点からデザインされ，主に

この方面の研究によって経験的に支持されている．

　ところが彼の理論を，領域ごとに被験者のもつ帰

属の傾向（白己帰属：Se1f－Attribution）をみる特性

的アプローチにも適用した研究は少ない．樋口ら

（！983）は能力・努力帰属が後の統制感に影響するこ

とを見いだしたが，Covington（1979）や相川ら

（！985）は原因帰属が後の達成行動への情報処理を決

定する事を見いだすのに失敗している．これは，領

域ごとに個人のもつ帰属傾向（自已帰属）もその場

の状況に応じてなされるため，認知的連鎖のモデル

の中では，後の達成行動の規定因としての役割をも

たないのであろうか．
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　3っめに，これら原因帰属と能力認知の関係であ

るが，Weiner（ユ974）のモデルでは，原因帰属の先

行条件として，達成動機や一般的自己概念などがと

りあげられてきた．しかしその後の，原因帰属モデ

ルにおける感情の役割についての研究（Weiner，

1979）では帰属の効果として，自信やコンピテンス・

恥などのいわゆるse1f－esteemに関する感情が生じ

る事を見いだしており，これは広く言えば，能カ認

知の一部をなすものと考えられよう．また，達成動

機の自已価値理論においても，「生徒は自らを高い能

力認知できるように，自已帰属する傾向をもつ」事

が前提とされている．したがって，これら特定領域

の自己帰属と能力認知の結びつきについても，明か

にする必要があろう．

　以上でとりあげた自己帰属．・能力認知はいずれも，

達成動機の認知的モデルにおける重要な要素として

注目されているものである．そこで本研究において

は，まず研究1で能カ認知尺度を作成し，つぎに研

究2において，これら2変数と達成行動の3者間の

関係をあきらかにする事によって，学業に関する認

知的連鎖を検討する事を目的とする．

研　　究　1

　動機づけの分野における達成行動を研究する場合，

自已概念をどの程度その領域における全体的なもの

とみるか，全く能力ごとに異なった評価の集合体と

してみるかは，難しい問題である．過去の幾多の研

究からみても推測される様に，全体的な白已価値と，

部分によって異なる白已評価とが存在する事は明ら

かである．

　そこで，Harter（1978）や桜井（1983）は領域ご

とに異なったコンピテンスに全体的な自已価値を加

え，4つの下位カテゴリーから自已についての認知

を測定しようと試みている．しかし，理論的観点か

らみれば，これらの全体的な自己価値は部分的な評

価を完全に含むのか，それとも部分的に重なりあう

のか，もしくは全く別の性質をもつものなのかは，

未だ明かでない．

　さらにもう一点，全体的自己と部分的な自己をと

もに導入することに疑問が感じられるのは，これら

の下位尺度間の相関の低さによる．Harter自身も，

この点については自ら認めている．

　そこで，まず1っには，以上のような白己概念の

全体性と，部分性の問題の解決の糸口として，もう

1つには，「自已概念についての研究結果があいまい

であるのは，それぞれの尺度の，内容的構造が貧弱

なためであり，それは，尺度デザインのための理論
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不足のせいである（Marsh，1982）」との反省にたっ

て，本研究においては，最初に自己概念の多次元性

と階層性について言及した，Shave1son，Hubner＆

Stanton（1976）の理論に基づいて，自已の能力にっ

いての認知尺度を構成していく事とする．

　Shave1sonによれば，「自己概念とは，環境におけ

る経験や，重要な他者との相互作用や，自分白身の

行動についての帰属を通して，形成される自己につ

いての個人の認知である」と定義されている．それ

は描写的な側面（いわゆる白己概念に相当）と評価

的側面（レ）わゆる自尊感情）の両方を含み，多次元

的であると同時に，階層的に体制化されている．す

なわち，ある特定の領域における自己についての推

測（たとえば学業領域ならば，算数や国語など）か

ら，より広い領域（学業領域とそれ以外の領域）の

認知へと成長し，ついには一般的な自己概念が形成

される．その具体的な構造については，図1に示さ

れている．

　尚，本研究においては，「児童の学校場面における

達成行動」を取り扱っているため，社会的自己概念

（socia1se1f－concept）の下位カテゴリーのうちの，

親子関係と，身体的自己概念（physical　se1f－

concept）の外見のカテゴリーは除外された．また，

学業面の理科・杜会も，以前に作成された原因帰属

様式測定尺度（丹羽，1985）との関係から，ここで

は含まれなかった．

　又，モデルの中で最も問題になるのは，感情面で

の自己概念（emotiona1se1f－concept）の取扱いかた

であろう．これは自尊感情に相当するものと考えら

れるが，過去の研究においては，一般的な自己価値

を表すものとして，非常に広い範囲からの自己をと

らえてきた．たとえば，Harter（1979）では，「1）

今のままの自分でいたいとおもう．2）いまの生き

方でよいと思う．3）とてもよい人間だと思う．他」

また，Marsh（1982）のSe1f・DescriptionQuestion－

naireにおいても「1）自分の思い通りにするのが好

きである．2）いつも大事なことをしている．3）

いっも自分の思ったようになんでもする．他」が用

いられている．しかしある領域での能力認知尺度を■

作成する上では，特定の達成に関連した自尊感情を

測定することが，必要である様に思われる．そこで，

本研究においては，より動機論的立場を導入し，自

尊感情の構成要素としての感情を重視していく事と’

する．

　では，この様な感情的反応にはいかなるものがあ

るであろうか．学業面における達成行動について

Weiner（1979）は，次のような感情を見いだしてい

る．成功の時プライド・自信・コンピテンスなどで
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図1　階層的に体系化された自己概念の構造（Shavelson，R．J．1976）

これらは自尊感情と関連する感晴とされた．また失

敗の時の，感情としては，恥・無能さなどがあげら

れている．Mcfar1and＆Rosき（1982）は，高い自尊

感情を表す感情として，プライド・自信・コンピテ

ンス・聡明・機知・技量などを，一方低い自尊感情

としては，恥・無能さ，おろかさ・無価値・未熟な

どをみいだしている．そこで本研究では，感情的自

已概念の下位カテゴリーとして，有能感（自慢・．自

信・有能さ）と無能感（恥・自信のなさ・無能さ）

の2つをとりあげる事にする．

　　　　　　　　　方　　法

　被験者　茨城県下の公共小学校の児童　4・5・

6年生　合計340名　　（男女　約同数）．

　手続き　調査は，各クラスごとの集団形式で実施

された．実施者は，各クラスの担任教師で，一問ず

つ問題をよみあげて一斉に回答させていく形式がと

られた．

　測定尺度の構成　質問項目　Shave1sonの自己概

念理論に基づいて①学業　②学業外の2つの上位カ

テゴリーが設定された．そして①はさらに，1）算

数と，2）国語の能力認知に，②は社会的・身体的・

感情的能力認知の3領域からなり，それぞれ1）友

達関係，2）運動能カ，3）有能感と無能感　に分

けられ，合計5つの下位尺度から構成されている．

具体的な質問項目作成にあたっては，同じく

Shave1sonの理論に基づいて構成されている
Marsh（1983）のSe1f－DescriptionQuestionnaireが

参考にされた．以上により，質問項目は，合計26項

目であった．

評定　各々の項目について，全くその通り（6点）

～ぜんぜんそうではない（1点）までの6段階で評
定された．

　　　　　　　　　結果と考察

下位尺度の各項目群内の相関をとったところ，す

べてが有意に相関していたため，26項目すべてにた

いして因子分析がなされた．その結果，第5固有値

と第6固有値の問にギャップが見出されたため，5

因子を抽出し斜交回転を行った．回転後の因子パ

ターンは表1に示されている．それによると，第一

因子は算数因子，第二因子は運動因子，第三因子は

国語因子，第四因子は有能感（無能感）因子，第五

因子は友達因子と命名できよう．これら5つの指標

についてそれぞれ信頼性係数を求めると，表2のよ

うになる．各指標とも高い信頼性係数が得られたた

め，これら5指標で尺度を構成し，能力認知尺度と
した．
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表1　能力認知についての因子分析

item＼Factor I I
I

III IV V h2

算数が得意 ．87 ．86

算数の宿題は簡単 ．85 ．84

算数のテストはいつも良い点 ．82 ．84

算数の勉強はすぐ覚える ．77 ．74

算数の計算は早いほう ．72 ．69

運動がへたなほう ．92 ．71

体育が得意 ．82 ．72

かけっこは早い ．71 ．60

休まずに長い間走っても平気 I59 ．59

ボールを使うスポーツが得意 ．57 ．58

国語が得意 ．86 ．77

国語の宿題は簡単 ．82 ．69

国語のテストはいつも良い点 ．73 ．68

国語の勉強はすぐ覚える ．71 ．59

いろいろな本を読むのが得意 ．35 ．21

勉強ができなくてだめな人問 ．82 ．65

勉強には自信がある ．81 ．65

勉強がよくできる健康な人間 ．79 ．59

勉強には自信がない ．79 ．57

勉強では自慢できる所あり ．62 ．54

勉強ができなくてはずかしい ．59 ．52

みんなから好かれるほう ．83 ．60

友達の中で人気があるほう ．76 ．58

どの友達とでも伸良くできる ．54 ．45

友達の数が少ないほう ．49 ．41

友達をっくる事はむつかしい ．43 ．30

因子負荷量の2乗和 7．36 3．12 2．33 1．74 1．42 15．97

（寄与率 ％） （28．3） （12．0） （9．0） （6．7） （5．5） （61．4）

（註）因子負荷量は，35以上を記載した．

研　　究　2

能力認知

表2　5つの下位尺度のα係数

算　数

運　動

国　語

有能感

友　達

α係数

．89

．82

．76

．88

．76

A．能力認知と達成の関係

　Hansford＆Hattie（1982）は，「達成は一般的自

己概念と0．2で相関し，学業領域についての白己概念

とO．4で相関する」ことを見出している．これは，あ

る程度領域別に，白己認知が形成されている事を示

唆するものと考えられる．ところが，Marsh（1984）

による研究結果を見ると，能力についての白已認知

は，内容ごとに異なるとされている．かれによると，

「1）特定教科の学業達成は互いに強く相関するが，

これらの能力認知は互いに相関しない．2）特定の

教科の学業達成は，その能力認知と正に相関するが，
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他の教科の能力認知とは相関しない」ことを示した．

しかし，もし能力認知が，内容ごとに異なっている

とすれば，個人は領域別であれ全体的であれ，自已

の能力認知を持つことができなくなる．したがって，

，仮説としては

　①学業達成と能力認知とは正に相関する．

　②その程度は，内容が類似してくる程大きくなる．

さらに内容別の能力認知同志の関連性についても注

目し，全体としての自己の能カ認知の構造的特徴に

ついても検討する．

B．自己帰属と達成の関係

　個人が自己の行動について持っている帰属傾向

（自己帰属）を測定する，特性的アプローチからの研

究を見ると，たとえばUgurog1a＆Wa1berg（1979）

は，1o㎝s　of　contro1と達成の問に．32の相関をみい

だしたが，白己帰属と達成のあいだには，見いださ

れなかった．さらにパス解析によって原因帰属モデ

ルの検討を試みたCovington（1979）や相川（1985）一

もテストの遂行による帰属理論の証明に失敗してい
る．

　一方，白己帰属と学業達成の間に有意な相関を見

出している研究者もいる．Re1ich（1983）において

は，数学の達成は，努力帰属とは相関しなかったが，

能力帰属とは0．4で相関した．Marsh＆Covington

（1984）はreadingの達成は努力帰属より能力帰属と

高く相関すると述べている．そこで，仮説としては，

　③自己帰属と学業達成の相関はあまり強くない．

　④相関があったとしても，能力帰属とのみ相関

　　する．

C1自己帰属と能力認知の関係

　Marsh（1983）によれば，成功時の能力・努力帰

属は，学業についての自己概念と，中くらいに相関

し（0．2～0138）学業外の自己概念とは相関しなかっ

た（0．09～O．27）．したがって，これらの帰属因と能

力認知の関係はある程度，内容によって特殊である

と考えられる．

　また，Marsh＆Caims（1984）は，自己帰属と自

已概念についての研究を概観して以下の様に，予測

している．「1）学業についての自己概念は，能力帰

属とは相関がある．　2）また自己概念は努力帰属

とは，結果が成功の時のみ負の相関．　3）白己概

念は，外的帰属因とは無相関」しかしこの中で，最

も消極的に述べられているのは，努力帰属との関係

にっいてである．興味深いことにWeiner（1979）

も，自己概念と原因帰属について述べた論文の中で，

自己概念と努力帰属の関係にっいては述べていない、

　Brown＆Weiner（1984）は努力帰属については，

結果が成功・失敗の時によって，不均衡を見出して

いる．すなわち，自已の有能さは成功の時の能力・

努力帰属や，失敗のときの能力帰属と相関が見られ

るが，失敗時の努力帰属とは相関しない．

　以上のように，もし努力帰属について不均衡がお

こりうるとすれば，それは「努力は両刃の刀である」

とする自己価値理論に基づく結果によって解釈でき

るであろう．これから判断しても，特に失敗時の努

力帰属は，さほど自己の能力認知と相関するとは考

えられない．したがって，自己帰属と能力認知の間．

には，以下の様な相互関係が見いだされるであろう

と仮説される．

　⑤能力認知は，成功時の能力・努力帰属と正の相

　　関．失敗時の能カ帰属とは負の相関．失敗時の

　　努力帰属とは，無相関．

　⑥これらの相関の程度は，白己帰属と能力認知が，

　　類似した内容である程，大きくなる．

以上から，本研究においては，研究1で作成された

能力認知尺度を用いて，①～⑥の仮説を検証すると

ともに，自己帰属・能力認知・学業達成の3者間の

むすびつきや，因果関係を検討することによって，

学業に関する達成行動モデルを発達させる事を目的

とする．

　　　　　　　　　　方　　法

　被験者　茨城県下の公立小学校の児童　5・6年

生　合計270名（男女　約同数）．

　手続き　実施の方法　研究1と同じ．

調査内容①自己帰属測定の質問紙児童の学業に

関する帰属様式を測定するために作成された，丹羽

（1985）を使用した．これは，結果（成功・失敗）×

内容（算数・国語・勉強一般）×場面（通知表・テス

ト・宿題・授業中）X4帰属因からなり，合計96項目

であった．結果，因子分析によって抽出された因子

に基づいて，次の7つの帰属因尺度が設定された．

成功／能力，失敗／能力，成功／努力，失敗／努力，

課題の困難さ，運，算数の能力．

　②能力認知測定の質問紙　調査1と同様のものを

用いた．

　③学業達成　国語・算数・理科・社会の4教科の

標準化された学力検査得点が得られた．

　　　　　　　　　結果と考察

A．能力認知と達成の相関

　能力認知と達成の相関は，表3に示されたように，

算数の達成は，算数の能力認知と最も強く相関し，

（r＝．53），国語の能力認知とはわずかに相関する
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表3　能力認知と達成の相関

能 力 認 知 達成

算 国 運 友 有
，
；
　
学
■
1
1

学 算 国
能 業

数 語 動 達 感 1　業 外 数 語
≡

算 数
■
一
一

能 国 語

1
1
■

．34＊ 1
1
1力 運 動 ．24＊ ．14
1
1
■

友 達 ．26＊ ．30＊ ．45＊

■
1
一

認
■
1
1

有能感 ．61＊ ．62＊ ．22＊ ．31＊ 1
1
I知

一　　1　　一　　■　　一　　一　1　　■　　’　　’　　一　　一　　■

　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　一1一’一’一一一■1＿’一一1一一一■一1■一一■■■■■■一’一一一一一1一■’一一一■一一一11一一’一■一一．■■■’1一一一■一一一1・一一一一一■一

■　一　■　■　一　・　一　一　■　一　■　■　■　1　・　一　’　一　一　一　一　一　■　一　■　1　’　一　’　一　一　一　一　■

業

‘
一
1

学 ．84＊ ．79＊ ．23＊ ．34＊ ．76＊1　　1

■

学業外 ．29＊ ．25＊ ．89＊ ．80＊ ．30＊l　　I ．33＊

＝

達 算 数 一．02

l
I
■

．53＊ ．21＊ ．14 ．33＊1　　1 ．46＊ ．0．5

成 国 語 ．31＊ ．40＊ 一．07 ．11
　　■．33＊1

．43＊ ．01 ．73＊

1
1
1（言圭）　＊p＜．001

　　学業とは算数十国語，学業外とは運動十友達の様に下位カテゴリーを1っにまとめたものである．

（r＝121）．また，有能感とも（r＝．32）で相関し

ている．一方，学業についての認知とは，高く相関

するが（r＝．46），学業外についての認知とは全く

相関しない（r＝．05）．

　また，国語の達成は，国語の能力認知（r＝．40）

よりも，学業についての能力認知と高く相関
（r＝．44）し，算数の能力認知・有能感とは，とも

にr＝．31で相関する．学業外の能力認知とは，

（r＝．01）で全く相関しない．

　以上の事から，仮説は共に検証された．同一教科

についての能力認知と達成は相関が高いのに，別の

教科同志の能力認知と達成はあまり相関が高くない

事や，算数と国語の達成はともに高く相関するのに

（r＝．73），算数と国語の能力認知同志は，中くらい

しか相関しない事（r＝．34）などから，学業につい

ての能力認知は内容に特殊であるとおもわれる．「自

分は，勉強ができる（できなレ））」の認知より，「自

分は算数（国語）がよくできる（できなレ））」という

内容別に，能力を認知しているのであろう．また，

実際の達成では相関がかなり高く，算数のできる子

は，国語もよくできているにもかかわらず，自己認

知では相関があまり高くないのは，同じ様に良い点

をとっていても，教科内容によって，課題の価値や

将来の有用性などが，異なって認知されているため，

点数の重みが異なってくるのではないかと推測され

る．また，Weiner（1978）は「生徒は，数学の成功

は能力に帰属させがちであるため，数学ができる事

は，生徒の中に自覚されやすい」と述べていること

から考えると，算数の能力認知は，他の教科に比べ

て内容特殊的にかなり正確に自已評価されやすいも

のと思われる．

　ところが一方，自己認知の構造は，この様に内容

特殊であると同時に，収束性をもっていると考えら

れる．算数・国語それぞれの達成は，別の教科の能

力認知とは，あまり相関が高くなかったが，学業に

ついての能カ認知とはそれぞれr＝．46，r＝44と高

く相関している．これは，教科内容ごとに異なった

能力認知をもつとともに，学業面全体の能カ認知が

形成されていることを示すもので，Shave1sonの自

己概念理論の「階層的に体制化されている」ことを，

裏付けるものと思われる．さらにまた，表3によれ

ば，これらの達成は，学業についての能力認知とは

高く相関していたが，学業外の能力認知とは全く相

関せず，領域ごとに内容特殊であるが，おそらくこ

れらの学業面と学業外面の能力認知も，一っ上の次

元の能力認知としてこみで考えると，再び収束性を

もって達成と相関するものと予想される．

　最後に有能感についてであるが，算数・国語いず

れの能力認知とも，有能感とはかなり高く相関して

いる．これは，自分ができると認知している児童は，

それによって有能感も高まるものと考えられる．し

かし有能感と実際の達成（算数・国語）との関係を

見た時，r＝．30，r＝．31で中くらいの相関であり，

有能感が高いほど必ずしも達成が高いとはいえない．
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表5　能力認知と自已帰属の相関

白己帰属 成 失 成 失 課 運
功 敗 功

算
敗 題

・／ ／ ／ ／
数

能 能 努 努 能
能力認知 力 力 力 力 力

算 数 ．26＊ 一．48＊ ．31＊ 一．07 一．24＊ 一．27＊ ．43＊

国 語 ．57＊ 一．45＊ ．34＊ 一．14 一．17 一．17 ．08

運 動 ．15 一．14 ．17 一．01 一．01 一．08 ．16

友 達 ．22＊ 一．28＊ ．32＊ 一．02 一．21＊ 一．25＊ ．10

有能感 ．46＊ 一．49＊ ．30＊ 一．14 一．23＊ 一．25＊ ．25＊

■一’’’’’’’’一一一一一一■一一一一一一■1■一■一一一一■一1■■l1－1■11111■一一一一一■一■1一■一1一■■1■

学 業 ．49＊ 一．57＊ ．40＊ 一．’19 一．25＊ 一．27＊ ．32＊

学業外 ．23＊ 一．23＊ ．26＊ 一．01 一．11 一．18 ．15

＊P＜．O01

がんばることは，ドイツ語もがんばると予想できる」

と述べたことと，］致するであろう．

　失敗／努力が能力認知とすべて無相関であった理

由として，1つには努力帰属は両刃の刀という性格

から，自己防衛のためのbiasが影響していると考え

られる．Weiner（1979）の言葉を借りると，「個人が

自己防衛のために，情報やフィードバックをさける

状況を，考慮せねばならない」と思われる．また，

Icks＆Layder（1978）の言うように「高い自已概

念の子は，失敗の原因をどれもありそうでないとす

る．まるで，失敗の可能性を否定するように」とい

う事実も考えられるであろう．もうひとつの観点か

ら解釈すると，「児童の場合，できごとの理由とし

て，努力帰属を用いやすい」（速水，1984）ためと考

えられる．そのため，失敗したときの原因として，

いずれの児童にとっても，認知されやすかったため，

能力認知の高低とは関係がなかったのかもしれない．

いずれにしても，努力帰属は，現在の教育現場でもっ

とも重視されているものであるため，努力帰属（特一

に，失敗時の努力帰属に関して）と，他の認知的要

因との複雑な関連を明確にしていく事は，今後の課

題であると思われる．

　次に，外的帰属に関しては，Marsh（1984），Covin－

gton＆Ome1ich（1984），Weiner（1983）など過去

の研究においてあまりふれられてこなかった．本研

究においても，全体的に相関は低いが，しかしある

法則が見いだされている．外的帰属は，いずれも算

数・友達・有能感とは低く相関しているが，国語と

は相関が見られない．これは，算数について課題が

難しかった（易しかった）と考える事と，国語につ

いてそう考えることは，意味が異なっていると推測

される．

　また，外的帰属は学業とは相関しても学業外とは

無相関であった．そして，帰属のうち内容に特殊な

算数能カヘの帰属は，算数の能力認知と高く相関

（r＝．43）し，国語の能力認知とは（r＝．08）で無

相関．これらのことから，自已帰属と自已認知の相

関関係も，いくらか内容特殊であると言えよう．

　一方，算数能力帰属も，学業の能力認知とは
r＝．32で相関することや，能力帰属に関しては，成

功・失敗いずれも内容に関わりなく，学業の能力と

は高く相関する事から，収束性も見られることが示

唆された．

D．自己帰属・能力認知・達成間のパス解析

　これまでの本研究における相関研究にもとずいて，

パスモデルの変数の順序を，自己帰属→能力認知→

達成と仮定された．また，相互の因果関係を明確に

するため，前述の結果より白己帰属については，4

つの内的帰属因のみをとりあげ，能カ認知について

は，学業についての認知と，有能感の2つを変数と

して分析を行った．

　パス解析の結果，パス係数（標準偏差回帰係数）

がO．1％水準で有意になったパスのみをとりあげ，ダ

イアグラムを示したものが，図2である．自已帰属・

能力認知・達成の問に，彼定したパスが存在する事

が示され，パスモデルの妥当性が宗唆された．

　まず，第一水準の白己帰属をみると，とりあげら

れた帰属はすべて学業能力認知に有意なパスが存在

しており，自己帰属と能力認知の関連の深さをもの

がたっている．しかし有能感に影響するのは，能力

に関する帰属のみであった．一方，努力帰属はいず
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自已帰属 能力認知　　　　　　　　　　　　　　達成

一．15

一．24

成功／能力
．20

＿．43 学業能力

失敗／能力 地／穆 ・56

学業達成

成功／努力 ＼・38曲

有能感
失敗／努力

一㌧p
一■一P

．15

一〉P＜一01

→P＜．05

図2　学業に関するパスダイアグラム

れも直接，学業達成に影響をおよぼしており，以上

のことから，能力帰属は能力認知と関連し，努力帰

属は達成とより関連すると考えられる．しかし実際

には，努力帰属と達成の相関がほとんどなかったの

は，成功／努力は達成とは負に影響するが，学業能

力とは正に影響し，同様に失敗／努力は達成には，

正に影響するが，学業能力とは負に影響するという，

複雑なパターンをもつため，明確な関連性が見いだ

せなかったものと思われる．

　次に，第二水準の能力認知については，学業能力

は，達成に影響を及ぼしていたが，有能感には直接

には影響していなかった．一応，能力認知が達成に

影響する事が示唆された．しかし，「優秀な子どもほ

ど，白分の能力を低く評価しがちである」（Meece，

1982）という結果や，「学業領域における，能力につ

いての自己概念は，自らの達成に限界を与える閾値

として働く」（Brookower＆Erickson，1975）とか，

「高低の達成動機の生徒の主な差異は，彼らの能力に

っいての自己概念である」（Nicho11．1976）などとい

う指摘を考慮して，今後さらに能力認知についてそ

の影響を細かく分析し，また有能感が影響する認知

的要因についても，検討することによって，認知的

連鎖をより明かにしていく事が必要と思われる．

要　　約

本研究では，特に児童における学業領域での認知

的要因をとりあげ，白己帰属・能カ認知の2つにつ

いて達成七の関運を検討した．その結果，自己帰属

→能力認知→達成へという認知的連鎖の妥当性が示

唆された．

　これまでの研究では，一般的帰属（内一外の次元）

は，達成に影響してきたが，本研究で示されたよう

に，自己帰属については，直接達成には影響が少な

いことが明らかにされた．反面，これまでの二般的

自己概念は，達成との関連が低かったが，本研究に

よれば，領域ごとの能力認知は達成と強く関連して

いる事が見いだされた．また，自己帰属・能力認知

いずれも内容特殊的であるにもかかわらず，収束性

をもつ構造をしているため，領域別というよりむし

ろ内容別に帰属または能力を測定する方が，正確な

情報が集められる事も示唆された．

　以上のような理論的示唆に加えて，本研究の結果’

は，自己帰属・能力認知の尺度が児童の学業達成を

研究する上で適切であることを示している．2尺度

の関係の複雑なパターンは，互いの構成概念妥当性

を示唆したも、のと考えられよう．

　さらに，本研究の結果を教室場面で考えた時，必

ずしも学業成績が高いということが，児童の学業達

成がよくなされているという事にはっながらないと

思われる．確かによい成績をとるということは，学

業達成がよくなされている事の1つの結果ではある

が，これがすべてではないであろう．それぞれの児

童には個人差があり，得意・不得意もあるため自分

なりに，一生懸命勉強しても相対的にたいして成績

が高くない場合もありえる．そこでむしろ，成績の

善し悪しより，そのための手段的活動一すなわち，

目標達成のために行われる実際的又は，精神的な活
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動（宮本，1982）も同時に，重視していく事が必要

ではないだろうか．

　余談になるが，先日，小学校へ実験に行った時，

「勉強のできない子は，自分で勉強をおもしろいと思

わないからです．何の勉強でも，自分なりに興味の

あるところをみつければ，好きになれるし，そうす

れば勉強ができるようになれます．」と言った子がい

た．課題の興味度や好き嫌いが，達成に影響する事

はよく知られているが，子供の側にも，みずからの

動機づけとして好きになろうとする意識がある事に

改めて気が付いた．これらの精神的な手段的活動に

ついても，今後検討したい．
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付録　　　児童における能力認知測定尺度

　「国語」の能力認知

1．私は，国語がとくいです．

2．私は，国語のテストは，いつもよい点です．

4
5

1
2
3

4
5

1
2
3

4
5

5

1
2

4
5

私にとって，国語のしゅくだいは，かんたんで
す．

私は，いろいろな本を，読むのがとくいです．

私は，国語の勉強は，すぐおぼえてしまいます．

「算数」の能力認知

私は，算数がとくいです．

私は，算数のテストは，いつもよい点です．

私にとって，算数のしゅくだいは，かんたんで
す．

私は，算数の計算をするのは，はやいほうです．

私は，算数の勉強は，すぐおぼえてしまいます．

「運動」の能力認知

私は，かけっこは，はやいほうです．

私は，体育が，とくいです．

私は，休まずに，長いあいだ走っても，へいき

です．

私は，うんどうが，へたなほうです．

私は，ボールをつかうスポーツがとくいです．

「友達」の能力認知

私は，みんなから，すかれるほうです．

私は，友達の，かずがすくないほうです．

私は，友達の中で，人気があるほうです．

私は，友達をつくることは，むつかしいと思い

ます．

私は，どの友達とでも，なかよくできます．

「有能感（無能感）」の能カ認知

私は，勉強には自信があります．

私は，勉強では，じまんできるところが，たく

さんあります．

私は，勉強がよくできる，ゆうしゅうな人間だ

と思います．

私は，勉強には，あまり自信がありません．

私は，あまり勉強ができなくて，はずかしいと

思うことがあります．

私は，あまり勉強ができなくて，だめな人間だ

と思います．

（註）含む　　　逆転項目

　　実際の提示順序はランダム


