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Effects of Aruku Ski Training on the Learning 

of Alpine Skiing for Beginners in Skiing Intensiv Course 

Shigenobu Sotokawa, Takashi Honma, Ken Miyashita, 

Kenji Urata and Motohiro Kihara 

Abstract 

Th~ purpose of this study was to examine of the effects of cross-country ski (Aruku 

ski) on alpine ski. 

Twenty~five subjects, who were nineteer] males and six females, were beginners in both 

skiing. these subjects were divided into two groups; experimental group (N=13) and con-

trol group (N=12) who included each three females. 

The study was carried in a five-day skiing lesson. While experimental group partici-

pated in 5-hours cross-country skiing training and then received 14.5-hours alpine skiing, 

control group only received 19. 5-hours alpine skiing teaching. 

For this study, Alpine SkiingFormTest, 8-Figure Test,and slaloom time race were used 

to evaluate skiing technique of the subjects. Also when two groups were lessoned, VTR was 

taken in order to measure the total gliding distance of skiing. 

The results were as follows ; 

1 ) For beginners, total gliding distance with cross-country skiing are about two-fold 

longer than that with alpine skiing. 

2 ) 8 -figure test results in greater number of times whith cross-country skiing com-

pared with alpine skiing. 

3 ) Cross-country skiing trainning improves " positivity" on alpine skiing form. 

Key words : Aruku ski ･ Cross country ski ･ Alpine ski ･ Ski training 
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　I．緒言
1　はじめに

　アルペンスキーの初心者指導において，最

も初期の導入過程は，その後のスキー技術の

習得の基礎となるだけに極めて重要な段階で

あると考えられる。初心者にとって，堅く重

い靴をはき，足首が固定された状態で，しか

も長い2本のスキーとストックを身につける

ことは，いままでの日常生活の歩行動作とは

あまりにかけ離れた動作を必要とするだけ

に，不自然さを感じることは当然と思われる。

三のスキーの初心者指導についての研究は，

多くなされている。例えば，佐藤（1）の，スキー

実習の前に陸上で約45分の事前練習を行なう

ことや，羽鳥（2）の，竹を敷きつめた斜面を

あらかじめ体験させることは，その後にス

キー指導の技術習得に効果があることを指摘

している。また羽鳥（3），野中（4），本田（5）らは，

事前にローラースケートを学生に練習させる

こ仁によっても，同様の効果があるとしてい

る。これら事前練習，事前指導と言われる方

法は，・初心者にとって大きな効果があると思

われる。また，ショートスキーを用いた指導
は，野口（6），長（7），高村（8），門場（9）二林（10）

（11）らの一連の研究によって，初心者の技術

習得には，一般の長さのスキーよりも有効で

あることを述べている。浅井（12川3）は，最も

初期の導入過程に注目’し，片足だけにスキー

をつけて行う，片足スキーの指導法に関する

研究をし，「歩・行・登行の技術習得に効果

的である」と述べ，日常生活とスキーの動作

の違和感のハンディをとり除くことができる

と報告している。

　一方，アルペンスキーとは別に，歩くスキー

と言われる，野山を登ったり下ったり自由に

滑走するスキーがある。これは，クロスカン

トリースキー，ラングラウフスキーなどと呼

ばれており，スキー自体が軽く，踵が上がり，

日常の歩行動作に類似したスキーである。

　筑波大学体育センターでは，正育体育ス

キーを集中授業として，4泊5日の日程で毎

年実施しており，その中で多様なスキーを体

験させる意味で，参加学生は期間中必らず1

回以上は歩くスキーを経験させることを原則

としている。

　歩くスキーがもたらすアルペンスキーへの

指導効果について，本研究者14）は，すでに

昭和58年に検討をおこなった。これは，全く

のスキー初心者の実験群15名，統制群30名を

被験者とし，歩くスキーを1日経験した後に

アルペンスキーの指導を受けた実験群の方

が，最初からアルペンンスキーの指導を受け

た統制群に比較して，スピードに対する積極

性の面において効果が認められる，というも

のであった。しかしながら，フォームに対し

てのみ，その効果を把握しようとしたに留ま

り，その他の検査項目がないものであった。

　歩くスキーがアルペンスキーの技術習得に

有効であるならば，今後の授業の成果に大き

な影響をもたらすものと考えられ，本研究は，

この実験に引き続いて行なわれたものであ

る。

2　研究の目的

　本研究の目的は，大学生のスキー初心者に

焦点をあて，アルペンスキーの初心者指導の

ひとつとして，歩くスキーを経験させること

によってアルペンスキーの技術習得に及ぼす

効果を明らかにし，今後の授業への基礎資料

を得ることにある。そのため，以下の仮説を

説定した。

　（1）指導中の歩くスキーの滑走距離は，ア

　　　ルペンスキーよりも長い。

　（2）歩くスキーを経験してからアルペンス

　　　キーの指導を受けた方が，アルペンス

　　　キーだけの指導を受けるよりも8の字

　　　テストの成績が多い。

　（3）歩くスキーを経験してからアルペンス

　　　キーの指導を受けた方が，アルペンス

　　　キーだけの指導を受けるよりも．，ス
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　　キーのフォームが良い。

（4）歩くスキーを経験してからアルペンス

　　キーの指導を受けた方が，アルペンス

　　キーだけの指導を受けるよりもタイム

　　レースの成績が良い。

3、研究の限界

　本研究では，一般化されるには，以下に述

べる点において隈界がある。

　（1）本研究の被験者は，筑波大学正課体育

　スキー集中授業に参加した大学生であり，

　あらゆる人にあてはまるものではない。

　（2）本研究で用いられた8の字テスト，

　フォームテストは，本研究者が作成したも

　のであり，］般化には限界がある。

　（3）本研究は，フィールド研究であり，雪

　質，気象条件などを一定にするには限界が

　あり，あらゆる条件にあてはまるものでは

　ない。

　皿．研究方法

1　被験者

　昭和60年3月7日～11日までの4泊5日の

日程で，新潟県湯沢町岩原スキー場で行われ

た筑波大学正課体育・集中授業スキー実習に

参加した本学学生の3・4年生のうち，全く

初心者25名（男子19名，女子6名）を被験者

とした。これらを，無作為に実験群13名，統

制群12名の二群に分けた。しかし，両群とも

女子は3名とした』

2　スキー実習の概要

　集中授業スキー実習は，1日目午後の開講

式から始まり，5日目午前の実技指導後の閉

講式までの4泊5日の日程で行われた。実技

指導の時間は，午前9時から11時30分，午後

2時から4時30分であり，午前・午後2時間

30分ずつの計1日5時問の指導であった。ま

たナイターは，3日目と4日目に実施し，午

後7時か’ら8時30分の1時間30分の指導を

行った。当初，ナイターは4日目のみに予定

していたが，3日目午前の指導が雨のために

中止せざるを得なくなり，3日目ナイターに

振りかえて行ったために，2日連続のナイ

ターとなった。尚，指導は，本大学体育セン

ター担当教官によって行われた。

　実験群，統制群の指導では，まず実験群に

おいては，1日目午後と2日目午前の計1日

5時問にわたって，アルペンスキーを全く経

験することなく歩くスキーを用いて，指導を

実施した。歩くスキーでは，平地において用

具に・憤れることから始まり，歩行，登行，直

滑降，プルーク，プルークボーゲンまでを行

い，その後，2日目午後からは，アルペンス

キーによる指導であった。統制群においては，

初めからアルペンスキーによる指導を行った

が，両群ともアルペンスキーによる指導は，

シュテムターンまでであった。両群とも初

めのうちは，班編成を行わずに指導を実施し

ていたが，実験群は3日目午後から，統制群

は2日目午後から，ともに能力別2班編成に

分かれて指導を行った。実験群が1日遅ぐ2

班編成にしたのは，アルペンスキーによる指

導を半日終えてから班編成をしたためであ

る。また正課体育の授業という関係から，4

日目午後には統制群も歩くスキーを経験させ

る必要があるために，実験そのものは4日目’

午前の指導で終了した。よって，4日目午前

の総指導時間は，両群とも19．5時間であった。

　尚，歩くスキーの用具では，スキー板は

KAZAMA社，HAGA社製の長さ170cm，

180cm，190cmのノーワックスタイプ・ツ

アー用を使用し，長さは身長よりも15cm～

25cm長いスキーとした。スキー靴は，

KAZAMA杜，SPORDEN社製のツアー用
75mm巾の靴を使用し，ストックに関しては，

はじめからアルペンスキー用ストックを使用

した。
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3　検査項目及び手続き

　本研究においては，滑走距離，8の字テス

ト，フォームテスト，タイムレースを検査項

目とした。

　1）滑走距離　滑走距離や指導状況を比較

するために，実験群は歩くスキーを，統制群

はアルペンスキーを使用していた時期である

1日目午後と2日目午前において，両群とも

にビデオカメラを1台ずつセットした斜面

に，10m問隔でピステマーカーを置き，その

中での指導場面を終始ビデオ撮影をした。距

離の測定は，スキー実習終了後に本大学内で

測定された。距離の単位は5mとして，それ

以下は4捨5入した。

　2）．8の字テスト　毎回，午前と午後の指

導終了後には，8の字テストを実施した。8

の字テストは，平地で5m問隔の2本のス

トックによるポールを，8の字の形に30秒間

で何回回ることができるのか，・その回数を測

定するものである。スタートは，2本のポー

ルの中心からスタートし，’ユ本のポールを

回って再び中心にもどってきた時一を！回と

し，次に反対側へのポールを回ってきて2回

として数えた。実験群については，1日目午

後と2日目午前には歩くスキーを用いての測

定であり，その他は全てアルペンスキーを使

用した。

　3）フォーム　両群のスキーの滑走中の

フォームを評価するために，2日目午後，4

日目午前の指導終了後，約ユO度の平滑な緩斜

面約100mを自由滑走させ，そのフォームを

ビデオ撮影した。フォームの評価項目は，浦

田（14）の用いたスキーのフォームの評価項目

をもとに「滑走の安定性」，「スピードによる

積極性」，「スキーの操作性」の3項目につい

て，「できている」…5点，「少しできている」

　・4点，「ふつう」…3点，「あまりできてい

ない」…2点「できていない」…1点までの

5段階評価によって行った。評価者には，本

スキー実習に全く関与していない全日本ス

キー連盟有資格者の指導員3名が担当し，評

価はスキー実習終了後に本大学内で行った。

3名の評価には，表1に示されるように，2

日目午後の両群の被験者25名のフォームに対

する評価得点を比較すると，三者の問に有意

に高い相関がみられたことから，三者の平均

得点を得点とした。

　4）タイムレース　4日目午前の指導終了

後，タイムレースを実施した。タイムレース

は，平滑な緩斜面に6m間隔，ストレート10

旗門のピステマーカーを旗門としたレースで

ある。

　5一）その他の調査　白己評価表として実習

中毎回，指導に対する感想文を提出させ，そ

の中でフォーム評価項目と同じ「滑走の安定

．性」，「スピードによる積極性」，「スキーの操

作性」について，5段階評価で白己評価して

もらった。同様に，「学習の習塾度」，「疲労度」

についても5段階評価で，自己評価さした。

また，特に実験群については，’「歩くスキー

とアルペンスキーとの違い」についての感想

文を提出させ，指導者にも「歩くスキーの指

導効果」についての意見を述べてもらった。

　6）データの処理　両群を比較する方法と

して，滑走距離については，両群の平均値を

8の字テスト，フォームテスト，タイムレー

表1 指導2日目のフォームに対する評定者間のフォーム得点の相関

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（N＝25）
（A） （B）　　　　　（C）　　　・

　　　　　　　　M　　　　SD　　　　M

全体の技術得点　　9，38　　2，29　　8．63

SD　　　　M

2，34　　　　　9．17

SD　　　！23
　　　　　　＊＊
2141　　　　．722

＊＊P＜．01
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スについては，t検定を用いた。

　皿．結　呆

1　滑走距離

　表2は，ユ日目午後と2日目午後の両群の

平地および斜面における，滑走距離と滑走回

数の平均を示したものである。ユ日目午後に

おいて，実験群は統制群と比較して，平地を

滑走した距離，回数とも少なく，反対に斜面

では，実験群の滑走距離1334．6m，滑走回数

27．3回であるのに対し，統制群の滑走距離

320m，滑走回数8．O回と極めて少なく，距離

で約4倍，回数で約3倍，実験群が上回って

いた。2日目午前においても，斜面では，実

験群の滑走距離1255m，滑走回数38．8回であ

るのに対し，統制群では滑走距離700m，滑

走回数19．O回であり，実験群の方が約2倍上

回っていた。なお平地における指導は，両群

ともみられなかった。

　したがって，仮説（1）の，「指導中の歩く

スキーの滑走距離は，アルペンスキーよりも

長い」は採択された。

2　8の字テスト

　表3は，両群における8の字テストの回数

の比較について示したものである。統制群は，

終始アルペンスキーを用いており，1日目午

後の3．25回から徐々に回数が増加していき，

2日目午前3．88回，2日目午後3．95回，3日

目午後4．42回となり；4日目午前では4．50回

と最高の回数であった。実験群では，2日目

午前までは歩くスキーを用い，その後アルペ

ンスキーで行ったものであるが，終始4回以

上であり，1日目午後では4．04回，2日目午

前では4．88回，その後，アルペンスキーにか

わった2日目午後では，4．23回と減少し，以

後3日目午後4．54回，4日目午前4．81回と増

加していった。両群を，t検定によって比較

してみた結果；1日目午後と2日目午前にお

いて，歩くスキーを用いた実験群の方が，有

表2　両群における歩くスキー，アルペン・スキーの滑降距離の平均の比較

1日目午後

平地の滑降回数（回）

　　滑降昆巨離（m）

　　距離／回数（m）

斜面の滑降回数（回）

　　滑降距離（m）
　　距離／回数（m）

2日目午前
実験群

　5．0

420，0

　84，0

　27．3

1334，6

　49．9

統制群

12．0

640，0

53，0

　8．0

320，0

40．O

実験群

　0

　0

　0

　38．8

1255，0

　32．2

統制群

　O

　0

　0

　19．0

700，0

　58．3

表3両群における8の字テストの回数の比較

実験群（N＝13）

1日目午後

2日目午前

2日目午後

3日目午後

4日目午前

統制群（N＝12）　　　　t

　M

4，04

4，88

4，23

4，54

4．81

SD

1，19

1，33

0，85

0，97

0．87

　M

3，25

3，88

3，95

4，42

4．50

SD

O．48

0，50

0，78

0，70

0．65

2I18＊
2．36＊

O．80

0，34

0．96

＊P＜．05
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意なレベル（t＝2．ユ8，t＝2．36，p＜．05）で

統制群よりも回数が多かった。しかし，その

後の両群ともにアルペンスキーを用いて練習

をした2日目午後からは，常に実験群が統制

群よりも回数が多かったものの，有意な差は

みられなかった。

　したがって，仮説（2）「歩くスキーを経験

してからアルペンスキーの指導を受けた方．

が，アルペンスキーだけの指導を受けるよる

も，8の字テストの成績が歩くスキーを用い

た1日目午後，2日目午前においてのみ，採

択された。

3　フォーム

　表4，表5は，それぞれ2日目午後，4日

目午前における両群のフォームテストの評価

得点を比較’したものである。2日目午後の

フォーム得点をみると，統制群の方が「安定

性」，「積極性」，「操作性」の3項目全てにお

いて3点以上の評価をしており，全体では

9．45点であった。実験群は，3項目とも2点

台であり，全体でも8．64点という得点であり，

全てにわたって統制群の方が高い得点となっ

た。両群の差をみるためにt検定を行った結

果，「積極性」について，統制群の方が実験

群よりも高いという傾向がみられたにすぎな

かった。

　4日目午前におけるフォーム得点をみる

と，3項目全てが，両群とも3点以上の得点

であったが，実験群が統制群よりも高い得点

を得た項目は，「安定性」と「積極性」であり，

全体の得点でも，実験群11．40点に対し統制

群10．57点であった。両群の差をみるために

t検定を行った結果，「積極性」について，

実験群の方が統制群よりも有意なレベル（t

＝2．72，p＜．05）で高い結果となった。し

かし，他には差は認められなかった。

　したがって仮説（3）の「歩くスキーを経

験してからアルペンスキーの指導を受けた方

が，アルペンスキーだけの指導を受けるより

も，スキーのフォームが良い」は，4日目午

前の「積極性」においてのみ採択された。

表4　2日目午後の両群におけるフォーム得点の比較

実験群（N＝ユ3） 統制群（N＝12）

　　　　　　　　M

安定性　　2．94
積極性　　2．74
圭栗　　イ乍　　性　　　　　　2．98

全　　　体　　　8．64

SD

O．78

0，80

0，92

2．47

、M

3，18

3，27

3．O0

9．45

SD

O．61　　　　　0，76

0．58　　　　　ユ．75

0，70　　　　　0，07

1，74　　　　　　　0．81

表5　4日目午前の両群におけるフォーム得点の比較

安

積

操

全

定

極

作

実験群（N＝ユ3）

性

性

性

体

統制群（N＝12）　　　　t

　M

3，89

3，95

3．56

11．40

SD

0，49

0，32

0．86

1．49

　M

3，58

3，39

3．60

10．57

SD

O．57

0，62

0．34

1．30

1，00

2．72＊

O．46

1．44

＊P＜．05
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4　タイムレース

　表6は，4日目午前に実施した両群のタイ

ムレースのタイムを比較したものである。実

験群の平均タイムは20秒30であるのに対し，

統制群の平均タイムは24秒17であり，約4秒

程の差がみられた。t検定の結果，実験群の

方が統制群よりも高い傾向がみられたにすぎ

なかった。

　したがって仮説（4）の「歩くスキーを経

験してからアルペンスキーの指導を受けた方

が，アルペンスキーだけの指導を受けるより

もタイムレースの成績が良い」は，採択され

なかった。

5　その他の調査

　表7～11は，両群の白己評価について比較

したものである。全体の白己評価得点につい

てみると，実験群が最も高い自己評価をした

のは2日目午後（9．91点）であ、って，次に4

日一目午前（9．08点），ユ日目午後（8．85点），

2日目午前（8．46点）であり，最も低かった

のは3日目午後（7．69点）であった。統制群

では，最も高い白己評価をしたのは，4日目

午前（8．83点），次に2日目午後（7．50点），

1日目午後一（7．17点），3日目午後（6，92点）

であり，最も低かったのは2日目午前（6．67

点）であった。つまり，両群ともに高い自己

評価をしていたのは，2日目午後と4日目午

前であり，逆に低かったのは，2日目午前と

3日目午後であった。両群を比較してみると，

表8に示すように，2日目午前においては3

項目全てに実験群の方が高い評価をしてお’

り，全体の得点では実験群8．46点，統制群

6．67点であった。t検定の結果，「積極性」

の項目においてのみ有意なレベル．（t：2．29）

で，実験群の方が高い結果となった。また表

9に示すように，2日目午後においても3項

目全てに実験群の方が高い自己評価をしてお

り，全体では実験群9．91点，統制群7．50点で

あった。t検定の結果，差が認められたのは，．

「安定性」（t＝2．37，p＜．05），「積極性」（t

＝2．23，p＜．05）と「全体」（t＝2．23，p＜．05）

においてであった。しかし，その他は両群に

差のみられた項目はなかった。

　表12・13は，両群における学習の習塾度，

ならびに疲労度について，自己評価をした比

較である。学習の習塾度についてみると，両

群ともに低いレベルの習塾度であり，3点以

表6　4日目午前の両群におけるタイムレースのタイムの比較

実験群（N二13） 統制群（N＝12）　　　　t

　　　　　　　　　M　　　　SD

時　　間（秒）　　20”30　3”59

　M　　　　SD

24”　17　　　6’’　96　　　　　　ユ184

表7　ユ日目午後の両群における自己評価の比較

安

積

操

全

実験群（N＝13）

定　性

極性
作　性

　　体

統制群（N＝12）

　M

2，92

3，77

2，15

8．85

SD

ユ．O0

1．12

ユ．16

2．90

　M

2，25

2，83

2，08

7．17

SD

1，09　　　　　　1，54

1，46　　　　　　1，73

1．1ユ　　　　　O．15

3，26　　　　　　　1．3！
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表8　2日目午前の両群における自己評価の比較

安定性
積極性
操作性
全　　体

実験群（N＝13）

M SD

2，46　　　　0，84

3，62　　　　0，84

2，23　　　　1．31

8，46　　　2．62

統制群（N二12）

SD

2，17　　　　1．2ユ

2，67　　　　1，37

1，83　　　　　1．21

6，67　　　　3．52

O，68

2．29＊

O．75

ユ．39

＊P＜．05

表9　2日目午後の両群における自己評価の比較

安定性
積極性
操作性
全　　体

実験群（N＝13）

M SD

3．23　　　　0170

3，85　　　　0，77

2．85　　　　ユ．03

9．9ユ　　　　2．13

統制群（N＝12）

M SD

2，25　　　　1，23

2．92　　　　　1138

2，33　　　　1．31

7150　　　　3．59

2．37＊

2．23＊

1．04

2．23＊．

＊P＜．05

表10　3日目午後の両群における白己評価の比較

安定性
’積極性

操作性
全　　体

実験群（N＝13）

M SD

2，46　　　　0，93

2，92　　　　1，21

2．31　　　　ユ107

7，69　　　　3．07

統制群（N＝12）

M SD

2．ユ7　　　　　1，14

2，58　　　　1，26

2，17　　　　1．07

6，92　　　　2．96

O．68

0，66

0．32

O．61

表11　4日目午前の両群における白己評価の比較

安定性
積極性
操作性
全　　体

実，験群（N＝13）

M SD

2，76　　　　0，80

3，38　　　　0，74

2，85　　　　0．86

9．08　　　　　ユ．94

統制群（N＝ユ2）

M SD

3．O0　　　　　1，08

3，17　　　　！．07

2，75　　　　1．！6

8，83　　　　2．97

0，59

0，57

0．23

O．23

一30一



表12両群における学習の習熟度の比較

実験群（N＝ユ3）

1日目午後

2日目午前

2日目午後

3日目午後

4日目午前

統制群（N＝12）

　M

3，08

2，77

3，23

2，54

2．77

SD

O．92

0197

0，70

0，93

0．89

　M

3，08

2，92

2，92

2，58

3．25

SD

1．！ユ

1，26

1，32

1，26

1．09

O．01

0132

0，78

0，09

1．16

表13両群における学習の習熟度の比較

実験群（N＝ユ3）

1日目午後
2．日目午前

2日目午後

3日目午後

4日目午前

統制群（N＝12）　　　　t

　M

2，85

2，92

3，31

3，69

3．77

SD

ユ．41

ユ．27

ユ．07

1，14

0．89

　M

3．O0

3．O0

3，08

3．00

3108

SD

ユ．O0

0，91

1．ユ1

1，22

1．32

O．30

0．ユ6

0．49

ユ．41

ユ．47

上の自己評価をしたのは，実験群では1日目

午後（3．08点）と2日目午後（3．23点）であ

り，統制群では1日目午後（3．08点）と4日

目午前（3．25点）で，他の全ては2点台であっ

た。両群の差をみるためにt検定を行った結

果，有意な差のみられた時期はなかった。

　疲労度についてみると，実験群においては，

2日目午前までは2点台であったのに対し，

その後，徐々に疲労が増し，4日目午前では

3．77点で最大であった。統制群ドおいては，

終始3．OO－3．08点にとどまっていた。2日目

以降は，常に実験群の方が統制群よりも高い

値を示していたが，t検定の縞果，両群に差

のみられた時期はなかった。

　v考　察
　両群の滑走距離を比較した結果，実験群の

方が統制群に比べて，1日目午後で約4倍，

2日目午前で約2倍の滑走距離があった。歩

くスキーは，アルペンスキーと比較して，重

量が軽くて踵が上がることから，方向を変え

ることや転倒してから起き上がりやすく，歩

きやすいスキーであると考えられる。加えて，

ノーワックスタイプのスキーを用いているた

め，緩斜面の登行では，まっすぐに登る直登

行が可能であり，短かい時間で斜面の上まで

登ることができる。アルペンスキーでは，特

に初心者にとって，移動することや斜面を登

ることは大きな疲労や注意力を必要すると考

えられ，そのため浅井（12川3）は，片足スキー

の指導を行なうことで，スキー動作の不自由

さを一部半減させた指導を実施している。歩

くスキーは，スキー自体が日常生活の歩行動

作に非常に似ており，そのためアルペンス

キーと比較して不白由さは少なくなっている

と考えられ，実験群の方が統制群よりも大き

な滑走距離になった要因と推察される。

　また，両群の指導状況についてみると，実

験群では，指導者が模範提示した後，学習者

個人の体力，意志に任せて，指定された場所

を自由に何回も滑走させることができる指導・

であり，個人によって滑走距離は異なってい
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た。統制群では模範提示後，指導者の指示を

受けてから一人一人が順次滑走して指導を受

けるものであり，そのため滑走回数は全員が

同じであった。野沢は（16）は，前者の指導形

態を，「指導者停止型の個人指導B型」とし，

「滑降時間を長く取れ，個人指導も十分の行

なえる」と述べており，他方，後者の指導形

態を「指導者停止型の個人指導A型」とし，

「滑降時間が短くなるために，滑降時問の多

くとれる指導形態と組み合わせる必要があ

る」と指摘している。本実験においても，指

導形態の違いが，滑走距離の差をさらに大き

くしていると考えられるが，逆に，歩くスキー

によるスキー指導は，より多くの滑降時間の

取りやすい指導形態でおこなうことができ

る，．という特徴があると推察される。

　両群の8め字テストの回数を比較した結

果，実験群の方が1日目午後と2日目午前の

歩くスキーを用いた時のみにおいて，統制群

よりも有意な差で多い回数を回っており，そ

の後のアルペンスキーを用いた2日目午後か

らは，’両群に差はなかった。歩くスキーは，

そもそも平地や斜面を移動することが容易な

構造になっており，ポールを回るという細か

なスキー操作や，ポールからポールヘまっす

ぐに移動するという操作が簡単であり，その

ため平地で実施された8の字テストにおい

て，実験群の方が有意に高い結果になったと

考えられる。

　両群の2日目午後と4日目午前における

フォーム得点を比較した結果，2日目午後に

おいては，統制群の方が実験群よも「積極性」

について高い傾向がみられ，4日目午後にお

いては，逆に実験群の方が「積極性」につい

て有意に高い結果となった。また両群の4日

目午前のタイムレースでは，実験群の方が高

い傾向でタイムが速かったものの，有意な差

はみられなかった。フォーム得点において，

2日目午後に統制群の方が「積極性」の項目

に高い傾向がみられたのは，統制群の方がそ

れまでに7時間30分の指導を受けていたのに

対し，実験群の方は，歩くスキーを5時間向

導を受けた後に2時30分のアルペンスキーの

指導を受けていたために，両スキーの違いに

一時的にとまどっている状態でテストが行わ

れたことが原因と考えられる。しかし，その

後の4日目午前では，実験群の方が「積極性」

について有意に高い結果となったが，これは，

本研究者（16）が前年度に実施した実験結果と

同様なものとなった。これは，歩くスキーの

指導によづて，統制群よりも多くの滑走距離

を滑り，比較斜度の大きい斜面での練習が可

能であったために，統制群よりもスピードに

対して練習が豊富であった，と考えられる。

そして，アルペンスキーによる指導において

も，いままで養われてきたスピードを利用す

る指導が可能であったと思われる。Craty（17）

は，学習の転移のうち正の転移が生じる原因

として，「関連性のある訓練課題が豊富にあ

ること」と述べており，本実験においても，一

歩くスキーを用いて多くの滑走距離を滑るな

どして，練習課題が豊富にあったために正に

転移が生じたものと推察される。また，高村

（18）は，初心者指導について「平地の技術に

十分な時間を費やし，用具が身体の一部とな

る感覚をもつ程に慣れることは，滑降や回転

の技術習得が容易となり効果的である」と指

摘している。実験群は，歩くスキーを使用す

ることによって，平地においても斜面におい

ても，平地の技術といわれる，歩行，方向変

換，踏み換えなどの技術種目が可能となり，

そのためにフォームの一部分ではあるが，「積I

極性」に有意な差がみられたと考えられる。

　次に，両群の白己評価について比較した結

果，実験群が有意に高い結果となったのは，

2日目午前の「積極性」，2日目午後の「積

極性」，「安定性」と「全体」の得点であり，他に

は差が認められなかった。この時期は，実験

群が，歩くスキーからアルペンスキLに移行

する時期にあたり，自分なりに学習の転移に
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大きな関心をもっていたためと思われる。し

かし，2日目午後についてみると，フォーム

の評価では，統制群の方が実験群と比較して

高い得点を得ているのに対し，白己の評価で

は，逆に，実験群の方が全てに高い自己評価

をしていた。’これについて実験群の感想文で

は，歩くスキーとアルベンスキーの違いを次

のような意見を述べている。つまり，歩くス

キーでは，「はじめてのスキー経験にもかか

わらず，抵抗なく滑ることができる」，「軽い」，

「動きやすい」，「登りが楽」などの意見が出

た反面，「曲がりにくい」，「転倒しやすい」

などの短所の意見が出た。一方，アルペンス・

キーについては，「車云倒しにくい」，「プルー

クが楽」，「ターンしやすい」，「踵を押す感じ

がよくわかる」，「楽しい」などの長所の意見

の他に，「起きにくい」，「重い」，．「歩きづらい」，

「開脚登行が難しい」，「どういう姿勢がいい

のかわからない」などの短所の意見も出た。

これらの意見をまとめると，歩くスキーは移

動しやすく，直滑降まではとてもスムーズに

できていたものが，プルークボーゲンなどの

回転系の練習にはアルペンスキーの方が，操

作が楽という意見であった。実験群は，2日

目午前において，歩くスキーを用いた主にプ

ルボーゲンの指導であったが，午後には同じ

プルークボーゲンをアルペンスキーによって

実施していた。そのため，歩くスキーの回転

系の「曲りにくい」などの短所を感じていた

被験者が，午後にはアルペンスキーの長所で

ある「ターンしやすい」などを感じたために，

その結果が白已の評価に大きくあらわれ，両

群に有意な差となったものと推察される。

　歩くスキーの班を担当していた指導者2名

の意見をまとあてみると，

　・学生の移動が早く，滑走距離は増加する

　・転倒しても危険性が少なく安心していら

　　れるため，学生の意志に任せて自由に滑

　　らせることができる。

　・登行がしやすく，急斜面を登ることがで

　　き，その結果急な斜面を滑りおりてくる

　　練習が増大する。

　などの意見が提出された。、西ドイツのガッ

ターヌン（19）は，「歩くスキーの技術を身につ

けることは，すぐにウムシュタイクができる

ようになる」とし，さらに「危険性や不安の

ない環境で学ぶことができる」と述べている

が，本実験においても同様の意見であった。’

しかしながら，ユ日目午後と2日目午前の計

1日にわたって歩くスキーを指導することに

ついては，「プルークボーゲンまで指導する

ことになり，学生はテレマークターンのよう

な技術，つまり片方の膝を前に出して，曲げ

た状態で滑ったり，プルーク姿勢でエッジを

一たてるために両膝を内側に締めたにもかかわ

らず，エッジがたたない」という学生が多く

みられ，「その後のアルペンスキーの指導で

は，曲げすぎた膝を直すのに苦労した」とい

う意見であった。そのために，指導体系の中

で，歩くスキーを導入する場合は歩くスキー

の指導には，、回転系の指導は少なくし，最初

の半日だけの指導で十分なのではないだろう

か」というものであった。これらの意見から

考えると，効果的な指導法を考えた場合，歩

くスキーという，日常生活の歩行動作に似た

スキーを経験することによって，雪やスピー

ドに慣れ，正しい直滑降筆勢がとれるように

なれば，回転系の種目では，アルペンスキー

を使用した方がよいのではないかと推察され

る。

　V．結　論

　スキーの初心者指導において，歩くスキー

をユ日経験した後に，アルペンスキーの指導

を行うことによって，’次のことが明らかに

なった。

　1．アルペンスキーよりも歩くスキーを用

　　　いた方が，滑走距離が約2倍以上長い。

　2．アルペンスキーよりも歩くスキーを用

　　　いた方が，8の字テストの成績が良い。
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　3．歩くスキー経験してからアルペンス

　　　キーの指導を受けた方が，フォームの

　　　　「積極性」において効果がみられる。

　結論として，アルペンスキーの初心者指導

のひとつとして，歩くスキーを用いることは，

アルペンスキーの技術の向上に一部ではある

が有効であると考えられる。

　今後の課題として，次のことがあげられる。’

一（1）．本研究の被験者は，実験群ユ3名，統制

　　　群12名の本学学生であり，スキーの初

　　　心者であった。今後，十分な被験者数

　　　による実験や，中・上級者を対象とし

　　　た実験を行う必要がある。

　（2）．本研究で用いたフォームの評価，8の

　　　字テストの妥当性，信頼性，客観性に

　　　ついて検当を加えていく必要がある。

　（3）．歩くメキーの指導，アルペンスキーの

　　　指導の全体的日程及び指導時間を検討

　　　する必要がある。
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