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Abstra（・t  

Thepurposeofthestudywastoinvestigatetherelationshipbetweenconsciousnessofhealthand  

physicalfitnessperformancein various typesofsportbehaviorforthestudentsof theUniversity  

Of Tsukuba．Sport behavior types were dividedinto four classes，i．e．，Club class，Areaclass，  

Program class，andStayclass．  

Consciousnessofhealthwasconsideredbyaquestionnariesurvey，WhichwasconductedonJune  

1981．Ph）▼SicalfitnessperformancetestwasconductedattheUniversityofTsukubafromAprilto  

May1981．Alldata weregathered and enteredto thecomputer of the University of Tsukuba  

〔FACOM：八仁200、）．  

1tcouldbeseenthateachsporttypeofconsciousnessofhealthandphysicalfitnessperformance  

Weremutualrelation．Itwasassumedthathigherconsciousnessofhealthofsportbehaviortypemay  

berelatedwithsuperiorphysicalfitnessperformance．Thatwas，Clubclasswascharacterizedbythe  

higherconsciousness（）fhealth andsuperiorphysicalfitnessperformanCe，WhileStayclassshowed  

lowerconsciousnessofhealthaIldinferiorph）TSicalfitnessperformance，  

のあり月が異なってくる。宇土3）ほ，人の運動  

生活のとらえ方を運動老行動を中心として運  

動生活類型を4階層（Club階層，Area階層，  

Program階層，Stay階層）に分類している。  

この運動生活短型に基づいた研究ほ，学校体  

緒言   
人の運動生活は，個人のもつ運動に対する  

主体的条件（興味，関心，態度，等）とその  

環境的条件（運動の場，運動施設，等〕とが  

どのように関係しているかにより，運動生活  
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間の因果関係や類縁関係を知るためにクロス  

集計を適用した。また，健康についての自己  

評価〔健康への意識〕に関しては，各運動生  

活帽層の関連性を見るために，Ⅹ2検定を行  

なった。後者ほ，各運動生活帽層別に，平均  

値，標準偏差を求めた。また，運動生活階層  

別の運動能力の測定項目間の関連性なみるた  

動こ，Zスコ7を適用した。   

運動生活階層は宇土2）の分枝に基づき，  

Club階層（C階層），Area階層（A階層），  

Program階層（P階層），Stay階層（S階層）  

の4階層iこ分類した。  

結果と考察二   

運動生活階層別の人数及び割合は，図1に  

示す通りである。各階層の人数・割合はC階  

層＞A階層＞S階層＞P階層の順である。  

育，地域社全体育経営の実態調査，体育・ス  

ポーツに対する意識調査・活動状況，健康・  

体力への関心，体力・運動儲カテスト，等の  

多方面で行なわれている。1・2・4・5▼7・畠）   

一般的な健康や体力の概念を基にした，健  

康．体力への関心・意識調査に関する研究ほ  

運動生宿意識調査lや運動生癌に関する調  

査5潮で部分的に行なわれている。しかし，体  

力・運動能力を運動生活階層別に調査した研  
究∴L巨はあまり行なわれていない。また，同時に，  

これら二つを関連させた研究ほ行なわれてい  

ない。   

そこで，應研究でほ，筑波大学で行なわれ  

た運動生雇意識調査と体力・運動能力テスト  
に基づき，健康についての自己評価（健康へ  

の意識）と体力・運動能力との関係を運動生  

活階層別に検討するものである。  

方法   
運動生活意識調査は，1981年6月に筑波大  

学で行なわれた。調査は質問紙法により正課  

体育のすべての開設科目受講生（体育専門学  

群生を除く〕に及ぷサンプルを得ることを意  
図Lて，有意抽出によって2023名（男子1541  

名，女子482名）な対象とした。質問紙調査  

の回収率は全体で62．7％（標本数1268名），  

男子62．2％（958名〕，女子64．3％〔310名〕  

であった。   

体力・運動能力テストは，1981年4～5月  

に行なわれた。測定項目は，形態身長，体  

重，胸囲，上腕囲（右），大腿囲〔右），皮脂  

厚（上腕囲），皮脂厚（背部）∴運動能力背  

筋二玩 立位体前屈，垂直跳，上体おこし，サ  

イドステップ，50m走，立幅跳，ハン1∴ポー  

ル投，12分間走，である。   

データ集計には，運動生活意識調査，体力・  

運動能力共に，筑波大学の大型電算機  

（FACOMM200）を用いた。前者に関して  

ほ，調査項目についての一般的憤向を知るた  

めに，まず，単純集計を行ない，さらに項目  

図1各運動生活階層割合  

健康についての自己評価〔健康への意識）  

ほ，健康観（二健康である，普通，あまり健康  

でない〕と健康・体力への関心〔常に注意を  

払っている，時々注意を払っている，あまり  

注意を払っていない〕との二つのクロス集計  

に基づくものである。   

蓑1は，各運動生活階層の健康についての  

自己評価（健康への意識）の全体の割合を示  

－ 66 －   



表1各階層の健康についての自己評価の割合  

9  

C q7（】85ノ  丁「  
結沌を            ：用（100）  

i      払）ている p    3：33）  

5  

24  
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27（52）   

27（52）  ‖時々√沌をr A  

1  

＝u こちまりLE  

3」（123） 16（63）  

力に常に注意を払っている老，時々注意を  

払っている着で，健康であると認知する老と  

あまり健康でないと認知する者の間には統計  
的な差がはっきりしたことになる。これほ，  

四つの運動生活階層の間には，健康について  

の自己評価（健康への意識）に関して有意差  

があることを示している。即ち，C階層では  

健康であると認知している老が多く，S階層  

でほあまり健康でないと認知している者が多  
いことを示している。   

以上の結果は，田崎6），吉沢8），香月5）の研究  

結果と一致している。彼らは，運動生活階層  

別の健康や体力についての関心・意識に関し  
てC階層はS階層より高いとしている。本研  

究においても，C階層ほ健康の自己評価（健  

康への意識）において，S階層より健康であ  

ると認知する者が多く，逆に，S階層ではあ  

まり健康でないと認知する者が多い。このこ   

とは，C階層は運動クラブに所属し，日常の  

運動生活の主体的・環境的条件がS階層より  

優れ，そのことが健康・体力への関心を高め   

ていると推察される。   

体力・運動能力の運動生活階層別の結果ほ  
蓑5・6と図6に示す通りである。形態に関  

したものである。園2～5ほ，各階層の健康・  

体力への関心に対する健康観の割合を図示し  
たものである。表1・図2～5より，常に健  

康・体力に注意を払っていて健康であると認  

知する老の割合は，C階層＞A階層＞P階  

層＞S階層の順である。あまり健康・体力に  

注意を払っていなく．あまり健康でないと認  

知する老の割合は，S階層＞P階層＞A階  

層＞C階層の順である。各階層間の健康につ  

いての自己評価（健康への意識）にほ，C階  

層とS階層の問に大きな差がみられた。即ち，  

C階層ほS階層より，健康・体力への関心が  

高く，健康であると考える老の割合が多いこ  

とを示している。また，A・P階層はC階層  

とS階層との中間に位置すると考えられる。   

表2～1甘 各階層における健康について  

の自己評価（健康への意識〕の関係をみたも  

のである。蓑2より，各階層で健康・体力へ  

の関心と健頗観との関係ほ，1％の水準で有  

意差が認められた。蓑3については，5％の  

水準で有意差が認められたが，表4では有意  

差が認められなかった。これらの結果から，  

健康・体力ヘの関心と健康観でみた，健康へ  

の自己評価〔健康への意識）では，健康・体  

ー 67 【   



図2 CIub階層の健康・体力への関心に対する健康観の割合  

図3 Ar飽階層の健康・体力への関心に対する健康観の割合  

図4 Program階層の健康・体力ヘの関心に対する健康観の割合  

図5 Sby階層の健康・体力への関心に対する健康観の割合  
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間には有意差（Pく0．001）が認られた。男子  

のA階層とP階層にはあまり差はみられない  

が，女子のA階層とP階層では少しP階層が  

優れている。A階層とP階層ほC階層とS階  

層の中間に位置する。このように，各階層間  

の運動能力における差ほ，宇土2〉，宮地9）の研  

究結果と一致するものである。   

以上のように，特に，C階層とS階層との  

大きな差は，口常の運動生活における運動量，  

運動時問の差が大きく影響するのではないか  

と推察される。  

まとめ   

以上の結果と考察から，運動生活階層間の  

健康についての自己評価（健康への意識）で  

ほ，C階層，A階層，P階層，S階層の間で  

健康・体力に常に（時々〕注意を払い，健康  

であると認知する者に統計的な有意差（P＜  

0，01，P＜0，05〕が認められた。特に，C階  

層では，健康・体力に常に注意を払い，健康  

であると認知する考が多く，S階層でほあま  

り健康・体力に注意を払わず，あまり健康で  

ないと認知する老が多い。このことは，C階  

層は健康への関心・意識が高く，S階層ほ逆  

に低いといえる。   

一方，体力・運動能力に関しても男女共に，  

運動能力においてC階層＞A階層・P階層＞  

S階層の順に各階層問に差がみられた。   

特に，C階層とS階層の間にはすべての運  

動能力測定項目に顕著な差（Pく0．001）が認  

められた。   

最後に，運動生活階層間の健康についての  

自己評価〔健療への意識〕と体力・運動能力  

の間の関係をみると，そこには，相関がみら  

れる。即ち，健康への意識の高いC階層には，  

低いS階層よりも，体力・運動能力において  

も，C階層は優れ，S階層は劣っている。言  

いかえれば，健康への意識の高い運動生活階  

層ほ体力・運動能力においても優れている，  

連に，健康への意識の低い運動生活階層は体  

表2 各階層の健康・体力に常に注意を払って  

いる者の健康観  

、＼        ∵ ∵  
＼ 階J㌣さ c階  

卜竺竺里 二二二＼＋  

P階層S階層  

iこ  
こ三竺コ 二工  

占†  り＼） 108   13  

′⊥ ⊥  
（ズ～ ■1273  P、、001）  

表3 各階層の健隆・体力に時々注意を払って  
いる者の健康観  

孟1三㌫1  階層し階層㌔A断頭  
健康観 

健康て哀ぺ  113   69  18   30  

あまり健康てない  

「     ．汗  （人）  ※
 
 

∴   」一  
（∬～＝】38I P、0．05）  

表4 各階層の健康・体力にあまり注意を払っ  
ていない者の健康観  

＼    階 層  
）「∪‖  

健康観 ＼＼＼．、  
L       ニ、」一  一   

機康である  22  16  

あまり健康で（上い  

ニ十 り＼〕 33   24  7  31L  

（∬こ検定有意差なし）  

しては，各階層間で男女共iこ有意な差は認ら  

れなかった。運動能力に関しては，各階層間  

で男女共に違いが認られた。男女共にC階  

層＞A階層・P階層＞S階層の順に運動能力  

の差がみられた。特に，C階層とS階層の間  

で運動能力の相違は顕著にみられた。すべて  

の運動能力テスト項月でC階層とS階層との  
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表5 各階層別形態（男子）  

5；，：6し7：：；2  
72  72  

Program 階層  x  1570  53・6＼ 2】3  

2 ：032；64  

：…－；3L：三二三9   

衰6 各階層別形態（女子）  

測定項目  
身長（（聾）  体重（桓）胸囲（棚〕 

畑囲（右）  

階宥  （（Ⅶ）   

転C】ub階層  

Ar田階層  

Pr曙ram階層  

Stay階層   
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（菩）  

囲6 運動生活階層別，連動能力プロフィール（Zスコアによる）  

（注） Zスコア：Z ＝  

SD  

Z：Zスコア  X：測定単位の平均値  M：全体の平均値  

全体の標準偏差  
SD＝  

ノ全体の標本数  
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力・運動能力においても劣っている．という  

関係が推察される。  

Cationserviceonphysicalactivitiesofthe   

Participants，RJ，P，EinJapan Vol19，  

No6，March，1975，PP317～328．  

5）香月養生等，高校生の運動生活に関する調査   

一運動階層分布－，福岡県体育研究所，1982，  

PP22～24．  

6〕田崎健太郎等，大学体育研究第4号，筑波大  

学体育センター，1982，PP142－152．  

7〕永田清華，健康と運動の理論，愛知教育大学  

保健体育研究室編，1979，PP64～78．  

鋸 古澤慶造等，県民の体育・スポツに関する  

意識調査r階層別分布，福岡県体育研究  

所，1978，PP8～13．  

9〕宮地 力，大学体育研究第4号，筑波大学体  

育センタr1982，PP177～187．  

参 考 文 献   

1〕浅田隆夫等，大学体育研究第4号一正諌体育  

のカリキュラム編成体制とその具体的教育  
方法の改善に関する研究－，筑波大学体育セ  

ンタ【，1982．  

2）宇土正彦，運動生活の階層に関する体育管理  

学的研究，東京教育大字体青学部紀要第1  

巻，1961，PP54～73．  

3）宇土正彦，体育管理学，大修館書店，1970，  

PP133～139．  

4〕Udo、Masahiko．ITlfluence ofph）fSialedu  

一 72 一   


