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Abstract  

The purposeofthisstud）rWaStOdescribetheimageofKENDOofstudentstakingl－KENDO”  

Class、COmparingthestudentsoi”KENDOl’classwitllthestudentsbelongingtothe】くENDOClub，  

andcomparlnglongabsenteewithnonabsentee．  

Aquestionnairewasconducted on Nov．1982．Theresultsweresummarized asfollows：  

1、）ThecommonimageofKENDOinstudentsof∵KENDO”classand5tudentsbelongingtothe  

KENDOClub could beingerred from the following terms：COurteOuS，Spiritual，traditional，  

COnCentrated，Serious．prompしSeVere，Sharp．   

2、）TherewassignjficantdjfferenceintheimageofKENDObetween thestudentsoft－KENDO”  

ClassarLdthestudentst）elongingtotheKENDOClub．Thisdifferenceseemedtobecausedby  

economialfaetor，Career Of KENDO，quantit＼▼Of exercise，fulfillment of needs，and human  

relationsin the club．  

3二There was significant differencein the jnlage Of KENDO between along absentee and a  

nonabsentee．Thisdifferenec seernedtobecausedbythephysiologicaldisqustandbadimage  

evoked by being hitted the head of ttlelong absentee，and the enhancementin career and  

attitude of the nonabsentee．  

Ⅰ 緒 言  また，各種の科学的研究によっても，1）18）19）明   

ある対象に対して，人々がどのような行動  らかである。  

をとるかは，その対象iこ対して，その人がど  イメージという言葉の概念について，心葦里  

のようなイメーjをもっているかに強く依存  学の分野においては，幻覚（hallucination〕・  

することほ，日常の様々な経験においても，  直観像（eideticimage）・残像（afterimage）・  
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記憶心像（memoryimage）・身体像〔body  

image）等々の多様な準知覚的な内部過程を  

総称する概念として使用されている。12）また，  

本研究においても，直感的・感情的な印象や  

記憶などによって，各個人によって形成され  

た心理的な意味を指して いイメジ′′ という  
言葉を使用することにする。3）12）   

これまで，武道に関するイメージ・意識調  

査は，武道種目各分野において行なわれてい  

る。S）17）特に，第12回目本式道学会（昭和54年  

9月）において「武道の特性と指導上の問題  

烏について」というテーーマでシンポジュウが  
開催され，その中で船越4〉は現代人の意識か  

ら武道がどのようiこ把えられているかという  

ことを，因子分析による手法を用いて論じて  

いる。さら己こ，杉江1りほ船越の成果を踏えつ  

つ，以下の2点を指導者における努力目標と  

して強調している。  

・武道の特性を武道内集団独自の価値認識  
のみによって理解するばかりでなく，一  

般の人々が武道に対して抱いている素朴  
なまた漠然とした，あこがれや不安につ  

いてよく知らなければならないこと。   

・武道のよさは，武道をする者にしか解か  

るほすがないと門戸を閉ぎすことなく安  

心して武道の実践が出来る場を提供する  
こと。   

ここに筆者は，船越や杉江の示した視点か  

ら，剣道に対するあこがれや不安をイメージ  

との関連で把える研究として，実際の体育授  

業の場で，学生にどのようiこ剣道のイメ】－ジ  

が把えられているかという実証的データの蓄  

積が必要であると考える。また，そのことが，  

武道を安心して実践できる場を提供すること  
に，発展的につながると思われる。   

したがって，本研究では，以上のような諸  

点を念頭におきつつ，正課体育「剣道」受講  

学生における剣道に対するイメージを，大学  

剣道部貞との比較，およぴ，受講学生におけ  

る授業に欠席回数の多い老と全出席の老との  

比較といった観点から明らかにしようとする  
ものである。  

ⅠⅠ研究の方法  

1．調査用紙の作成   

調査用紙作成のために，第12阿武道学会シ  

ンポジュウムにおける船越江康の資料およ  
び，加藤7）・我妻ら2）の文献にみられる形容言司  

を収集し，相互に重複するものが多義的なも  

のを除くといった基準によって吟味，整理し，  

47項目を選んた。   

回答の方法ほ，47項目それぞれについて剣  

道のイメーJとして，あてはまるものにC，  

どちらともいえないものに△，あてはまらな  

いものに×¶の印をつけ，さらに○印のう  

ち，最も剣道のイメージをあらわしていると  

考えられるものを二つ選ぶという手続きで  

あった。  

2．調査対象および調査の実施   

調査対象としては，筑波大学における正課  

体育「剣道」受講学生126名，および全日本  

学生剣道連盟所属の剣道部貞〔四段〕48名を  

選んだ。受講学生に対してほ，昭和57年11月  

に調査を実施した。剣道部員に対してミま，昭  

和56年10月に，木原・吉村川が全国の大学  

剣道部員564名に対して行なった同様の調査  

のうちから，四段の者のみをとり出し，整理  

したものである。  

ⅠIl結果と考察   

4段階の自己評定尺度による結果を，もっ  

ともあてはまるに4点，あてはまるに  

w3点，どちらともいえない一－2点，あ  

てはまらない〉に1点を与え，平均値およ  

び標準偏差を算出した。その結果により，．以  

下にあげる視点から考察を加えた。   

1．正課体育受講学生と剣道部学生（四段）  
におけるプロフィールの比較   

囲1ほ，正課体育受講学生と剣道部学生（四  

段〕とのプロフィールの比較であるが，国中  
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名中，③礼儀正しいrl名・㊨精神的な   

【 0名・⑳伝統的な－2名・⑳集中的な  

一1名・⑩真剣な一0名・⑧敏しょうな  

←2名・⑳きびしい一1名・⑦するどい  

几3名であった。これらのことから，上記  

に示した項目ほ，大学において剣道を行なっ  

ているほとんどの老が，共通にもつ剣道に対  

の左より，③礼儀正しい・⑳精神的な・⑲伝  

統的な・⑲集中的な・⑳真剣な・⑧敏しよう  

な・⑳きびしい・⑦するどい 【 といった項  

引こおいてほ，正課体育受講学生iま剣道部学  

生〔四段）とほとんど，かわりなく約3．0以  

上の値を示している〔又，これらの項目に対  

して「あてはまらない」と答えた学生は，174  
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するイメジであるといってもいいであろ  

う。   
正課体育受講学生と剣道部学生（四段〕が  

示す値に有意差が見られる項目が以下のよう  

にある。   

⑬質素な・⑳かっこうがよい・㊨形式的な   

、 という視覚的イメージを表わすと思われ  

る項巨＝こおいてほ，剣道部学生（四段〕の方  

がより低い値を示している。このことは，た  

とえば「質素な」iこおいては剣道防具・竹刀・  

剣道着・袴等々に剣道部学生がかける経費と  

いう経済的な側面を考えれば，「質素な」とい  

えないのほ，当然であるかもしれない。又，  

「かっこうがよい」「形式的な」においても，  

主に運動経験の長さによって，視覚的イメー  

ジが変化してくることは十分推察できよう。  

⑲肉体的な・⑲荒々しいという動的な  

イメージを表わすと思われる項巨＝こおいて  

は，剣道部学生の万がより高い値を示してい  

る。四段の剣道部学生ははとんど1週間に6  

回ないL7回，2時間以上の練習を行なって  

おり，1週間に1恒」，1時間15分の授業で練  

習する受講学生とは，運動量iこおいて格段の  

差があり，この運動量の差が動的イメージの  

差となってあらわれていると考えられよう。  

⑯禁欲的な・⑨感情的な・⑭衝動的な－と  

いう内的欲求のイメージを表わすと思われる  

項目にも有意な差がみられる。「禁欲的な」に  

関してほ，剣道部学生の方がより低い値を示  

している。このことほ，裏をかえせは剣道部  

学生には，剣道において自己の欲求を満たす  

面が多々あるといえよう。さらに，「感情的な」  

「衝動的な」において剣道部学生の方がより  

高い値を示していることを考えれば，剣道部  

学生は剣道において，自己の内的欲求を充足  

する傾向にあるといえよう。これらの欲求充  

足に関しては，運動経験の長さ，運動量といっ  

た自己の生活の中で占める剣道の割合とのか  

かわりが大きいことは十分推察できる。   

⑳協同約な・⑲依存的なといった剣道  

りもつ人的イメジを表わすと思われる項目  
に，剣道部学生の方がより高い値を示してい  

る。大学生において凹段の段位を取得するに  

は，それまでに10年以上の経験が必要であ  

り，大学レベルの剣道の実力においては，トッ  

プクラスにあるといえよう。また，剣道部と  

いう凝集性の強い運動部のLl」で，匹段の者が  

中心的な役割を果していることほ想像できよ  

う。このことから，部活動運営のための部員  

との協同的活動や先輩・後輩という関係や監  
督・コーチとのかかわりで，「協同的な」【依  

存的湾」側面が，正課体育受講学生よりも強  

くなっているといえよう。   

以上のように，剣道部学生こ四段〕と正課  

体育受講学生が示す値に有意差が見られる頃  
日において，その有意差の原因について，考  

察を加えたが ここで強調しておきたいこと  

は，剣道部とのかかわりのある指導割こおい  

ては，剣道部早生の剣道に対するイメーニ∴＝  

受講学生の剣道に対するイメージと捉える危  
険性が十分存在するのではないかという点で  
ある。つまり，指導者が描く剣道のイメ【ジ  

とまったくちがったイメージを受講学生が  

もっている場合が往々にしで存在するとし、う  

ことを認識しなくてほならないということで  
ある。たとえば，剣道の授業に対する自由記  

述のヰに，「いたい」ずLんとくる」「絹子の  

而をおもいきって才丁てない」等の若干の記述  
があり，肉体的苦痛とあいまって，自己の内  

的欲求が満たされていない」ノ【こ態にある学生が  

存在してし、る。その問題解決のためにむ そ  

り学生の存在認識をまザもつことが必要であ  

り，そこから様々な試行錯誤がなされなけれ  

ばならない。   

2．正課体育受講学生における欠席回数から  
見た剣道に対するイメージの比較   

調査実施まてHこ，正課体育「刺通」の授業  

は17回行なわれており，その出席状況を図2  

のようFこ示した。この図により，全体の約8  

割の者は欠席回数3回以内であり，皆勤の学  
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関係にある項目としてほ，⑮封建的な・⑲お  

そろしい・＠形式的な・⑬近代的ながあ  

る。又，適に，A－B問において「あてほま  

らない」 、「あてはまる」の関係にある項目  

として，①正直な・⑤さわやかな・㊧たくま  

い‥㊧個人主義的な・⑳明るい・⑲科学的  

ながある。   

このようなイノージの差がどのようなこと  

からおこるのであろうか。   

Aは剣道の授業に対する自由記述の中で，  

「頭をたたかれるのは非常に怖い」と害いて  

いる。Aにおいてほ，前述Lたように「陰気  

な」「非人情な」という感情ほもっていないが，  

、1頭をたたかれる′′い怖い′′という生理的  

嫌悪感がAに存在しているように思われる。  

又，授業においてAは，自己の剣道に対する  

イメージと一致する行動をとり，そのイメー  

ジをますます強化する経験を繰りかえしてい  

る傾向にあると思える。たとえば，Aが面を  

打たれる場面において，力のある老と練習を  

する際，必ずといっていいほど首をまげ，頭  

を下げている。この動作により，さらに面を  

打たれる衝撃が強くなっている。、、頭を打たれ  
る′′一、、怖 い′′－J強い衝撃′′、、剣道に  

対するイメージ′′ という連想的過程がAの意  

識の中に成立Lていると考えられる。   

一方，Bに関して，筑波大学体育センター  

が昭和56年6月に実施Lた「正課体育におけ  

る種目選択に関する調査」18）と同様の調査を  

昭和57年4月にBのクラスにおいて実施し  

ており，その調査資料の中心から，Bの受講  

動機として次の事柄を指摘することができ  

る。  

・以前にその経験があった〔高校時代）。  

・自分の能力・体力を向上させたい。  

・その種目の試合をしてみたい。  

・自分の性格にあっている。  

・オリエンテーションの際，第1希望種目  

であった。   

これらのことから，Bは高校時代から剣道  

0 1 2  3  4  5  6  7  白  9 （屈）  
欠席回鬱〔  

図2．正課体育「剣道」における出席状況  

生も23名〔18．3％〕いることがわかる。この  

ことからも，筑波大学生の気まじめな一面を  

うかがうことができよう。しかし，ここでは，  

欠席回数7回以上の学生の剣道に対するイ  

メジに焦点をあてて，考察することにする。  

欠席回数7回以Lの学生のうち1名A〔男）  

を選び，その調査項目に示す値を図3に示し  

た。また，比較検討のため，欠席回数0回の  

学生のうち1名B（男）を選び，同様に図3  

に示した。   

正課体育受講学生の全体平均が高い項目で  

ある図3左上の③礼儀正しい・㊨精神的な・  

⑳伝統的な・⑲集中的な・⑲真剣な・⑳きび  
しい・⑥堂々とした・①力強い・⑲冷静な  

においてほ，A・Bともiこ3以上の値を  

示している。このことほ，前項で考察した四  

段の剣道部学生と受講学生が示す関係と類似  
しており，A・B二人における剣道に対する  

共通の「あてはまる」イメージといえよう。．  

又，受講学生の全体平均が低い項目である囲  

3右下の⑫協同的な・⑩陰気な・⑲派手な・  

⑪非人情な・⑲依存的なニにおいてほ，A・  

Bともに同じ値を示しており，A・Bにおけ  

る剣道に対する「あてはまらない」イメージ  
といえよう。   

AB問において，「大いにあてはまる」ま  

たは「あてほまる」一「あてはまらない」の  
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図3．欠席回数から見た剣道に対するイメージの比較  

■  A（男．欠席回敷7阿）   

▲  B（男．欠席回数0国）   

＿ 受講生ヰ均値  

の経験があり，その経験を通して大学の授業  

において初めて剣道と関わりをもつものより  

もはやく，筋感覚的な経験のともなう剣道に  

対するイメージをもっていたといえよう。   

又，Bはそのイメージに基づき，大学の「剣  

道」の授業においてどのような態度をとり，  

何を期待するかが，すでに自己の内に決定さ  

れていたと考えられる。このBにおける剣道  

に対するイメージおよび態度は，授業を展開  

する上で，指導者に大いによい印象を与えて  

いる。又，逆に，指導者がBについて特定の  

よいイメージや観念を持つようになり，その  

イメ【ジや観念は，くりかえし色々な形でB  

に伝えられ，やがて，Bの内部にとり入れら  
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れて，Bの剣道に対するイメージの強化につ  

ながると考えられる。事実Bは，指導者にす  

すめられ，昇段試験（初段）を受験する決意  

をし，その手続きを行い，昭和58年2月に合  

格している。   

以上のような，Aにおける生理的嫌悪感・  

頭を打たれることによる連想的過程やBiこお  

ける経験や態度による剣道に対するイメージ  
の強化によって，A－B間のイメージの差が  

生じてきたと考えられよう。  

lV 結 語   

正課体育「剣道」の授業において，受講生  

が剣道に対して，どのようなイメージをもっ  

ているかによって，その行動や態度に差があ  

らわれることほ明らかである。   

本研究では，正課体育受講生における剣道  

に対するイメージを大学剣道部員との比較，  

およぴ，授業欠席回数といった観点から捉え  

ようとした。   

図1に示したように，礼儀正しい・精神的  

な・伝統的な・集中的な・真剣な・敏Lよう  

な・きびしい・するどい一といった項目に  
は，正課体育受講生と剣道部学生とが共通に  

もつ剣道iこ対するイメージがあらわれている  

といえよう。   

又，正課体育受講生と剣道部学生が示す値  

に有意差が見られる項目があり，それらは用  

具等における経済的側面・運動経験の長さ・  
運動量・欲求充足度・人間関係といった  
要因がからみあい，その差があらわれたもの  

と考えられる。ここにおいて，指導者が描く  

剣道のイメージとまったくちがったイメージ  
を受講生が描く場合が往々にしてあることを  

十分認識しなくてはならない。   

正課体育受講学生における欠席回数7回以  

上の学生Aと皆勤の学生Bを比較した場合，  

Aにおける生理的嫌悪感・頭を打たれること  

による連想的過程やBにおける経験や態度に  

よる剣道に対するイメージの強化によって，  

A－B間のイメ→ジの差が生じている。   

人間は誰しも，自分が誰であり，どのよう  

な特徴を持ち，何を経験し．どのような将来  

の見込みと希望をもつかという観念なり，考  

えを持っているといわれている。2）正課体育  

「剣道」の受講生においても，それまでの経  

験・自己の性格・授業への期待等によって，  

その剣道に対するイメージに差があらわれて  

いる。ここでは，学生Aのようなイメージが，  

剣道に対する偏見とならぬように，様々な工  

夫と試行錯誤が必要であろう。   

本研究でほ，受講生の剣道に対するイメー  

ジを筑波大学および特定の指導者のもとでの  

授業といったわく組みの中のみで判断してお  

り，それらの受講生をとりまく環境が変化す  

れば，そのイメーージも変化してくることは十  

分想像できる。今後の課題として，これらの  

点をふまえつつ，さらに，イメージについて  

の研究を深めていきたいと考えている。  
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