
「翻訳教材 j の読み方

一一一一「いわなの顔J(!てなける訳出の検討一一一

有沢俊太郎

1 国語教科書の「翻訳教材j

キャットフォード (Catford，J .C) (f(工って翻訳という ζ とを定義すれば、、それは「資料言

語 (source language，以下SLと略す)むテキストを目標言語 (tar宮et language 
① 

以下TLと略す)の等価テキストK置換するとと j と書きあらわされる。披の定義忙よればSL，

TLは必ずしも異をる言誤である必要性左い。同一言語内r沿いても古典詩から現代詩への置換、

また現代語のなかでもスタイルの転換在どの作業は立派に翻訳の条件を備えているととr在る口し

かも彼の「テキスト jは書記ぎれたテキストどうしの置換だけ忙限定ぎれて使われているわけでは

きいから、通訳はもちろん、言葉を理解し解釈している人間の内部忙は必ず一種の翻訳現象が発生

していると断言してもよいのである白

教師の話を正確!ぞ理解しようとそれ忙耳を傾けている生徒性教師の訴 (S. Lテキスト)を、ほ

とんどそれと等価のテキスト(T.Lテキスト〉忙翻訳しようと努力しているのである白また主体的

に読書することは、議記されたテキストを読者の解釈、批評忙よって彼自身のTLテキストを構成

していくイ乍業合のである。とのよう K翻訳を広くとらえるをら、翻訳現象/t:t入閣の言語活動のまさ

に中枢部Uてまで深いかかわbをもってくる?あろう。

本稿ではとの意味忙近く翻訳を考えて、翻訳教材の範囲を単K外国語の鞠訳を経て成立した教材

に限定しすかった円したがって古典ゃ民話の現代語訳や再話もやはり翻訳教材とみ在すとと K在る。

ただしテキストは番記されたものどうしの翻訳K限るとととし、各教科捧の教材をチェックしてい

った。

いうまでもなく教科書の翻訳教材の三本柱を在、すのは外国童話、小説、それにわが国の古典文学

(物語〉の翻訳である。次忙小学校高学年から中学校用の各社の国語教科書から小学校用 4社、中

学校用31サのものを選び、そこに採られたとの三種類の翻訳教材(Ji状況を表忙ょっνd守すこと忙する。

小学校の学習指導要領VC(d特陀古典や外国文学の取扱いUてついて触れられてい在い陀もかかわら

ず、上級生にも在れば一学年(rてほほ 1.-..， 2編の翻訳ものを読まねば左ら在い。古典や翻訳作品Kつ

いて細かい規定をうけている中学校用教科書では教材は質量とも陀豊富K在るむたとえば古典のば

あい「原文は親しみやすく平易をものを選ぶようrし、それをよく理解させるため忙現代詩や注釈

を付し Jと規定されている。 hわゆる対訳をもっているのである。

しかし上記の如く翻釈教材が国語教材全悼のをかでも相当の比重をもっているのが現実であb在

がら、それがどのよう忙説まれ、指導されるべきかというととKついては従来あまり議論が在きれ

てと左かった。典型的合翻訳教材であるドーデーの「最後の授業Jをめぐるわずかな論議も、 ζの

特異な教紡が現代のわが閣の子どもに与える意義といった問題K焦点が合わされがちであった。つ

まTrわが国の文化や伝統UてついてJあるいは「世界の風土や文化についてJ理解させるという翻
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教科諜の翻訳教材 小学校用

4年

1) Y ドグレーン

(大塚勇三)

5年用

大き在しらかば

アルチューホフ

(西郷竹彦)

竹取物語

6年用

アルチューホア(西郷竹彦)! フイリップ〈小牧近江〉

ドリトル先生 !トムのへいめり

ロフテイング(#伏鱒二") I トエーン(石井桃子〉
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中学校用
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訳教材の自擦が絶えず意識されて論じられたのである。②

しかしとのようを論議は実際の学習の具体的を指針を提示するまでの発展性に乏しいであろう。

もっと翻訳教材それ自体の特性にまてすちいって、それがわが国の童話や小説、原文の古典教材と

Eのよう在点Uてかいて異在っているのか、そしてその相異点ゆえtてどのような読みが宕されねば左

ら在いかというととが明らかにされねば在ら在い。翻訳教材の教育性Kついて抽象的在レベノレで論

じるのでは若しその表現面つま b翻訳という営みそのものに直接光をあてつつ、読みの指導忙つ

いて具体的に考えていくととが必要である。

ととではそのための資料として前出の表のをかから「いわ会の顔Jをとりあげてみた。ホーソー

ンの原作を底本とするとのー教材は、 6年生が小学生として最後に接するものであ!irこの物語が、

かとをK在っても心r残っていてほしいJという編者の賎いからも、との教材イヒが在み在みをらめ

熱意をもって行者われたととが推測できるであろうB

2 糊訳現象一一「いわ訟の顔Jのばあい一一

「いわなの顔j付ア Jリカの作家ホーソ-;/(Hawthのrn，N)の短編集問TwiceTold 

Tal伶s，.vcζ収められて凶る "The Gr e a t S t 0 n e Fa c e" (1 850 )が縮められたもので

かJ::り大胆な翻訳が行者われている。したがって編者の判断rよって教科書Uではあらわれていすい

表現も多いのそしてこのよう在例は作品の冒頭部の翻訳(!(:lo"いて早速みられるのである円③

。)表現の不足、欠落
ホーソーン肘との短篤を次のよう K書きtじめている O

〈ホーソーンの原文〉

電One ~fternoon ， when the sun was going down，a mother and her 

Iittle boy sat at the door of their cottage，talkingabout 

the Great Stone Face. Thf￥γhad but to 1 ift their eyes， and 
th向γρ j t w河内"Ol1'l in 1 v 十n h 品問 ιιn.~ t.hnn.Q:'，h u:o.i 1ι'!)..){'Ir ~ "!T) --n ';io九l，.ム

the sunshine b γIghting aJl its featlIres. And what was the 

Great stone Face?④・…..T11e Gr e at stone Face， then， ~.va s a work 
o f N a t u r e i n h e r m a j e s t i c p 1 a y f 11 1 n e S S， f 0 rm e d 011 t h e 

p e r p eJldic ular side of mountainちy som e inmense rocks， ~ 
一一一一一一一一一一一一一一一一ーー ほ!l

そして原文のとの部分K対応する教科書の文章は次の如きものである。-

く教科替の文章〉

「西の空をあかねK染めて、今、太陽がしずむ。そのタばえの中Kくっき bとうき出た「いわ訟

の顔Jo幼いアーネストは、母といっしょに、家の門口で、じっとそれをみつめていた口②

い竺Pの顔ーそれは、ァーネストの家から数キロ出れた、山の噌忙あったゆ大き左

岩がいくつも積み重なってできたその顔は近づけばただ岩のかたま!1!rrすぎ在いが、速くはをれて

見るじさ在がら生きた入閣の顔K見えたJ

原文の省略館所でホーゾーンは大岩のふもとの村をとりまく自然ゃ、そとで生計をたてている村
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人たちの禄子を詳細K描いている。しかし教科書tどはその部分は全く文章化されでいまい。とれは

なそらく編者が作品のテーマを念頭(1[恥いて、翻訳の焦点を大岩そのものK合わせたためでるろう c

しかし原作{そないては下線部③花村の叙述をけきみ込んだかたちで下線部@が呼応している。そし

てその呼応関係が生きているのは下線部④の文章め文末の疑問符の機能(t(よるのである。少年とそ

の母の描写K よる軽い導入部の藍後、読者はいきまち作者約好寄心に溢れた疑問K藍面す~"作者

は読者と共に問いかけ、逆(1[読者は作者の疑問を共有するととによって物語の中心にヲiき込まれて

いく乙とじ在ろう。

ととろがとの疑問符〈文〉に相当するものを教科議の文章のをかから見出しにくい。強いてそれ

を求めるとすれば、下線部のの文中からであろ号。一応「いわかの顔jが下線部⑪こ、ダッシュが

村の叙述に置換ぎれて「それは...!-・..…jへ続いているとみるととができる口しかしとのような苦心

の翻訳も結局のととろ「言葉わ呼応」でけをく「言葉の言h換え j以上の効果をあげていない主う

に患われる。またとの文章の実際的合指導もその線に沿って行者われているようである司「いわ訟

の顔、ーそれは…..Jの表現について「との場合のナカセン(←〉は余韻をもたせ在が払かるく

「すをわちJの意を表わすJとれ解説が指導欝にみえるb ほとんどの教室では ζの笈質した文章を

変質し先読みによって処理しているのであろう。

との例文では原文に相当する文{寸;をい。しかしきわめて不十分をがら、結や〆ァJンェにそ?の痕跡

がとどめムれている。つまり文から需へ翻訳するという。レベル間の翻訳が生んだ変質である。

と ζ ろが次の箇所では本質的に下線部③と持じ性質すもべ充表現(下:線苦I~の〉が全く無視されて

レ3る。

くホーゾーンの原文〉

'A$w別e be呂an by s 

their Gotta 宮交e d oor， gaz ，ing" at . tb e . Gr ea t S，ton 令 Ji'ace， and 

talking about i，t. The child's nUUle..was Ernest.' 

ホーソーン佐大岩の姿、形状についてひとと:J:，'>iJ説明した後、再び乙の文章に戻っている。そし

てあきらかに ζの文章は冒頭部の繰返しにすぎ左いようにみえるィ しかしそれは 'aswe 

began by sayinピ(r私達がはじめに言った工うに……J)という語り手 Iwe‘ を含ん
だ彼の愛用句をもっているために同質でじないっしかもこの類の匂は装飾的機能を果たすだけで左

く彼の短篇の本質にーかかわっているのである。このととをマーチ;/(Ma.r tin， T) は次のよう

に説明する。

「たそがれ時は現実という真昼の時間と夢という真夜中との ちょうど中間の時である。しかし

眠りと目覚めの境界にいるととが困難であるように「たそがれ時の雰閉気Jを維持することはむず

かしい。ー…歴史的な偉大さと卑しい現実への関心が短篇の粋に卦いてホーソーンの語b手と共に

ある一方で、内部の話は伝説という「たそがれ時の雰閤気Jと共に拡大され動くのである。内部の

話の終bのところで、語b手はそ!とに形成されている幻想を維持しようと努力する J④ 

マーテンが言わんとしているととはホーソxの短篇 Iは誇りと内部の話から成立しているというこ
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とであるc つまり諮り手の視点は内部の話と密着しゅ着しているのではないD むしろそれは「外的

老眼Jあるいは「第三者の客観的老眼jといえるものであって、枠の上を自在に移動し枠内の話そ

のものを再解釈する口とのよう左視線を受けて内部の話は限り在く変形きれていく。ぞとにたそが

れ時の雰囲気も件まれ、維持ぎれも Eてするのである。

との意味?下線部@の句はすでに存在しているたそがれ時の雰油気が消え去ら老いよう機能して

いるのと問時に、 ζの短積約底に流れているカノ /LlJにまつわる言い伝えがホーソーンその人の

「外的合限Jにあてられ翻案ぎれて「たそがれ待のウかで拡大されて動く」ために不可欠芳枠を提

供しているといえるであろう n とのようす枠を形成する語り手を含む句は全部で5回あらわれる白

いずれも、ぞとで視点の転喚州iηわれているとみるべきであろう D しかし 5悶共、事係十詩には全

く位置づけられていない。下線部のの句も教科替の冒頭部ψ文章(下線部③〉に吸収され以後、二

度と顧みられる機会がすいのである o

(2) 表現の過剰

との教材のばあい原作を 5害比l上自!jり落とさねば帝ら7をいのである。表現に肉付けする余裕はあ

りえ在いと普通にr想像きれよう口
しかしこのよう在翻訳にかいてもや仕りわす百ゐ在原作中の表現が著しく拡大きれ大き者スペース

を制かれている文章にも出合うととができるわである口

〈ホーソーyの原文〉

'Th eァears ~urried onward， treading in ~heir haste on one 

anothers heels. And now thi弓y be~nln to brinfき whj t e h a I r s ， 

3nd scatter tbem over the he 句d of Ernest; thp.y mad e reverend 

wrinklιes a cros旬。 hi 8 f 0 r eh e ad n， n d f u r r oV;~~ . i n h i，尽 chse，k.s '. He 

was 加 aged， ml1.n. Buパ n別0t i n va i n h ad heppwLdi竺Lmret;明日
the white hairs Os his bead wer 子 tl~:_~a g:(~. .~11pu~~h ~S_!.::主; t}!S 

:?".i.p.~l--==-..' e 
教科識にはζの文章のはじめの部分がか在り忠実に翻訳ぎれているけれども、:下線部@に入ると

突然原文から離れていく。

〈教科議の3主主主〉

「ああただしぜくまたいく年か過ぎて、 hつのまにか、ァーネ共トのかみは、.'~.:マ自に怠そ令官いた唱

しかし、かれは、一日も、 hわ訟の顔と語bあい、その無言の教訓を開くととをやめ在かった.Q

ど金主竺顔竺， 75~h.t午、笠竺塑盟主主主三三生全竺色竺竺る丘三堅企;愛情:安問、:長
突j乙つ〈す「ととをきとし宅入生ZZちJとを与えたJIii¥.

一一-宇一ーザ匂ナ「ヲ十勾一一一ー叩-- 一一一--略、とI!I

当時少年だづえアーネストも、今や老人に在ヲでLまったu けれどもを売はただ需老hたのでは'を

く堂前そま考え方をも身につ{tで成長しtいった、とい5雪=程のととろが原究の大意プτ空景pある
下締部⑮こ相さ当き芳る原丈は ζζには7詮~ 1，;0'9、ただ少L前:の箇所に r~おお!の顔岩見毛:卒、よだけが教育

といういた子te:;Jと吟r;アーキストはいわ告の顔iのほかに欄をもってい念物引という文章
.....6 . ......-:ゆ伊



は認められる口

卦そらく下線部③ば翻訳者が接したそれらの文章の内容がパラプレイズされ、ことに位置づけら

れたものであろう。しかしj京文の本来の意味はすくい上げられてい在い口在ぜ在ら、いわお誌の顔と

いう大自然、の造化物に対する態度が明らかに異なるからである。

たとえばそのことはホーソーンが例によって語b手の視点に移動して述べた次の文章によぐ反挟

ぎれている?あろう。

「岩tt世の中のほかの連中宏みにアーネストを親しみをとめて走ど見てい在かっ7ぞかもしれをい

が、そうかといって私達はアーネストの考えをまちがい夜、と樫めつけるとともできをい j

とのよう左作者の介身f程遠J{'we')をとかして諮られる文章の宕かにホーソーyの自然に

対する態度がのぞいている。大岩はきる巧どf始めからそれ自体で形象であり、ぃ…・観念の起源で

める j⑤ほどの偉大在自然わ造化物であるかもしれをい円しかし一方でいかに脅;大在自然物でも、

それが意味?もちはじめるにピ人間の解釈作用をま充ねばをら若い白アーネストと大岩のばあいも

彼の感情移入というー謹の解釈作用によって忙じめて大岩はいわかの顔と在ったのである。

とのようを考え方の根盛にはや!とb人間と自然を不通銑としてとらえた西欧人らしい自然網がる

るとみるべきであろう。つまり両者はひとつの関係によって結ぼれているにすぎをいのであ:手。

との点に関する理解が不十分であるために幹科書の文章は生彩を帯びてと在い臼大岩にすーネス

トξいうひとりの人間を楳介にして様々えと観念を代表きぜているのではをく、岩iを人閉そのものと

して扱っているからである。崇が垂れる教訓iを開くととができ、またそれによっで教えらIれるとと

も、一種:の撰人法として受けとり難いであろう。引用筒所にはいる産能の「アーネズト。あきらめ

てはいけ在い口わたしはγ長まえよ bずっとずっと長い間待っているのだぶきっと、その人は現わ

れるJという文章にしても、小学生にとってはアーネストとの関係にか1.'0:-む統まれるよりも概念的

に岩の声として翫まれ、そとから媒介者アーネストの問題を考える方向に発展し難いように思われ

るG

台そらく編者がとの異質宏文章をととに位置づけたのは翻訳上の見、地からではなく、もっと他の

たとえば教育的観点からによるととるが大きいのであろう。とりわけ彼は原作がもっ道徳性を敏感

に感じとり昔をんとしてでもそれを移植すべく翻訳を行在ったと言えそうである D 原作の1道徳性が

「生徒の精神高の育成を図る J@という ζの教材の目標に格好のものだったゆえに4常に意識か告

離れず、翻訳の作業に具体的を影響を金よぼしたのであるう 0・事実、下線部⑤仕大岩がナーネ三者ト

の人間形成にどのように作用したかを理解さぜるキ「・セy テンスとして、指導土もっとも重要ネ晃

されている文章のひとつ在のである口

3 教科書の翻訳

前節にbいて「いわかの顔jの文章と原文を比較し在がら教科書に合ける翻訳現象を考察してき

たq それによって、まず作者の驚きイあるいは差是問の声、また彼の語りに関連のある細部の表現が

ほとんど切捨てられているとと、逆に学習の自擦に類似し先内容が盛られた文章は積極的に拡大さ

れているととが二大特色とLて指摘きれるよう誌思われ石n また、 ζのととを翻訳が内容の一部を

一?ー



移植するととに力点が置かれ、内容の表現様式まで注意が行き届いてい在いと言いかえるとともで

きょう口原作に述ぺられている内容わうち学習の自擦にみあうものを、どうにか伝えればそれでよ

いのであって、'それは衣裳〈表現の仕方、形式)を湾寄せ与とと左くして裸のまま提示される。これ

がとの場合の翻訳にあらわれた一般的左傾向であった。

わが国のほあい明治以来の外国文学や児童文学の移植に長いても初期の翻訳は言葉の形式首を犠

牲にして行なわれた。表現形式ということを考えるだけの余裕が若かったのである口吉武好孝氏は

その事情を次のように誇っている。「明治18年とろまでに出た外国文学のぼんやくものは、多く

位、ほんやく者の興味が原作の内容の方にかたむきすき¥それもと〈に、政治という色白がねをか

けてみた内界であった。原作が政治の意!惑をもたをい純粋な歴史小説であろうが純粋の文学的意図

をもった写実主義の小説であろうが、そん方ととにはあ4普いをしに、訳者の想像によって適当に潤

色して政治小説らしい風貌すもたぜてしまったJ⑦ 

吉武氏目当時の功矛i駒在政治小説について述べているのであるが、引用文から年号をはずし、「政

治Jを「教育Jにかきかえて読めば、とのラをは多かれ少在かれ「いわ訟の顔」の翻訳にもあて仕ま

る工うに思われる o {可を翻訳するかというととにi調心がかたむきすぎ、いかに翻訳するかとい号態

度に欠けているのである円

しかし翻訳の仕方というととは要するに、表現の仕方、ものの言い方というととである。窮原走

翻訳を強い tよれる教科警に卦いては、言い方をど期待する方が無理というものかもしれをい円しか

し、いかに作品め内容が重要性をもっばおいでも、形式に注意するとと者くしてそわ内容仕生き苦

いのである。栄養与の豊富在材料寺使っているが沿いしくをい貨物の工う在ものである。それでは料

期?として失格である。とくに文学作品に長¥r.てり形式と内容が分ちがたく結びついているので一方

を無視すれば他方に悪影響を与えすいではln在い。先にも引用したマーチンはこのととについて

'The Great .Stone Face' こ却して以下の如き意味のととを述べている B

「一旦、ホーソーンが短篇のきかで必要を想像的自由さを獲得すれば b 彼は対象物に道徳的意義

弘与えるととを可能にする象徴的手願として語bに注意を向けていく J③ 

道徳、性け広い意味で象徴的プロセスを経るととと切り離して成り立た左い。ホ{ソーンに‘とっ

ては象徴的プロセスを絞るとL、うことは「諮るJ主いう乙とである。つま b語りという表現方法をとb

してはじめて道徳、や教訓lは生命がふき込まれるのである。

。しかし既にみたどうに、教科書の文章は、語bの文体をもっていなかった口もし下線部③の如き

滋掠的内容をもつものぜあれば、ぞれがいかに拡大され詳細に述べられようと、使産化し形骸化し

てしまうであろう。編者が案じているよう左「学習か概念的に在るJ危険性位常に存在していると

思われる D

残念なとどは教科替の翻訳教材にiば言築の形式的失落が内容の変質まで招いているものがきわめ

て多いのである、。 f宇治J{¥の戦j宕¥εはたしかに、丸谷才一氏の言うようにr文体が在0Jo@
乙れは‘ひょつには、翻訳者部教育的目標や方法を視野に入れながら翻訳を進めねば左ら在いため

もあるが戸また子cもの発達段階に応じて表現の方法、技巧を制限して記号の抵抗感を少なくしよ
--8，，...-



うとの配慮もはたらいているかもしれをい口

しかしそうした外在的理由利fa.かに、嬬訳から形式函が抜け落ちる本質的在理由け、表現形式、

つまりレトリカノレ在表現は本来複製を拒否するととろに見出すととができる凸それ仕辞書の手にあ

まる言葉の意味(たとえば伝達上の意味〉が翻訳困難であると同様に、文法的:ラ約束でけ処理され

を凶c しかも原作者特有の言V~屈しゃ誇わ口、まプどそとに生じているリズム等は言語の論理性を逸

脱して、作者の文学観、世界観、果てピ作考自身の資質という置きかえるととの不可能をものに;根

ざしていることが多v¥のである。

それゆえに教科書の翻訳に原作と同一わ表現形式が現われるととを期待してはきら者レユロそれば

不可能である。しかし翻訳者が原作の表現:彰式を一旦、彼自身の在かに吸収し、解釈して、新しい

形式を前進するとと!と可能であろう。 ζれが翻訳ピ創作だと呼ばれる所以であるo もちろん、原作

れ内容もー撞の歪みをもっととにをる。そしτこれ仕翻訳というもの古原作れ伊IJから見る限h生じ
る宿命的合制約でもある。いかに翻訳が成功し工うと、原作と翻訳教材のあいだには、語レペJレに

ないてはもちろん、文、きらに作品全体にかいても克服し難い断層が存在しているのである。

4. 翻訳教材の指導一一ズレを活照するとと

翻訳によって原作に屈折が与えられ、教育的鵠点から条件づけられている限し翻訳教材に仕到

底、原作と問ーの質性望めをい。そとには何らかのズレが存在するととが避けられ寺いのであって、

それからばとのよう左ズレをいかに教育的に処理していくかというととがその他の文学教材の扱い

方に廿みられ辛い指導上のポイントとをってくる白

;抑制2実際の指導を行をう前に、一応翻訳作品が原作と男Ij物であるととを意識してかくととピ大

切在ととアあろう。古典文学のばあhにはもちろん、外国文学についても、他の翻訳控を参照する

ととによって、教科替の文章との表現価値の落差を認識してかくととはさほど困難なととではある

ま泊。また必要に応じて生徒の前にその結果を示すととも、たとえば複数の読み方があらわれたば

あいなどに有効であろう。(小海永二「文学の教育・詩の教育J参照)

しかしこれは教師の指導の重点が翻訳語を原作の表現に質的に近ずけようと努力させるととに置

かれるべきだというととを意味しているのではをいD 指導の前提として原文あるい廿その他の表現

に接して台くとと性大切であるけれども、実際の指導では翻訳作品を消極的に原作に迫るためり手

掛bとみ左し、二様の表現を対置させて文学研究的な読み方を呂指すと止では在いのであるo むし

ろ翻訳教材の読みはそこに生じているズレ、つま b言語空間を椅極的に利用するととによって、ひ

とつの特色ある読み、また子どもの例に立った読みへの展望が開けるであろう。

rSLとTLテキストの文脈的意味を形成する場面の特徴が共通点をもてばもつほど翻訳はよ bよ

く在るP:ゆえに全体的翻訳の目標はSLの項と同じ意味の'fL等価物を選択するととでは在くして

状況の範囲を最大限に重複させるようにしてTL等価物を求めるようにするととであるJ⑪

ュ、とのよう在考え方には言語的落差を言語に執着するととによって縮少するのでは在く、大胆に非

言融技場面、状況へ転換し、それとの関連性のもとでズレをのりとえる一つの方法が提示されて

Jい苧と思われる。 SLテキストと TLテキストは、部介的には異在るのが当然であるD しかしそれ
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にもかかわらず、 TLテキストは、語、文、匂……というように翻訳のνベルが上がるにつれて、

ま売SLテキストと共通する場面れ影縛力に補われるにつれて、内容的在効果の苗で等価もしくは

それιU‘のものと走りうる可能性は考えられるのである。
言うまでも在く実際の教窓では、 TLテキストに発生している部分的左ズレを場面によってとら

え漉していく主人公付めいめいの生徒である o彼は教師の示唆や助言を参考としをがら場面を重複

させ(とれには主位、地図、掛軸、 AQV教材なJの非言語的教材が考えられる)‘ TLテキスト

(桝訳ぎれた教科暫の文章)をSLテキストとしてとらえ直L、彼自身のテキスト、つまり「第二

次'rLテキスト jを形成していくのである。生徒びとりひとりが、「翻訳者Jと;在るわけである。

翻訳教材の統みにかける主体的在思考、発見、創造性といったもれは、とのよう在生徒がf九宵の援

助のもとで第二次テネストを形成していくプロセスに恥いてはじめてあらわれてくるであろ今巧 O

「与一昨日を閉じて、神に祈りました白「どうぞあの扇のまん中を射させ7てくださlr.>まじ口とれを

し樹じれば、との場で弓を切り折 b、自害して、再び人と顔を合わ廿まぜん。いま一度本国へ与ー

を帰そうとおよほじめJす左ら、との矢をはずさぜ寸いでくださいJJ(扇の的、内地文子訳、 G社、

中I2}有，)

円地:氏の翻訳をもってしても、与ーの「南無八幡大菩藤、我国の神明、日光権現宇部宮、那須の

ゆぜん大明林、願くはあの扇のま(坊をかゐさせてたばせ給へ。……J というよう若無意識的苦呪
⑫ 

文の如き雷奨のリズムは、言詩的には正確に伝えられて凶るとはい阿君主い。

しかし生徒け円地氏の翻訳からさえも、たとえば源氏というひとつの武士団内部にかける主従関

係の竪問ぎに注意をひきつけられるであろう 患という思想を楳介にして主人に仕えている従者。⑬

7うZー使でも主人σ鳴らとすみ行為舎をしたとあらば、死すも恐れめその様匹、思を死によって償うそ

の精度に日を見様るととであろう。

とのような主従関係のあり方と現代社会の人間関係との共通点、相異点を考えさぜ、ま17:..全て異

慢な点の多い西欧的;7主従関係を比較させるととは、すすわち、 ζの特異者過去の+場面が、生徒

の身辺の内外の状況と関係づけられるととである白体徒の桐1]からい兵ニばγ被(改円地氏のテキスト

(TLナキえぷ)千語己のSLデキストとLてとらえ直したので為る。そでとにほ彼の個性的在疑問

も携き、宮山部作をい発見も生れるであろ号。

とのよう在エネルギーを彼位読みに活用する。たとえば口語訳を音読するとすれば、それは生徒

の主体性に£って息づくであろう。生徒自身の深奥から挽きあがるリズムは、原文に勝るとも労ら‘

在W迫力をもつであろう。ととで生徒は「第二次rfLテキスト Jを形成し売のである。

翻訳教材の掲噂には特異在面が多lAo 叙述を基盤として作家研究や作品研究を行なうとし色づ・た一

般的社方向へ発展し難い。叙述そのものが亀裂をもっ，て凶るのだから、叙述にはじま久叙述に終

る作家研究まどば全く意味をもた在いばあいきえ考えられよう。つまりそのーよ'5在ととを行在うに

は、読者との距離が大きすぎるのである。

しかし、距離の大きさは子kもの主体的在読みを実現させるという角度からみれば必ずしも教育
的に不利益者ととばかt-:rはま加。外国の話に、遠い過去の話に子どもは卒直に喜び￥，驚くであろ
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うロとの素朴左文字体験を核としきがら、彼の創造性を発樟さぜそれによって読みを深めていく可

能性に富んでい手という点を認識.寸れば、大き左距離結、むしろ文学の教師にとって好都合でさえ

ある。
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① Catford， J.C A Linguistic Theory of Translation" 

P2u， O.U.P， ]965 
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③“ The Gャp江 t 8rone Face"のテキストは研究社版(昭和4年初版)を用いた口

③ Ma r t i n， T “Nathaniel Hawth~t百" P54， Twayne Pub， 1965 

⑤ クルベール、デュランわ言葉。
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キャットフォードは言語形式として gr amm'¥ r， I ex j s千あげ、との非物質的形式が、外

的実質である Situat.Ionと相互作用を行芳って文脈的意味が発生寸ると考えた。
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