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はじめに

ととぼけ売を味そのものでもすければ、意志伝達の手段アも合同と考えられる充分在根拠がある口

ととげの木質は何かという哲学的キ命題がいつの時代にも加われて斉た一方ア日、言語教育の名の

本とにととl庄の脅腎が答えを台答えを求めてt'す々と行者われてきたと去えよう。

教官:の下位体系としての言語教宵tはその目的がrのようすもわであれ、;意志伝達のための単含る
手段を獲得矛ぜるととや字句の解釈を中心とした l/:¥わゆる問詩持脊とか外間需幹菅をその中心的者

研;照とするととけ疑問アある O 特』ご州ー司諮勃育と 1そると、その目的本内容も母国語教育の場合よ b

もけるかに狭〈解釈手れる傾向にあるととは日本だけに限ったととでけをし?口

ととアは育館Lの本質を追求しつつ、母問書評時腎と外~~l評粉青ーとの関理ーを~E雪持者菅とい今縛点から

芳察してみ光加。晶

1. 言r.~秒宥の目的

曾郡平安官わ目的かめぐっての議論け、~つれ時代にも行かわれていたが、それ背景には絶えず変

イr.itY-酔しマゆ〈朴舎の現実ーが智識ぎれてlr-たどとは確かである"雪言書事ケ育わ日11句が訪唱ぴ1黙j講を日
① 

拘Lて滑織ずれでいた時代 から現代吉ア、幾多の曲折けあったにぜよ入照を晋識しを~ア言語教

官が行をわれてきたe¥ハうととはをかったはずヤある O 言語につM ての認識やー言評静菅の方法につ

凶ては間開がすかったεけ去え左l/)が、少tt<とも雪語教育と人間との関連は追求ぎれてきたはず

であり、その賢味でほ言語新菅に対する評価の妥当性を認めても£いものと考える川

'安面的にば対象とか思想、を単に表象するものとして言語をとらえ、その効果的合柊術的操作の方

法を智得するととを言語教育の目的とする一般的風潮ほ現在できえ認められる社会的現実ではある

が、その出発点にほ向日と他λ とり触れ令~を最もよく実現するものとしての言語が無意誠にせよ

合意ぎれて凶たけずである。言語教育の基盤をとのいわば共通分母に求めるととは妥当宏ものと云

える。

言語教育の‘目的ば雷語そのものをどうとらえるかによれまた教育の定義により違ってくるのは

当然ずお話がJとど:でほt前者についてのみ、その本質を追求し左がら、言語教育の呂的を考えてみ
たい。

言語教育は大別して二通りに解釈されよう口一つは八間の意志や思想、をいしは対象を他人に伝達

するための手段である言語を鞍えるとする考え方である。す在わち言語は意志や思想、在いしは対象

を直接相手に伝えるととが可能であると同う前提に立って言語教育を考える立場である。とれは言
② 

籍の伝連機能に着目した苦言書観 に立脚するものであって、その自指すととろは、人間の知的活動
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を言語的に分析する一方では、言語規則や言語的材料を量的に把握するととを主左課題とするもの

である?

とれに対してもう一つの解釈は言語が思考や概念を形成するのに主要在役割を果たすものであり、

人間*~しは人格の完成を意図するものであるからして、言語教青はその根底にある言語の創造的
① 

在働きを助長寸る ζ とであるとするものである。加わば入閣の精神的及び身体的?を発達の過程に;t""

iける棋とをるものであると考える立場である。

しかしとれらいずれの立場にも共通して同るものは、言語を機能の蔀からとらえて、それが何ら

かの媒介的を作用を他に及vrtものであると考える点である。すをわも前者の;場合はそれが譲数の

生活体の中4ニも方費して相互の関係を成立きせる仲介的合役割を果たすものと考えられて凶るのに対

して、後者の場合は個々の生活体にあって、その特科的在活動に個別的に関与するものと考えられ

てh るととである n 確かに言語は意志や思想?といしは対象を偽に伝達する?を自を果たすし、概念形

成にも関与するアあろう ζ とは充分芳えムれる。しかし問題はそうした言欝の機能的な間だけを強

調するととけ、言言再教青の日的を昂聴してしまうととに合る。言語の第一次的世間能を事縛すると

とによって、人間社会にかける相互の安渉や関係を実現する先めの方法を身につけきせるととば言

語教育の一つの目的を明確に打士、出したととにかるうしかしその妥当性は言語の本質を追求し、東.

の言語教菅を求めてゆく過存ア問われるととに者るであろう。全?と脅語が思考や概念の形成に関与

し、いわば人間を和i造的合一つの生活体とする役割の一端を担.うとM う蒋え方ば、妥当在営鰐時腎

観と考えられるが、言語を完成され独立したものと考える点に問題がある口

とのように言語そのものをすでに認めた上で、教習との関係をとらえふととが両者に共通した考

え方であると云えよう。概念日言誇により認識ぎれたb形成ぎれたりするし、また逆に概念は宮路

を再構成したり創造したりすると去えるかも知れすい。しかしそのようす対立的在形で常務と概念
一⑤ J

をとらえるととには一抹の不安を制まえるのである。「苔語能力J はとれらを含めて習時範鱒の

知的活動ととらえて凶る点で特異であれまたそれ故に「言語能力Jについての多畿性を残してい

ると考えられる口・また概念と対象を結びつける関係はそれらを認識し表出する行動に対応する@と

の考え方にも「言語能力 jに相通ずるもCがあるが、レベルと等質性り点で今後に課題を残してい

ると云えよう o

とどまできて、言語とその教育のむずかしさは教育の対家が生きた人間であるという ζ とと重在

って、をすますその度合を増すことにまる円言語教育が言語形式に則して、その範騨で対象や事象

及び人間の思想、や概念を解明、し、理解するととを目:ざすべきであるとしか現在の時点では云え在い

が、言語とせれによって表象されたと表面的には受けとめられている対蒙や事象とか思想及び概念

と云った言語外のものとの問に介在すると仮定きれる或る種の知的な生産活動に学習者の日を向け

させるととが出来在ければ、言語教育はその成果をいつまでも間われ続けられる ζ とになるであろ

うo との意味からも、言語教育ば言語と対象という併立的なもの同志の関係を自己と他者との関連

にかいてとらえると同時に、一個体の内面にbける自己と自我との関連でとらえる ζ とが、言語の

本質を追求するととより前に明確に認識きれなければ在らな凶と云えよう円そのととによって、人
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間を育てるという教育の日的がまず確認きれるからである口

E 外国語教育の自的

7雪課教膏を構成するー要素的休系としての外国語教育の目的目日本ゎ場合、主としτ実需教育の

目的としqうととに置き換えられてとムえられている口その背景にはとの留の社会的現実がその基底

をかして~たどとから或る苦味ャほ必然的合結果と云えるかも知れをいが、もう一つは英語という

一自然雪袴の普適性にあるととも認められよう。現在では、英語以外の外国語が社会的を必要から

次第に一般の人々にま理解きれげじめてはいるが、大勢は英語がや日 b外向語の主要す郁分を占めて

炉り、宮誇の教育という観点からは、外国語としての英語教育とI^うとらえ方が今後も行在われて

ゆくものと芳えられる

しかし在がら言需教育の目的で考察した工うに、言語の共通介母を認めて、更に雪諾の本質を追

求しをがら言語教育を行在うという立場を国守して外国語教育をも考えるべきであるとする左ムば

(そしてどの立場v~究分に妥当 7をものと芳えられるが)、単に英語教育の範開内での外国語教育と

いう発想には問題があるので持者かろうかn どとで付との工う在立場から、英語教脊を例として、

外国語教育の目的を考えてみる

「外l詣持としてアあろうと母聞としてであろうと、刊とつの言語を習得するというととは、その

言語の果たす機能を滑得 vよるととアあり、理想的、かつ、純粋理論的を見方からすれば外国語教育

とは、その教育が行すわれる国にかいて外国語として町寵づけられる言語を、それを母国語とする
⑦ 

悶にな同て果?としてI^る機能と同等の機能をもった言語として習得するとと、と去えるJ という

芳え方に外岡誇掛腎の課題が凝縮ぎれているという点で妥当左ものと云えよう。しかしととにも言

持機能論とも去える言語の一国を強調Yる立場がうかがえるのであって、そのために言語の本質的

在間報にかかわる言課そのものの喫依をとらえるととに限界のあるととを示して¥/)るG いくつかの

些準を設定しでかいてから、それらに今致する複数の機能をもって言語を機能という車線で定義す

るととは可能であるが、機能が言需の諸特徴の一つアあると仮定した場合、それは言語体系の一部

であって言語体系金休を代表するものではあり符在いというととに在るn 外国語教育の目的は異質

在二言語1儲に共通すーる凶くつかの要素のーっとして、との言語の機能をとりあげて、それを教育の

対象とするとは云えようが、言語の別の面と言語の対象在いしは環境をとり出してとれらの観点か

ら外国語教育をとらえるととも必要では左かろうか口

対象と言語との鵡係は異言語間の場合、次のよう左図式で説明できょう口

〔注〕←+は変換を示す
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言語Aと言語Bは異質であり、対象Cと対象Dも異質であるのが現実の言語環境であろう Q 図は

とのととを示したものである。そこで仮にA口 Bすをわち言誇Aと言語Bとが等しいとした在らば、

C=Dす左わち対象Cと対象Dも等し同というととが云えるはずであるが、現実の環境では等質性

という規準から間窺がある。しかしと ζでは簡略化して、一般の定義に従つての言語と対象〈とれ

には思想も芯捻も含めての言語の対象に在 b得るものと定発しでなく)との関係と限定する凸

そとで次に A=BであってC~Dのj歩合を考えてみよう白するととの場合は Aの構成要素と Btí，)

構成要素の1つ以上のものが共通項であるはずである O すべての要素が向ーであるとすればAとB

ば等質であると去えるはずであるし、もしいくつかの要素が同一であるならばAとBはそれらわ嬰

去によって代表ぎれる等質的方言需と去えようれとの言語の等質性に1加j氾2以ええ-て、 A叫 CとBωDとνい苫

う相互の変梯過程1，τ九:

イ仕士方は結結e合過程を支配して言害持再を規規a定するとヨ芳号えcム3れるo

次に A~BでC=Dの場合を考えてみたv:-o AとBにほ共通要素がを凶(仮にあったとしてもA

やBを代表するだけの決定的合構成要素でほをい場合)のでC口 Dは成り立たな凶ように考之られ

るが、 CとDIご卦ける共通要素がA、Bそれぞれに結合する仕方は結合過程を支配して、 A対 Cと

B~Dの変換ほ C と Pの癒勢がA と B を決定する結果と者る。

以上を開示すれば次のようにをる円

A 一 B A ←一一'7C 
のとき -・・・・・・・・(1)

C さ"< D 3 ふ一一~D

A B 
のとき

A ←ー~C
...…・(2)

c D B ←ーート D

(1)の場合は言語が優勢であり、 (2)の場合は対象が優勢ときる。との図式から、言語と対象は併立的

な関係にあるとM うよりは、そのどちらも時には相手:よ b上位に位援するととがあると凶う:ことが

理論上可能と在る日
③ 

「外国語を通して外国の人々の生活やものの見方について理解させるJ とか「ロコーx的左面に
@ 

重点を長いた文化交流の祝点から外国語教育の自的をとらえるJ'7をどの考え方は、今まで考察し

てきたととに加えて、との言語と対象の欄係が明確にす意諦されて導かれた結果としての外国語教育

目的論であると考えたい。そうで;をければ、それは単する理念に終ってしまうであろう。外国需教

育の目的から見るをらば、外国語を離れて対象に視点をあてるととによって、対象を対~たり得る

ものにして凶る要素をいLは要因を追求さぜるととも必要である。そのととから対象を決定的なも

のにして凶る言語的要素叫に接近するととができるとしたら、言語教育の観点からみても肯定され

ることであろうと考える。

....，.73-



m-母国語教育と外国語教育との関連

外国語教育ば果たして‘必要すのであろうかとv.う素朴在疑問件凶まだに多くの人々の凶だいてい

る、しかも教育の立場からみる在らtl母国語教育に劣らず重要左課題であると去五る。母国語教育

と外国語教育の特質はどとにあるのかという大き在しかも最も根本的在課題をまず設定して、二言

語教育の関連を，資料的に裏づけもすがら検討してみたい口そしてもし両者の問に教育的な観点からみ

て有意在関連す凶しは差が明らかにぎれれば、それらを更に追求して今後の言語教育の改善と発展

に役立てるための方略を考えるととを課題としたM円まず次の実験結果を例として、外国語として

の英務教育と学習者の実態との関連を考察してみよう白

ち醇験テスト 1 連想蕗反応のテストとして、日本語の 15語に対応する英語15需をとりあげ

て、日英両需の反応、詩を介析するととを行在ってみた。自由連想、形式で、刺激語ほ板書し、反応諾

は紙に響かせる方法をとった。刺激需の提示時間は約5秒、反応諾記入の時間は約]0--1 5秒と

した。伊一回付事評について実施し、約2ヶ月後に対応する日本語について実施した口、被験者は普

通科高等学校の三位生ア男女計]3 fl名?ある。ととでは反応語として形容詞を指示した車1I瓶詰

「綿搾fJとその:英蒋の対応、誇“宮内rm"の例をεりあげてみるとととする円また外国F黒熊カ(一般

的在意味になける)の差と連想テストの結果から湛かれるであろう何ムかの有意か言語的能力の差

を検討するために、普陵の学校にお?ける英蒋営力を参三号lとして、被!検1去を上位群と下位群にそれぞ

れ20 %づっに分・けた白結果を上位反応、語 7需についてのみまとめたもわが次の表である n

廿germ" の上位反応、評

上位群 1%
一一-
Bm~__~竺

下位群

尽ma1 1 

bad 川市
-a軍
AU
 

干
a

y
一d

t
一
a

r
一
e

・1
-
r

d
一
d 8 I bad I 6 

「細菌Jの上位反応、語

|三位{f:fい|下位日%

22 

上表からだけでは、明確在決論を下す ζとには、やや難点があろうがも一応、の傾向どして次のよ

う在ととが去え.ょう。

(1) 上位群句下位群共に第一次反応諾は同じである。

(訪 上位群・下位群共に反応諾は類似のものが多いの
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(3) 好ましい意味とか肯定的在意味をもっ反応諾を件関予とし、それと対立するものを付因子と

して、反応、誇を分類すると上位群・下位群及び臼本語・英語の反応、語共に府組子は 1，←)因子

}ま 9と在る。

(4) 下世群む反応、誇は、 7誇のうち 5語までが呂英両需で対応、しているのに対L、上位群ではそ

の逆に対応する誇は 2~吾に過ぎすい。

(5) 反応謬の肉子と辞書的在意味につ¥;)て上位群・下位群の結主主を外閣のどの識のテスト結果。

と比較してみると、因子にう同ては、との結果と同じにする凸また辞書的合意味を日本蒋の反

応、需と比較してみると、か者り類似しているととがわかる口

以上の結果から、外国籍の学力のをい!宇稜程母国需と外断言評とり対応、iJ":"育熱きれる程度が著しい

と云えよう口充介者心的過程を経て表出ぎれた反応、というよりは、被!輸があまりにも表面上の宮諮

単位とそれに表面的に付随したいわゆる辞惑的安斎味にのみ関与して凶るために、時Lぺ範i舟につい

ての膏得が少をいととと相侠って、下位群の反応籍ばその対応、需の教が多¥1>結果となっていると推

定ぎれる。テスト時・に台ける反応時簡を銀か4制限したととは、第二次 F第三次的企反応、をかなり

制約する桔果が得られる利点がある一方でけ、外国語の学力がをい被験者の:場合、刺激書評を充舟に

受けとめて、外間語で反応するという過程をず介経企いまま行動に移ってしまうというマイナス面

も三島原しきければ方:c手左v.()との点では結果は流動的である。

次に外向詩のさ学力の'差と母国持である日本蒋の構成能力を検討する資料として、実験2をとりあ

げてみ工う。

実験テスト 2 日本文の書き換えテスいとして、下との椅ば売がっくりをしたJとレヨう日本文

を苦味を変え 7(いようにして、 tハろいろを構文に欝き換えさぜてみ光。間i事文は印刷jし、 4事斥ば

脅かせた。所要時間は約 5弁閣としたn 被験者同定時制高等学校の二年生男女計98名マある。

書き換えられた客種の交を便宜主受‘身文と非文法文とにだけ分けて、1被験者も普段の英語の成績

にエり上位群・下位群特ぷ 2'0%とじた。結果は次の表のようになった。

表- 3 

との結果から次のζ とが去えよう口

(1) 上位群の受身文への転換達成度は下位群の約倍である。

(2) 上位群と下位群とでは、非文法文の数に大差がある。

C注〕 数字ば百分比

(3) ユールの公式を利用して、連関系数を求めてみると Q=.十 0.63と在る。
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以上の結果を検討してみよう。まず英語の構造的な諸特徴の一つである受取!態防、日本人には学

習にあたって摩擦の生ずる部分、であるととは衆知の通りである。被!検は中学校ー英語で、一応ほとの

部外全学習してきでがれまた高校入学以来授業中に限らず、何らかの折ーにとの部分を学習して会

れその意味では未知の1詩文や文法事項で付在い。上位群の受身文への転換が、下位昨に比較じて

はるかに多いという事実は与fられた間積文が英語教材ーになける受身文の練習用在いしげ説明用素

材としてよく利用ぎれる文であるとと、更に問題女自体が主主味内容もやきしく、「つくる Jという

よう左受身文によぐ用いられる密1m可を含んでいると~うとれら 2 点今考慮に入れたとしても、外国

評学習の鳥!?巣が何らかの形ア関与したであろうととを示すものと考えられる O

母国需を再構成する能力は、与乏ムれた文や発話(])真;に意図寸る対象を解釈するにj祭して立服し

7をければかム合¥/)拘々の障害を適切に処認する時ブ〕につをがるものである。とのととを考えたとき、

母目立詩吟育と外!主i評教官とのi関連について‘ との7結桔

ケ外~I悶謂語の学学世カが母国語の文構成の能力に関i与手するのか、或はもともと下位群の母国語能力が上位群

のそれよりも付るかに劣ってしqたためをのか、という 2つの要因をとの場合仮定できるe もし後者

の要因は非現実的で実態にそぐわをいとして除去されるとした宏九tl、前者の嬰国を確認するため

に、更にテストを重ねる必要がある。現時点では、全たとの資料からだけでは結論を出すととには

鵠踏ぜ戸る~えを lハが、結果の(3)から判断する限りでは、加わゆる莫語のできる生徒とでききい生

徒アば、ある特定の母国語の文構技能力に関して、互いの結びつきが正の連関の方向に相当金程度

あるというととは云えるものと岩える。

以上の売鰐を通して、母!主!評姥力と外国語姥力とh う二つの知的活動を仮定して、言語教育を考

えたとき、そのrちらか一方がすぐれて¥/)る止か劣ってl/)るとかいうとと日云えをいと考える O そ
のようす~Ij制の培力のカ晴係を仮定するよりは、両者はその本-質に金\/)てレベルと等質性について

向ーであると仮定L先方が妥当アあう。との考え方は生成文法の説く所に相通ずるものと云えるか

も俊Ihi，rい。ただとどでは次のよろにだけ云うにとどめて好きたい。すをわち仮に言語能力に νベ

ルと等質性にi関して差があるとしたをムば、それは各々の言語を解する人間の言語能力に差がある

去いうととでは在〈て、言語環境やその影響を離れて、対象を完全に概念化することができ在いた

めである。対象を概念化する過程に作用を及ぼすものは一般に云われる言語能力とは次元を異にし

た人間の内面に金ける知的活動アあり、との意味からもすでにみたように対象を対象たり得るもの

と認識するに至る過程は「言語能力jとは別の「能力Jとして、言語教育を考えるととが可能であ

る.母国語教育も外国語教育も言語教育と凶う範嬬に入るためには、共通の基盤を前提とするはず

のものであれその上に立って、との二種類の「能力jと人間との関連を追求する方向を確認する

ととが大切であろう O

ユー、わbに

言語を習得してはじめて言語教育はその目的を達成するととがぜきると考える在らば、言語教育
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は永久にその目的地に至逮ーするととはでき在いであろう。教育とはそのように直線的にとらえられ

るべきものでは在いはずである。とする在らば、教膏とは過程そのもの治、住吉~とをり得るはずの

ものであると云える。言語教育の理念が人:警の完成を呂指すととにあるとする在らば、その理念を

教育活動たる実践とそれを支えるに足る理論とで包みをがら発展ぎぜるととが教育者に課せられた

資務で与ろう。

〔注〕

① i援団守一編 r 現代教育学入門~ (有斐閣)昭和48年

②言需を機能の面から捉えるのは言誤学者や害語教青学者iこ共通した特徴であb、代表的なもの

としてソジューノレの言語誌がある。

① との代表的左側としては、構造言語学の言語教育論があげられる。

④ との考えブ干はイむこ認知主義的合立唱えに立つ言語学者に共通した言語維であれキャロ jレ在ど

も思湾と言語を一応毘月IJしてl/:lる点でとの派に，認するものと云えょう白

⑤ “Iinguistic ~ornpetencen のととで、 Chomsky の幸子器等を参照。

⑥ The Psycholo~y of.Language， Fodor. Beverr Gar~ett:Mc 

Graw-Hi 1 1 Bοσk Cornp %Lny， 1974. 

⑦塩田直己 「教育に長ける外国語教育の役割J W英罪科教育の研究Jl(鳥居次好 片山嘉雄」

遠山栄一線 1975

@ W高等学校学習指準要領・外国語編.](文部省 J972 

⑨ 寿岳文章 「英詩教苦論J W現代実需教育講座J第一巻 (研究社〉 昭和4.24f-. 
⑪対象を決定的をものにしているものは、言語的すものであると断怒できな加。 ζζで付仮に含

語的在現象というものが、対象を構成しているとの仮定で単在る具休例としてあげたにす智をいコ

⑬ Verbal Learring， John Jung (Holt~Rine-hart and Winat叩，

Inc，) 1968. p.75 

Th e J 0 u r n a 1 0 f P s y c h 0 1 0 gy， 1 964， 57， 403 -4 1 7 
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