
「三つの神話に関するノニト」

r目本語の難しさJ　r日本人の外国語下手J　r目本語の非論理性をめぐって」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　望　　月　善　次

＜凄えが’き＞
　「外国語の教師をしていると、言語の学習がいかにたいへんなものであるかが身にしみてわかる

十年やっても、二十年やっても、外国語が『できる』という実感が、わかない。

　それなのに、生れて20ケ月もすると母国語が話せるようになる。（申略）それにしても、物心

のついていない赤ん坊が、とくに言誘教育の知識や経験のあるわけでもない母親を先生にして、無

から有を生ずるよう在言語の学習をして、二年たらずで第一段階を完了させるとは、．’．重ことに晃っ

て驚異的である。」①　というのは、英文学者の外山滋比古氏の言である。しかし、この外山氏の

言を重つ咳でも雇く、あらゆる人間が、民族、蕎語の相違を越えて、特別な障害セ・も在い隈り、生

後ある一定期間を経ると・一応言語をあやつることが可能になり・自分達の表現しようとすること

を相当の程度に意で表現できる様になることは、広く認められると乙ろである。そしてこの言語を

あやつる力が、人間の最も根源的なものであることは、ヘレン㊥’ケラーのr自伝」②　やrアヴエ

ロンの野生児」③　の一節が感動的に伝えるところでもある。

　勿論、この言語をあやつる力の内側に入ってみると、事情はそれ程簡単ではなく、今日でも謎と

されているところは多いのである。例えぱ、最近の言語学の主流たるチョムスキーなどの変形生成

文法が、その桂の一つとして、この全ての人間に共通するものとしての「言語能力」を立てている

事実浸どは、この分野での研究が、これから更に深められねばならぬことを物語っていると思うの

で’ある。

　しかし、繰り返す様であるが、上述の多くの不明の部分を残すというそのレベルは、決して、あ

らゆる人聞に言語をあやつるカのあることを否定するというレベルに蜘いてではなく、あく重で、

全ての人間に共通する言語の力を認めたその次の段階に蜘いての間題危のである。

　とすると、三つのテーマ「員本語の難しさ」r日本人の外国語下手」r目本語の非論理性」に関

する緒論も、案外平凡なところにあるということになる。

’凄ず、r日本語の難しさ」についてであるが、冒語をあやつるがは、人種、言講の相違を越えて

あらゆる人間に共通する事実であるから、ある言語が難しくて、ある言語が易しいなどということ

は、原理的に存在しない。従っで、勿論言語のうちの一つたるr日本語」が特に難しい言語である

ということはあり得ないことになる◎

　次にr目本人の外国語下李」であるが、上のr日本語の難しさ」で述べた如・く、あらゆる言語聞

に、原理的難易の区別ぱないのであるから、その裏返しとして、当然、外国語上手の国民、外国語
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下手の国民などというものは存在しようはずがないのである。

　最後にr日本語の非論1醒性」についてであるが、これも既に述ぺた如く、どの言語を用いる人も

（言語それ自体のもつ隈界の上に立ってでのことではあるが）一応は、自分の表現しょうと思うこ

とを遇不足なく表現することが可能なのであるから、ある書語が論理的であるとか、論理的でない

とかいう議論は余り意昧の積いことになる。

　以上述ぺた如く、三つのテーマは、いずれも原理的には存立不能である。それにも拘らず、～二れ

ら三つのテーマに対する肯定的雰囲気は、目本国民の申に溺漫している。敢えてr稗語」と呼ぶ所

以でもある。

　それでは、何故かかるr神語」は発生するのか。その発生の背景を以下順を遺って整理して行こ

うというのが、本ノート作成の狙いである。

　　　　註

①外山滋比古『女性の論理』　P44～45

　　　　　　　（申央公論社　　S喚9－4）

②此Keいer，TheStoryof㎜yLife，ChaPtery
　　渋谷夏雄訳『いのちの夜明け　前編』　P42～47

　　　　　　　（学習館　　s30＿5）

③　イタール『アヴェロシの野生捉』　w章

　　古武弥正訳（福村出版　　・75－6）

I　三つの神話に共通する背景

　r咳えがき」でも述ぺた如く、三つの神語は、相互に深い関連をもっている。従って、それぞれ

の神話のもつ背景は、他の神話の上にも色濃き影を藩しているのであるが、この章では特に三つの

神話に共通する背景として「日本人（日本語）は特別な民族（畜語）である。」とする考えと「言

語系統無視」の二つの閥題のみをとりあげ、これ以外の背景については、それぞれのテーマに、よ

り深い関違をもっていると思われる箇所でとりあげたいと思う。

　1．目本人（日本語）は特別な民族（書語）である。

　三つの神語に共通する背景の第一に取ク上げるぺきものは、「日本人（目本語）は特別を民族（

言語）である。」とする考え方である。この考えは、あらゆる人聞のもつr自分ないしは自分達を

中心とする考え方」の目本的あらわれとして位置づけるこ．とができる。この自己申心的恩考は、人

間の精神的本能のようなもので（もっとも、歴史が下り人間理解の地平纏が広がる穆、この本能は

ある面でぱその強さを薄める傾向もあるが）かって私はこの精神的働きをr精神的夫動説」と呼ん

だ。①一方から言えば、このr精神的天動説J観は、他の本能と同じく、人間が生きて行く上で、
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是非共必要なものの一つセ、必らずしも、非難ぱか珍をあびせるべき性質のものではないが、この

面のみが強調されると、瀞かしなことに浸るのは、これ叉、他の本能の場合と同じである。圏家や

民族の上にこの行き週ぎのあらわれた例としての、ギリツヤのrバルバロイ」や、申国の「東夷国

西戎。南蛮。北秋」の例は、余りにも有名である。

　上述の「日本人（日本語）は特別な民族（曹語）である。」とする考え方も、このr精神的天動

説」の延長線上にあるという点では、極めてありふれたものであるが、以下述べる様な2つの理由

により、ごの性質が増幅され、日本独特在性質をもつに至ったのだと考えるぺきであろう。

　つ凄り、第一には、目本の地理的状況である。すなわち、日本海によってアジア大陵と隔絶され

島国となることにより、自已を申心とする条件が更に強まったのである。叉この地理的位置は、世

界の四大文明との地理的距離という槻点からみても、四大文明申最も近接すち中国文明から、丁度

東の端に位置に拾かれていて、上記条件は更に増幅されたのである。

　叉、第二には、少なくとも現在の我友の知る隈りでは、日本は、文明的に常に輸入国であったか

ら、r自分達は、特別な民族である二」という精神的天動説を裏返す形で、自分達のことを常にマ

イナス時・否定的に考える傾向が強かったということである。もっとも・我々の先人達が・自分達

のことを、常にマイナス的否定的に考える傾向の強かったことを、我々の文化の弱点としてのみ考

えることは、人間の精神活動を十分考慮に入れぬ片手落ちの見方というべきであろう。このことは

個人に括いて、自已の弱点への自覚が、いかな・る働きをもたらすかを考えれば、ただちに了解でき

ることである。我友の先人達にも又、マイナスヘの自覚を飛躍点にして自分達の文化を推し進めて

来たところが、確かにあったのである。それはさて翁き、r自分達は特別危民族である。」という

人類一般に普遍的に兄られる命題ぱ、我国に拾いても歴史をくぐり抜けることによって、日本的性

質を帯びることになったのである。す浸わち、このノートのテーマである言語の聞題に収鮫して言

えぱ、r日本人は、自分達あ言語を他の国の言語と壮異なる特別な言語だと考え、しかもそめ言語

ぱ他国の言語より・もマイナス面を多くもった言語ではないか。②」と考える傾向があったというこ

とである。

　2・書語系統の無視

　ある言語と他の言語との比較を行なう際、間題を窒転させる要素の一つとして、言語系統を無視

して話を進めるということが存在するoノートでとりあげている三つの神語発生の背景も、ζの点

に原因することも多い。従ってこの書語系統の無祝の間題について以下略述したい。

　既に繰り返し述べている様に、曹語というものは、原理的にみれば、どの言語も同質のものを根

底においている。が、各肴語の音韻、形態、文法等は、それぞれの言語によって様々に異なってい

る。ところで、今、漫然と各r奮語」という言葉を用いたが、一つ一つの言語を決定することは、

それ程容易なことではない。つ’まり、ある言語の方言化がどの程度重で進むと別の言語と見なし得

るかということは、極めて徴妙な間題で、現在のところ学聞的レペルでの定説はなく、多くその区

分を、政治的区分によっているのが実態である。③　従って、世界の言語の数の決定も、そう単純
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な間題ではないのであ．る。それでも、今日、捨拾よそ、3，000とか3，500とか書われる世

界の言語は比較言語学等の成果により、その系統がある程度は解明されている。このうち日本語に

ついての研究は、多くめ研究者の鉦カにも拘らず末た不十分ゼ多くの疑問的を残している。現在あ

辛通蝉はゾ削服芦岬予の準の書などにおくべきであろ㌔

「・斑叩の諾学者岬究苧果では・目本語と他の諾議との親族関係は・．琉球語ととのそれ

を除いてぱ、証明されてい差いといわなければならない。（中略）しかし、日本語と同系セある蓋

然性の最も大きいのは、朝鮮語。アルタイ諾言講であるといってよいと恩う。」④

　と≒ろで、我冷目本人が、日午語以外の芦語を考える時、野に描＜外国講のイメージとはどうい

うもめであううか。実際に各人が猫く像をつきとめるのは困難ではあるが、その公約数的なものと

して現在（昭和51年4月）NHKで行なっている外国帯番組の外国語をとりあげて見ることは

それ程見当外れのことではないと思われる。その実際ぱ、英瓢　トソヅ語、フラソス語、スペイソ

語、回シア語、ドイツ語の6カ国語である。つ重り、我々日本人の多くは、日本請以外の書語を考

える時、具体的には、上にあげた6つの言語を中心にして、そのイメージを組み立て場い傾向があ

るとも言えるのであるo

　とすると、その外国語を考える際に、ここで述べている言語系統の間題を是非考慮に入れねぱな

らないであろう。何故ならば、改めて述ぺる咳でもなく、上述の6つの言語は、員本語とは雷語系統

を著しく異にするからである。つまり、上記6カ園語のうち、英語、ト“イヅ語、フランス語、スペ

イン語肯ロツア語の5つは、いづれもイソト㌧ヨーロッパ語族に属し、（これらは更に英語とドイ

ヅ語ぱゲルマン語派、フランス語、スペイン語はロマニ■ス語派、ロツア語はバルト。スラウ儒派へ

と分類可能であ名。）中国語はヅナ。チペット語族に属する。

　従って、これらの言語と日本語とは、当然互いに音韻、形態、文法等を大いに異にするはずで、

これらのことを無視して、日本語、申国語、各印欧語などを同一線上に並べて、その優劣を争うこ

となど、大よそナ1■セニ・ヌである。がこのナンセンスの肯定がなけれぱ、上記三っの神話は、その

発生の重要な契機を失うであろうことは、以下の章に捺いても述ぺるところでもある。

　　　　　註

I　①’r日刊　えどがわ」（東京都立江戸川高校定時制課程校内紙）　652号、6’54号’

　　　　s48．6．22　、．6。一25

　　②この緕論の申で’ボr臼本人」という人種的概念と、r日本謡」という言語的概念と、r

　　　　8本国」という国家的概念という三つの異なったレペルの概念が、互いに矛盾しない一体

　　　　のものたるかの如き叙述を行なっている。このことは、後に述ぺる鈴木孝夫氏の言の如く

　　　　日本語のr属人主義」と深く関わっている。しかし、本ノートでの叙述は、そのことに深

　　　　入りせず、一応「属人主義」を前擬として行なうごととする。

　一③田申春葵他『書語学入門』　P200在ど

　　　　（大修館　　s50－3）
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④服部四郎r日本語の系統（1）」＜r日本語の系統』所収＞P19

　　（岩波書店　　s3喚一1）

皿　第一の神話に関するノートーr昌本語の難しさ」をめぐって

　「目本語の難しさ」という面には、二つの面がある。一つ・は、目本人自身がT1自分達の言語は難

しいのではないか。」と感じる点であるし、もう一つは、外国人が、これを修得する際に感ずる困

難さである。ここでは、今重でめ論の流れからも重点を、前者のr何故㌔日本人は自分達の母国語

を難しいのでは差’いか’と考えるか6」に置き、後者については、主として「日本人の外国語下手」

の申で簡単にふ宛るにとどめたいと恩う。

　ところで、去る4月3日（土）のNHK．TV番組閉本語教室」①の副題は“ニホンゴ　ムズ

カツイデヌ“であった。既に繰り返し述ぺている如く、あらゆる言語の申に、原理的に難しい言語

とか、毛うでない言語とかは、存在しないか’ら、正面切って言ってし書えば、ごの番組の表題は、

意ことに的外れのものであるといえよう。・しかし、国民の平均的感覚を代表すると自称するNHK

が、かかる表題の放送を行なへ祝聴者から大した抗議も受けていないらしいということは、逆に

r員本語の難しさ」についての神謡が、いかに広くうけ入れられているかといり拳実を示している

と思われる。

　それでは、何故日本人は「自分達の曽語は難しい。」と考えるのだろ；うかb・r重えがき」で既に

述べた2つの理由につけ加えるべきものとして（r日本人の精神的所産としての日本講の難しさ」

とr漢字の難しさ信仰」との2つをあげたいと思㌔

　1∵日本人の精神的所産としての目本語の難しさ

　この辺りの事情を最も良く説明しているのは、鈴木孝夫氏の次の様な言であろうb・’・

　r…＿外国人にぱ、日本語が分るはずはないという確信である。この確信ぱ、員本人の日本語観

が、目本という国家と固く結びつき、日本文化と一体化している属人主義的性格が強いということ

に支えられているのである。」②

　つ重り、鈴木氏は、日本人のもつ日本語の難しさに対する感情は、言語構造そのものよりも、日

本人自身の歴史の生み出した所産なのであり、その根拠として、目本謡1のr属人主義」的性格をあ

げているのである。この日本人の自分の言語に一もつ幻想については、外国人ふらも多くの発書のあ

るところであるoここではその1例と’しセ、ドナニコ。ラガナ氏のr目本論は怪物みたいな言語

ではない。」③を挙げて拾きたいと恩う。

　2．漢字の難しさ信仰

　日本人の幻想が生み出したもう一つのものとしてr漢字の難しさに対する信仰」の間題をとりあ

げたいと思う。
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　この漢字の閥題は、目本語表記法の一部として考えられるぺきものであろう。ちなみに現代我国

で日常的に使われて：いる文字は、漢字日平仮名。片仮名画ロー÷字。アラビヤ数字の5種類である。

この5つの文字の使用は、世界でもその数の多さという点で注目すぺきたることは、すでに金囲一

春彦氏な’どの指摘するところである。④　又、この5つの文字による表記法を一言でいえばr漢字

仮名混り文」というζとになると恩うが、この方法が、大勢としては日本語の性質にかなったもの

たることはごれ叉多くの言のあるとζろである。⑥ところセ、’この漢字仮名混り文の中で、最大

の論議を呼んでいるものは、漢字であり、それを支えているもあぱ∵「漢字は難しいものだ」とい

う多くの人々の確信である。しかし、漢字が、果して世間一般に考えられている程に難しくて、不

便なものであるかについては、再検討の余地があると思われる。このことについては、つと牢石丼

勲氏底どによる実践⑥があるし、叉、日常レペルにおいてもカナばかりの文章が案外読みにくい

ものであることは電報などを読む際に実感できることろセある⑦が、私自身もそめささやかな体験

を⑧記し走いと思う。

　私がある定時制高校で教えていた生徒の中に、入学時55才であったKさんがいた。Kさんは

家庭の事情で、小学校も満足に行けず、申学卒の資格はく都内のあ」る「夜間申学」へ通うことによ

って得たのであった。Kさんの入学時の読み蕃きについての学力は、クラスでも最も低いものであ

り、i年生の時は、そのこともあり留年する程であった。その後本人の努カにより、漢字の読み書

きについては一般生徒を上廻るところ重で行ったが、仮名の方は、所謂r特殊表記」を申心として

奉人の非常なる努力にも拘らず、どうしても十分に使いこなすことができなかった。

　勿論、この極めて貧しい例ふら、速断する積りなどないが、多くの先人達の実践と相重って、r

漢字の難しさ信仰」に対する一つの資料提出にはなり得ると考えている。（r漢字の困難さ信仰」

は現行の指導法によっても支えられている。漢字は、その性質をふ重えて構造的、系統的に学習さ

れるならぱ習得の困難さは大幅に改善できるのだということをここで詳しく触れ得ぬが、筆者も、

自分自身の実践からも言い得ると思㌔）

　　　　　蕎圭

巫　①　放映時間；第1チャンネルの午後10：00～10：30（東京地方）

　　②鈴木孝夫　『閉ざされた言語日本謡の世界3p176～177

　　　　（新潮杜　S50－3）

　　③「日本語を考える」一対談小川国夫VSドメニコ③ラガナ

　　　　くr総合教育技術』小学館　S50－5月号　P84～85＞

　　④金田一春夢『目本語』　P222

　　　　（岩波新書　　S32…1）

　　⑤　東京大学公開講座『書語』　P228

　　　　（東京大学出版会　　’67－8）

　　⑥石丼勲r漢字は難しく厳い」
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　　（『文芸春秋』　S36－12月号）

　　く酉尾実久松潜一監修r国語團字教育資料総覧」　P609～615〉

⑦電報の場合等を提出するに当っては、当然、最低次の二つのことを考えるぺきであろう。一

　　つはr分ち書きJの閥題であへもう｝つは、r『読み』及び『書き』についての漢字の困

　　難さの比較検討」の聞題である。しかし、ここでは、本、ノートの性質ムごれ等の間題に

　　ついての詳論は略し、一応トータルな間題として漢字の難しさの間題を扱りものとする。

⑧於；東京都立江戸川高校定時制課程

皿　第二の神誘に関するノート　ー一r日本人の外国語下手」をめぐって

　日本人の外国語下手については、既に伝説化している感さえある。①　しかし、本来各々の言語

間に難易の区別は存在しないのだから、従って一般的に、外国語上手な国民、もしくは、外国語下

手雇国民など存在しようがないのだということは、既にr咳えがき」で述べたところである。つ重

り、r日本人の外国語下手」という幻想は、ちょ3ど第工［章め「白本語の難しさ」を裏返した形で

の幻想なのである。

　原則的に言えば、拾拾よそ「外国講」というものは、どこの国の人々にとってもやさしいもので

はないのである。例えば、言語系統を同じくする英語とフラニ■ス語との間にも次の様な例が存する

のである。すなわち、G、オーウェルはその箸rイギリスの人々」の中で、イギリスの非上流階級

が外国語（この場合はフランス語）が苦手なぱかりに、所謂「外人部隊」の中で、どん在に出世で

さ凌いカ崎描き出している。②

　従って、もし言語系統の無祝ということさえ在けれぱ、目本人が特別に外国語下手であるという

繕論は出て来ないはずである。例えば、目本人の英語下手についていうならば、日本語を母国語と

する者が英語を修得する場合と、英語を母国語とする者が日本語を修得する場合とを比較せねぱな

る重い。言語系統を無祝して、仮に英語と同じ言語系統に属する、ドイヅ語やフランス語を母国語

とする者が英語を修得する場合と、日本語母国語者が英語を修得する場合とを比べるならぱ、両者

に差のあるのは当然である。もっともr外国語教育」ということから考えると、低抗0少積い伺系

統の外国講をやることがよいとは必らずしも言え重い。我冷日本人は、自分達の言語とは大いに異

なる系統の外国語（英語）を学習している現状の意義をもっと認めるぺきであり、そういう意味で

の外團藩下手をもっと誇ってよいはずである。

　さて、謡がや㌧横遺に逸れたが、以上の如く、原襲的にはr日本人の外国語下手」ということは

存在しをい、しかし、日本人の外国語修得の申に以下述ぺる様な2つの、一見「外国語下手」を思

わせる特色のあることも叉壌実である。r日本人の外国語下手」についての神話は、上述してきた

点に加えてこういうことを背景にして生玄れたのだと考えられる。
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　1．西欧語修得の情熱の衰退

　外国語学習を支えるもの㌧＼最大の条件は、何といってもr橋熱」である。この「情熱」を個人

のレペルを越えて巨視的に見る’と次の様にいえる。つ凄り、言語は、文化と深く結びついているか

ら、すぐれていると感ずる文化に接すると、その文化を担っている言語を修得せんとする傾向の生

ずるものなのである二こあある社会ともう一つの社会とのあり方とをr外国語学奮」の視点から分

析してみせたのは、外山滋比古氏であった。③

　r外国語ぱどういう社会で始められるかという閥題を董ず考えて拾く必要があろう。…当該外国語

を国語とする国と自国との関係は

　㈹　相手国が先進国的優位にあって、自国を凌駕している場合

　㊧）相手国と自国とが対讐の場合

◎帯国が自国川甲場合
の三つしかない。

　そして更に氏は外国語が、学校教奮の中で制度化されるのは、このうち㈹に限られているとし、

且つ西欧社会と我国との現況は、ちょうど㈹から㊧）へ移行しているとこ’ろにあるのだとしている。

従って氏は、西欧語修得についての情熱が、日本社会全体としては、例えば明治維薪時や第二次大

戦直後と地較した場合、低下し、その学習目的にも質的転換が起こるのは、止むを得在いことだと

するのセある。④　この外山氏の指適は夏目漱石の有名な、語学カ低下を「日本の教育が正常な順

序で発達した緕果」⑤であるとする言とも一致するのである。つまり西欧語に関する限りは、社会

全体としての我国の外国語修得の情熱は、一時より底下し、従って西欧諾国語をあやつる力は、衰

えていると言ってよいであろう。しかし、この西欧諸国語への力の衰えを、直ちに外国語一般に及

ぼしてはならぬごとは、当然のことである。が、叉一方から言えぱ、我々日本人が外国語を思

い浮かぺる際の申心’となって慧たこれらの言講への情熱の衰えや力の後退が、r日本人の外国語下

手」を肯定する雰圏気を助長していることも、十分な根拠をもつと’とろである。

、2・日本人の語し下手

　目本人の外国語ぱ、決して下手ではない。これは、今重で述べて来た書語の本質から考えても当

然の．ことであるけれども、実際の多くの例もあるところである。つ重り言語系統の相異から来るギ

ャップの余りないある言謡を数カ国の人々と一議に学習する際、一般的に書えぱ日本人の外国語修

得は、決して不肉来ではないということである。不出来ではないどころか、一般的傾向としては、

ぺ一パーテス／や文法など咋・．蝉の成秤示すそ1でやところが実際に儲す」とい1こ

とになると・ぺ一パーテストや文法などで優秀な割には・どうも・一歩遅れをとり易いということ

である。⑥づ重り、r日本人の外国語下手」というのは、多くはこのr語し下手」なのである。そ

れでは、目本人の話し下手という現象はいかにして発生したか。以下2つの点から略述したい。
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　イ．外国人恐怖症

　r日本人の話し下手」の背景にあるものの一つはr外国人恐怖症」である。r話す∫といウ行為

は言語行動の申では、最も、直接的な行為であり、その意味では、最もr全人格的」一行為である。

従って当の誘す相手に対して、どういう．感情を抱いているかが、最も敏感にはね返るあが㌔この行

動の特色である。日本人が、自国の文化をマイナス的に考える傾向のあることは、’既にr重えがき」

で述ぺたところであるが、これに鈴木氏の次の様な分析をつげカdえれぱ、外国人恐怖症及びそれの

もたらすr日本人の語し下手」にづいての背景は、ほぼ明らかになったとみてよいぞあ6う。

　r第一に、日本人の大多数は、未だ外人恐怖症（XedoPhohi　a）から抜け切っ’て一差いという

ことである。’（申略）第一の間に対する答は、簡単明瞭セある。我国は、外国とは、’国境を接する

ことが全くない完全な島国であるのみならず、（例えぱ、フランス本国は六つの国境で外国に直接

つながっている。）凄た、国内に異民族の大集団がいないためである表その上文化の間接受容のと

ころで述ぺたよ3に歴史的にも外圏人の直接的侵入を受けたことがない。」⑦

　⑬．r誘す」に余り価値を瀞かさぬ日本人的恩考

　日本人がr語す」を不得意とするのぱ、何もr外国語」の場合だけではない。一日本人は、多くの

場合、r母国語」に拾いても、語すのを余り得意としないし、叉、語すことにそれ程の価値を拾かぬ

めである。⑧例えぱ、谷崎潤一郎氏は、その箸r文章読本」の中で

　r上に述べたような日本人の国民性を考え重すと．われわれの国語が姶しゃべりに適しないように

と発達したのも偶然ではない。，」⑨

　と述べているし、論語のr巧言令色鮮し仁」⑩の書も、我々の先人の愛調したところであった。

　この様なr誘す」ことへのマイナス的評価の影響が、外国語学習の上にもあらわれるであろうこ

とは、再言を要し重いと恩う。

　ところで、このr話す」ことへめマ：イナス的態度は、元来これぱ、r謡す」こ・との全領域へ及ん

でいたのではなく、r公的な場での語す」に隈定されていたのではないかと、現在の’私は考えてい

る。次章で詳しく触れるところでもあるが、’’日本語がr場」に依存することが顕著である性質を有

していたことや、上記鈴木氏の言の如く、日本の社会カ蝉一性の強い社会であったことな一どを考え

てみても・日本人が個人的な場に拾いてのr語す」に仰値を蜘かなかったなどぱ・私には考えられ

ぬのである。r語す」ことへの軽視は、儒教などの影響をうけて、重ず男性の支配する公的な場に

抽いて起り、次第に「私的な場」へも及んで行ったのではないかというのが現在の私の仮説である。

　　　　　註

皿　①　先頃英語教育界を席捲した平泉。渡部論争なども、日本人の外国語下手についての確信が

　　　　なければどうしても理解できぬ現象の一つであろう。

　　　　c　f平泉渉。渡部昇一ポ英語教育大論争』（文芸春秋社　　S50－11）

　　②G。オ＿ウェル　『イギリスの人々』

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一23一



　　く・74　NHK大学講座　r英語2」　P96〉

③　学校教育の例ではないが、この指摘は、先にあげたNHKの外国語番組にあらわれる外国

　　語とも興味深い一致を示している。つ重り我々の先人達は、西欧蕎者国や申国の文化を自分

　　達の国の文化よりもすぐれたものとして考えて来た（傍点筆者）のである。

④外山滋比古r外国語を考える」　　P6～〕

　　（エレヅク出版　　，72㎞12　）

⑥夏目漱石　r語学力養成について」　　（r学生」M4逐　1月号，2月号）

　　く岩波版全集⑳）P亭55～526　　Sゑ一8〉

⑤　この種の誘は、語学関係の人からよく聞くとごろであるが、私の、はっきりと意識して闘

　　いた最新の例としては、国立教育研究所の天野正治氏からのものがある。氏の西独イザロ

　　ーンのゲーテ。イニ・スティテユートにおける体験が、余りにもこの例によく一致している

　　のを興味深く聞い粍（於　東京教育大学大学院講義　　r比較教育」　一S51．4．19（月））

⑦鈴木孝夫　　前掲書　　　P174～176

⑧例えば西洋教育を代表するペヌタロヅチの次のよ3な語し言葉韓重の言を我々。には何の低

　　抗もなく受け入れ得るであろうか。「ゲルトールはこうして非常に早くから子供達の手仕

　　事の熟練を促進することにはつとめたが、読み、書きの学習についてはけっしてあわてな

　　かった。たビ話し方については早くから熱心に教えた。なぜなら、彼女が言うように『話

　　すごとができないのに、読むことや書くことができて何になり凄しょう。だって、読み、

　　書きは、たy語すことを人工的にしただけのことですものjと考えたかIらであった。」

　　（ア；■ダー。ライン鐘者）

　　ペスタロヅチrリー二■ハルトとゲルトルート」　　1781～85

　　く村井実編　『原典による教育学の歩み』　P273　　S49－10　講談社＞

⑨　谷崎潤一郎　ガ文章読本』　（中央公論社　S9－11）

　　＜中央公論社版全集⑳P120　S43－7〉
⑩学而第一章三飾；訓みはr吉川幸次郎全集④』思22

　　（筑摩書房　S48712）による
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y　第三の神話に関するノート　ー「日本語の非論理性」をめぐって

　r日本語は論理的じゃあないとか、目本講は論翼学に附えないんじゃあないかとか、そういう発

想や閥題意識が、やはり明治以降ず一とあると恩うんです。走とえば日本語に関係代名詞がなへ

だから、翻訳する場合に非常に骨が折れるとか、あるいは、日本人は主語を省略するとか、そうい

うことがある。」①

　とり上げたのはr対談　日本語を考える」に拾ける大野晋氏の発言である。この大野氏の言は、

哲学者大森荘蔵氏との対話中なされたもので華り・大森氏の尊門の分野からの発想を引華出そうと

してなされた発言でもあるから、かなク郵引して考えねばならぬが、それでも大野氏にレてこの言

のあるところから考えると・r員本語の非論理性」という神語は・既に述べた干？9、「日本語の難

しさ」「目本人の外国語下手」よりもかなり深い根をもっているように思われる。一

　さて、あらゆる言語＝ぱ（言語の隈界の申ではあるが）一応自分葦の表現しようとするところを週

不足なく表現可能であり、従ってある言語の論理性。非論理性の論議は余り意味のないもあではな

いごとは、既にr咳えがき」で述べたところであるgだとすると、これ以上の言の必要でないとこ

ろでもあるが上述の如きこのr臼本語の非論理」についての、神語の根の深さに鑑み更に二人の言

をつけ加えて拾こうo

　その一人は、金囲一春彦氏である。氏はその箸「日本語」の中で次の様に述べている。

　「われわれが申学へ入り、英語を習って驚いたことは、家畜の言い分けの細かさだった。われわ

れがポ牛』と一1コに言へせいぜいオウいメウシ。オヤウいコウシと分けていることを雌牛は

c　ow，雄牛は去勢したものをox，去勢しないものをbu11と言いわけ、そして子牛をca1丘と

言う。というように全然ちがったことばで言い分ける。「牛」ぱかりではない。ヤギもヒヅジもそ

ういう書い分けがありと知って英語というものは、何と精密なものだと目を重るくしたものだ。

　しかし、これは、その後思いついてみると、英語ばカリを感心する必要はないようだ。日本語で

は家畜の名前は無造作ではあるが、魚の名前になるとむやみにくわしい。ニシニ■の卵ぱカズノコと

いい、シ予ケの卵はスジコ、イクラという。ボラという魚は、一番小さいときはスバシリといい、

大きくなるにつれて・イナ、ボラ、と名を変え、最後にトドとなる・

　とすると、日本語も重たなかなか精密である。」②

　つ重り、金田一氏は、言語というものは、それを使用している人々の関心のあるところでは、そ

の分化を速め、そうでないところでは、その分化遠度を緩めるのであり、あらゆる方面に精密化し

ている方語などというものは、存在しないということをr語蕪」のレペルで証明してみせたのであ

る。この凄情は、当面の課題であるr論理」の聞題についても正に同様であって、どの言語が論理

的であり、どの言語が非論理的であるなどということはあり得ないのである。このことの一応の結

論として、先の大野氏に対する大森氏の次の様な言を掲げる所以でもある。

rですから、拾よそ、わたくしは、目本語の場合だけでなしに、ある書語が非論理的たというごと

は、．土台ありえないんじゃあないかという感じがし重す。」③
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さて、こう考えて来るとr日本語の非論理性」という神語は、全く発生の余地がないのであろうか。

どうも、事情は、それ程簡単ではないようである。他の二つの神話同様、この「日本語の非論理性」

という錨覚を生む十分在る背景があるのである。以下、その点につりて煩を遺って略述したい。

L文明の本質に関する誤解

　「目本語の非論理性」という神話を生む背壕を巨視的にとらえるならば、そこに浮かび上って来る

のは、文明g発展状況に関する誤解の間題である。つ重り、文明というものにも、栄枯盛衰は、つき

匁叩苧るという事雫への洞察不足である・伊晩ば・歴史学者A・トインビ凹はその箸「歴史の研究」

において23の文明をあげている。④　すなわち現在に至る重での人間の歴史は、これらの文明が相

互に入れかわることによって成立して来たということになる。従って、ある2つの文明を比較し、本

質的に一方の文萌が他の文明より優れているとか、劣っているとかいう議論は余り意味のないことに

なる。この事実を忘れるとある時点で一見優カに見える文明が、本質的に他の文明に優っているのだ

という誤解が生じる。この誤解は更にその文明を担っている人間や言語への本質的優劣論を生む。

「日本語の非論理性」云冷という背後にある一つの考えは、こうしたものである。例えぱ志賀直哉に

ょるr国語としてのフランス語採用論」⑤なども、この文明と言語とに関する誤解を考えねば、第二

次大戦直後という多くめ臼本人にとって試煉の時代ということを考慮に大れても、どうしても理解に

苦しむ講実である。

2．心理的社会的背景

　イ．r島国言語」としての日本語

　「目本語の論理性」云々の心理的社会的背景を間題とする時、第一に考えねばならぬのは、「島国

書語としての目本講」あ間題であろう。この「島国苔語」というのは、外山滋比古氏による命名であ

るが、氏の言わんとするところを要訳してみると次の様になるであろう。⑥

　「書語には冗蕎吾性というものがある。これぽ曽葉の中に含重れる必要な蛇足であり、どん潅言語で

も、家族のような互をよく知り合っている間では冗語性が底く、屍知らぬ他人同士の聞では冗語性が

高くなる。前者幸『島国言語』後者を『大陸言語』と名づける。

　どんな言語でも、ぞめ内部には『島国言語的側面』と『大陸書語的側面』とを共に含むのであるが

そのどちらをべ一スたしているかということにより、ある青語を一応『島国言語』と『大陸書語』と

に分けることは可能セあろう。かかる分類からすると、目本藩ぽ擁かに島国言語である。つ書り極端

な言い方をすれぱ、日本語は、家族同士の言語を社会全体でやらている様な言講なのである。」

　重ねて、外山氏の言にそって言えば、「島国言語は冗語性が低一」、すなわちr省略の極度に多い」

言語ということになる。従って、こういう言語たる日本語（印欧語の中では、ドイヅ語などがその典

型であるという）と比ぺると、ある異和感の生ずるのは当然の～二とである。しかし、この異和歳に

r非論理性Jなる語を当てはめることの不当さにっいては、既たくり返し述ぺているとごろである。
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　口．r島国言語」使用の心理的背壕

　外山氏の命名によ’るr島国言語」という側面から、日本語を考えると、そこにr非論理性」め錯

覚を生む背景があるととは、既に述ぺたが、次にこの「島国言語としての日本語」の心理的背景を

考察してみたい。

　ごの面については、多くの人の蕾があるが、最も注目すぺきは、土層健郎氏の言であると思われ

る。氏は、r目本の社会に拾ける種々の営みを買く一本の糸が背えである。」⑦（傍線筆者）

ことを示した。このr甘え」は、その原型を「乳児の母子分離の毒実の心理的否定」⑧に発すると

し、更にr甘えの心理は、人間存在の壌実につきものの、分離の事実を否定し、」分離の痛みを止揚

することであると定義で慧る。」⑨と分析してみせた。

　かかる氏の指摘は、先にとり上げた外山氏の言と重ね合わせて考える時、興味深い側面を示して

いると思う。

　ハ．感情語を基層とする言語としての日本語一「音」とr訓」の間題1

日本講は、、砕レて非論理的率謡で伽拭そうい1錨覚を生むことの一つに・日本語ヂ音」

とr訓」との間題がある。今さら言う重でもないことであるが、「訓」とは、r漢字を国藷にあて

て読むこと」⑲であるし、r音」とは、r古来、我国に伝来して国語化した漢字の音」⑪である。

（r音」を広義に解釈すれぱ、申国語以外の外来語をもこの系譜の申に位置づけ得るであろう。）

　とごろで、このr音」と「訓」とについての使用法について鱗かに分析して重せたのは、渡部昇

一氏であったg⑫すなわち、日本人は、心が由へ向い、感情的なもの書いをする場合はr訓〕

たる「大和畜語」を使へ心が外へ向へ知的なもの言いをする場合には、r音」たるr漢語」（

もしくは他のr外来語」）を使うというのである。渡部氏は、前者の例としては、「百人一首」や

「俳句」r歌謡曲」の具体例をあげ、後者の例としては、r学間的論文」などをあげ、手際よく重

とめている。やや、書葉をかえて言うことが許されるならぱ、次の様に云うことがで惑るであろう。

つ重り、目本語は、感情的言語を基層とし、これにぱ主として大和言葉を用へその表層構造たる

理知的側面については漢語（外来語）を用いるのである。

　勿論、この基層と表層とは、分ち難く連っている訳であるが、我々が日本語を考える時には、直

感的に、この基層構造たる「訓」の方へ心が1匂き易い傾向があるのである。

　上述の如く、このr訓」は「感情劃であるから、ここにr目本語非論理性」の錯覚が生ずる余

地があるのである。
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　3．言語形式としての日本語一冒本語のr主語」を中心として

　r目本語非論理性」発生の背景として、1飾及び2節では、主として歴史的、社会心理的にこれ

を扱ってきた。しかし、r目本語」も叉、言語の一つなのであるから、その考察は、何といっても

r言語の形式」から、これを論ずる視点が中心に澄らねばなる重いと思3。

　既に、繰り返し述ぺている如く、言語ぱ、原理的には同質でありながらも、その音韻。形態。文

法を異にするのであった。従って、その形態や文法の相違をもって、一方の言語を論理的と呼び、

他の言語を非論理的と呼ぶことは、大よそナンセンスである。

　ここでは、その一例としてr日本語の主語」の間題をとりあげてみたい。・

　ところで、「主語」という用語を雑作なく述ぺたが、この間題は、それ程簡単ではない。何故な

ら、現在のところでは、末だr主語」の定義も、不明確で、従って、r日本語の主語」という間題

は、末だ決着のついていない聞題と呼んでよいであろう。⑬

　それにも拘らず、r日本語の非論理」を言う際には、必らずと言っていい位、この間題が、とり

あげられる。（先に引用した大野氏の発書の申にもあった。）

　しかし、主語と目本語の論理性についてのレベノレでなら、既に三上牽氏の次の如き明解な発言が

あるのであるo

　r西洋文法の主語とは、動詞を支配するものにほかならない。、それは次のような条件をみたナも

のである。

　　口は述語（fi山1vlrb）と呼応し、口以外の成分（たとえぱ目瀞ど）は述語と

　　呼応しない。つ削口だけが述語と呼応する。（申絡）この空箱に入れられる成分があるか

ないかいかは、国々の言語習慣次第であっ・て、アプリオリの問題でぱ在い。日本語は、空箱に入れ

　　られるような成分がない。これはない方がどうもフエアな（強引ではない）ようである。（ア

　　ンダーライン筆者）」⑭

　以上は、三上氏の日本語の主語と英語などの主語との相違について触れた箇研であ飢筆者は・

目本語の主語についての三よ氏の発言には、全面的には組せぬところもあるが、「言語に捺ける圭

語のあり方は、決してその言講の論理性云々ではないJというレペルは一致するものであるo

　つ重り、三上氏の発言はある言語ともう一つの言語との論理性。非論麗云冷のナンセソスさを、

r主語」のレベルからも、はっきりと証明していると思うのである。

一28一一・



y　①

②

③

④

⑤

⑥

　註

大野晋編　　『対談　日本語を考える』　　P199

（申央公論社　　S50－11）

金田一春彦　　『日本語3　　p118

（岩波書店　　S32｝1）

大野晋編　　前掲書　　p201

A．トィンビー　　『歴史の研究ガ第一ゴ秦

くrトインビー薯作集①　『歴史の研究』　P71　社会思想杜

志賀直哉　　r国語聞題」（『改造』　　S21［一4月号）

く岩波版全集⑦　　P339～343　　S49－1〉

外山滋比古　　『日本講の論理』　　P70～75

（中央公論社　　S48－1）

⑦　土層健郎

　　（弘文堂

⑧　同上

⑨　同上

⑩新村出編

⑪・

⑫渡部昇一

　　（講談社

『背えの構造』　　P2ガ

s46－2）

P82
P82
『広辞宛』（第二版）　　P664

同上　　　　　　　　　　P944

『目本講のこころ』

S49－10）

S4’2一§＞

　　　　　．S3’0÷5一＝
岩波書店
　　　　　S44’5－9ノ、

⑬筆者個人としては、現在のところ渡辺実氏の立場に近いところでr日本語の主語」を考えて

　　ている。

　　　渡辺氏ぱ、日本語の構文ぱ、あることがらを述ぺるr叙述」を、文を言い切るr陳述」

　　がつつむとしてりる。そのr叙述」を重とめるもの（氏はこれをr統叙」と呼ぶ）は、r

　　述語」でr主語」ぱ、このr述語」によってとりまとめられるものの一6とい6レペルで

　　とらえられているのであるo（その意味では、時枝誠記氏のr連用修飾語」と近い。但し

　　時枝氏に蜘いては、叙述・陳述の区別は明確ではない。）

c　f渡辺実　　『国語文法論』

　　（笠間書院　S49＿7）

⑭三上章　『目本語の論理』　P67∴68

　　（くろし拾出版　　’63－3・）

一29一



くその他の主たる参考文献＞・

藤岡謙二郎編『地誌概論　日本編』　　　　　　　’　；　　j・’

　　　　　　（大明堂　　S44－6）

安井稔編『新言語学辞典』一改訂増補版

　　　　　　（研究社　　S46一ヱ0，S50－5②

チョムスキー’安共稔訳『女法理論の諸相j

　　　　　　（研究社　　S45’1）

坂本百大編ボ現代哲学選書4　ごとぱの哲掌』

　　　　　　（学文杜　　S47－9）

大野晋『日本語の起源』　（岩波書店S32－9）

鈴木孝夫『ごとぱと文化』（岩波書店’73－5）

鈴木孝夫rごとばと社会』（申央公論社　S50－4）

ドメニコ働ラガナ『日本語とわたし』

　　　　　　．（文琴秋社S5H0）
ドナル三ド箇キー！τ碧い娘の太郎冠者』　　（申央公論社　　S32一ユ0

「W芭Aグロータース氏にきく」　（『学級経歯』明治図書　S46－2月号）

土屠健郎『’’甘え〃雑稿』（弘文堂　S50－11）

r特集　目本語の主語」（『言語』大修館　S50－3月号’）

石橋幸太郎『英文法論ゴで研究社　’66一δ）

森岡健二司会『シンポジュウム　日本語②』

　　　　　　　　　　　て学生社　S49－1－2）

大槻文彦『広日本文典J（著者発行　M3ひ一1）

山田孝雄『’日本文法李概論』（宝文館　S11－5）

橋本進吉『国文法体系論』・（岩波書店　S－34－10）

　　　　；橋本進吉樽士著作集⑦＝1’　　　　　　　　　　’

橋本進吉『新文典　別記文語篇』（富山房　S23－8）

橋本進吉『新文典　別記口語篇』（富山房　S23－7）

時枝誠記『国語学原論』　（岩波書店　§一16－12）

時枝誠記『目本文法　口語篇』（岩波書店　’50－9）

阪倉篤義ボ目本文法の話』　（創元社　S27－5）

三上章　『続，現代語法序説』（くろし捨出版　’72一工O）

大久保忠利『新　目本文法入門』（三省堂　S48－12）

二30＿


