
文学作品の教材研究に関する一考察

　　　　　　　一「冬景色」論争’に拾けるr視点人物」の問題一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　首　藤　久　義

1、はじめに

　垣内松三が「sentence蝸宜hodと見られる実例を前にしてこの趣旨を考察して見たい。」

（注1）として・芦田恵之助咋・よるr冬景色」（注2）の授業実践記録をr読み方教授』（芦田）

から採録しているのはよく知られている。

　『総合教育技術』誌上でこれを取り上げ・自分の文芸理論に華づき在がら検討と批判を加えたの

が西郷竹彦のr『冬景色』論一文芸学の観卒から垣内固芦田理論を検討する一」であん（注3）

これに対し古田拡が反比判を試み、いわゆる西郷。古田r冬景色」論争が始咳ったわけである。

（注4）。

　その論争の要点のひとつに「視点人物」とr作老」の問題がある。西郷は、垣内個芦田がr視点

人物を作者と考える誤りJ（注5）を犯していると論じている。それに対し、古田は、r作者と視

点人物とはちがうこともあり咳しょう。（中略）しかしこの文は、ウェルテルのそれとはちがい重

九現実との距離は少危いのです。いわば、零的視点人物とすべきでしょ㌔」（注6）と述べ・

r冬景色」という作品に拾けるr視点人粋」とr作考」との一体性を指摘してい乱

　この指摘に対して西郷は、一人称の「私」やr余」在どの作申人物とρ関連で、r視点人物」と

r作者」との区別をいろいろ．と論じているが・「冬景色」・については！＝「胡氏は『冬景色』鵬

ける祝点人物を作者との『距離』というごとから『零的祝点人物』と名づけられ意したが、たくみ

畔ヒ瞭表現であると思い重す。氏もいわれ重すよ、う午・表現主体としての作老と・表現されたもの

としての対象化され客体化された視点人物r私』との華いだには『少塙駅伝夫』（注7）などのよ

うに『距離感』があり重せん。J（注8）キ認めてい争だけであ肌だが・それで済むものだろう

か。rたくみな比職表現であると思い重す。」だけでは済重ない間題がここに生じているのではな

いだろうか。r零的」と表現した古田の指摘は、r冬景色」という作品にr祝点人物」概念を適用

することの当否κかかわっているはずである。

　この点に関して・高橋和夫は・、さら作・「壇内。芦田が平紳に『作者』という用語を用いたのは

間題がある。しかレそれを『視点人物』という造語で代える必要があるだろうか。むしろ、『視

点』で十分である。つ咳り古田氏の言われるように、人間はそれぞれの場で役割をちがえるのであ

る。ごごに統一された人聞がいるのであるし、作家論が可能在のである。栗洋芸術ではごの人間が

全的にいる。た淀虚構度の強い作品の時、作品分析の便宜上、対象化された自已が分出するのであ

って、ごの床、、専輝文芸学は逆立ちしてり季と思う。ごれは分析批評でいうwr　i　te　rとspeaker

の分離で、いかにも、ヨーロヅパ的である。これで悪いというのではないが、それをr冬最色』の分

析の基底に据えても生産的でないと思九」（注g）と噴で言っている。
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　西郷理論では、そのr祝点Jに＜内の目＞と＜外の目＞扉ある二。西郷著『虚構としての文学一

文学教育の基本的課題』に、西郷理論の基本的諸概念が簡潔に説明されているので、そごから引用

する。

引油①　　＜内の目＞の視点は㌧一人称r私」の視点で語られる作品がもっとも典型的在例です。

　　　　　　　　　　　　　　　　　r私」という人物の＜内の目＞をと拾して、作者がぺ他の人物
　　　　　　　　　④
　　　　　　　　　　＼　　　　A，B，O…川と、それらをとり重く重わりの情景を描いた
　　　　　　⑧←一⑳
　　　　　　　　　　■　　　　ものです。（注13）

　　　　　　　　　◎

引用② ＜外の目＞の祝点の典型的な例は、いわゆる三人称客観の視点です。このぱあいには

⑮

◎㌧

＜外の目＞

作老は、作中に登場するすべての人物A，B，0・・…・とかれ

らをとり重く重わりの情景を重ったく＜外＞から客観的に描き

意す。そして読者はく外の目＞からすべての人物を異化して見

ることに在り重す。＜外の目＞が客観的な非人称の視点でなく、

ある主観＜心情、思考、思想・・…・）を沓った語者である場合

もあり咳す。（注14）

　r冬景色」の全文には、r私」というr人物」（引用①）は見あたらない。とずると、一r作申に

登場するすべての人物」（引周②）としてのr犬を連れた男」と、r重わりの情景」（引用②）が

あり、r山拾ろしの風は身にしみて寒い」と語るrある主観をもった話老」（引用②）があえとこ

ろのr冬景色」は、「作者」がr話老」の＜外の目＞から描いた作品である。といえることに凌る。

　しかし、西郷はそうとらえてはいない。西郷はrζの冬景色をながめている人物を示す主語が省

略されて」拾りr一応この『冬景色』の主語は『私』とみなしてさしつかえあり重せん。」’（注15）

として、r私」を作申人物として登場させている。そして、引用②のように＜内の目＞の視点を成立」

させているのである。

　西郷著『教師のための文芸学入門』では、登場人物のうちr見ている方の人物」（注士6）をr視

点人物」としているので、r冬景色」に酉郷が登場させたr私」をr祝点人物」と呼ぶ二ことは滝・西郷

理論としては一応整合性を保つ。しかし、ここでは、その前擬と在っているr私」という’r人物」’一

を登場させることの妥当性拾よびその意義が問われねばなら在い。そのために、童ず、この間題に

関連する西郷理論の諾概念を整麗する。

4．　r作老」とr話者」と「視点人物」

西郷は、ツノレゲーネフの短編rキャベツ汁」を例にとって解説している。

　　作品に登場する人物とそれをとり咳く咳わりの情景についてr説明」したり、 「描写」したり
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ずるr話者」というものが存在し重す。

　その場合r話者」をほとんどr作者」その人と考える1二とができる場含と、両者が重ったく

ちがった性格画思想画立場にある場合とがあり重す。（注17）

　この作品の場合、ぱあさんと女地主はともに話老の＜外の目＞で見られている存在であるの

ですが、（4）（q（6）（7）（注18）の文章では、話者の＜外の目＞が女地主の＜内の目＞にびったり

かさなってきますから、便宜的にいえば（下線…・引用者）、女地主を視点人物、ばあさんを

対象人物と呼ぷことができます。

　西郷は、書ずr作老」とr話者」とr登場人物」とを区別している。そして、あるr登場人物」

に「話者」の＜外の目＞が璽な’ったとき、その「登場人物」のことをr便宜的にいえば」r視点人

物」とr呼ぶことができ」るとしている。

　在ぜ液宜的にいえば」というのか。西郷の別の著書にはr視点人物」二語り手の＜外の目＞」

が、或るr登場人物」のr視角」から見ている場合をあげて、そのr登場人物」がr視点人物」に

rなったと同じこと」だという記述がある・（注19）

r語り手」については、

　　　一人称「わたし」の視点から書かれた作品には、お拾まかにいって二つあり重す。一つは、

　　rわたし」の体験そのものを語るという作品です。もう一つはrわたし」の「体験」というよ

　　りもrわたし」がよその人から聞いた話などを、読者、聞き手に話す、語り伝えるという場合。

　　この場合「わたし」のことを「語り手」と名づけてい重す。（注20）

という説明があ私　r話老」意たは「語り手」の＜外の目＞が重なっている隆場人物は、「視点

人物」にrなったと同じこと」ではあるが、厳密に言えば、r視点人物」は作申の一人称たるr語

り手」であるという1二とになっているのである。それ故r便宜的にいえぱ」という表現をとってい

ると考えられる。

以上整理すると、

A作　者

B話　者　（客観的あるいは主観的）

　　a、作者とほとんど同じ場合

　　b、作者と重ったく違う場合

○登場人物

　1）1人称（r私」カど）・…本来のr視点人物」

　　a，r私」の体験そのものを語る場合

　　b，r語り手」（r話者」に近い）

　2）r話者」重たは隔り手」の＜外の目＞が重なった人物…便宜的にいうr視点人物」

　3）対象人物
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ということになる。　r冬景色」にあてはめると、＝r四方の山為のいただき」や「水のよくすんた小

川」を見ている目やrずどん」という音を闘いた耳め主は、B，a、一つ重りrある主観をもった話

者Jとい・うことに在る。ところが西郷説では、r視点人物」たる丁私」がr私の体験そのものを語

る場合」一と・いうζとになる。この違いは『私Jという登場人物があるかないかという解釈の違いに

帰因しているということは先に述べた。

5、西郷r冬景色」論に拾ける間題

　志賀直哉r城の崎にて」、鈴木三重吉「少年駅伝夫」、丼伏鱒二r屋根の上のサワソ」などr私」

という語が実際に使われているものの場合は、西郷説のr視点人物」論は不整合を生じ在い。

　しかし、「私」という語が使われていない「冬景色」にr私」を登場させる根拠は、意義はどこ

にあるのたろうか。西郷説では、その根拠のひとつはr一般に日本の文学作昴、重たは目常の会話

でも一人称の代名詞は省略するのが通常で和」（注21）ということ定が・しかしこれは、西郷も

r一応（下線…・引用者）この『冬景色』の主語は炉私』とみなしてさしつかえあ少重せん。J

（注22）といっているように・r一応」’の考慮理由には底り得ても確定的在根拠とはなら在い。も

うひとつの根拠としてr詩は、とくに軒情詩は、作者その人の思いを歌うものとされてい咳すが正

しくは、作者その人を対象化し、視点人物として設定した『私』の思いをうたったものξいう．べき

なのです。その場合、作者は自分自身をも作品中一に客体化し、・対象化しているので九つま久そ

ごでは作者も視点人物として形象化されているというごと．です。」（注23）rすでに述べたように

祝，点人物は作申に存在していて、ただその姿が読者に見えないだけで、その心は文章のすみずみに

意で表現されているのですから。したがって、視点人物の形象は作中にあると断言できるのです。」

（注24）（下線…引用者）ということがあげられているがもしかし、この引用文章のなかで使わ

れているr視点人物J　r私」という語のかわクに「話者」という語を入れても・この文章はその重、

重と釦るし、西郷理論に拾ける虚構論とも矛盾しない。ということはr私」、r祝点人物」を設定

することの必然性に対する疑念を生じさせ乱古田が「零的視点人物」（注25）といいr作老の始

末をどうつけられるのですか。こごを解明してください」（注26）と指摘したのも、西郷説のこの

弱点をついているものと考えられる。そこで作品中に拾けるr話老」の形象について、チモフェー

エフの『文学理論』を引きながら、さらに検討を加えるごとにする。

6．作品中におけるr話老」の形象

　r誘者」をほとんどr作者」．その人と考えるごとができる場合や、ある主観（心情、思考、思想

　　）をもったr話者」が存在する場合があるごとについては西郷理論の認めるところであるが、

（注27）チモフェーエフの『文学理論』においても、r説話者」という語で、「話者」に相当する

ものが論じられている。

　　　われわれが文学作品に接するときには、そζに語られているもろもろの泰実とならんで、わ

　　れわれは言葉そのものの在かにこれらの事実の評価を感じパそれらにたいする説話者（ポヴェ
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　　干／ブキヴデチー1）＊の関係（たいど）を感ずるのである・ζの文句・あの文句の背後にわ

　　れわ岬それgに榊手二碑話者自身を感ずる一注・・）・（m旺CT80酊e八b）

　　　説話者の言牽の独自性、つ咳り、作品申に描かれた人物たちの特殊性と融合しないで、別個

　　に与えられているとごろの、それを個性化する特殊性がその説話のなかに存在するというごと

　　は、その背後に個性が控えているごとを暗示する。言語のなかにあらわれるこの個性は、言語

　　という手段にょって、作品申に語られている人間や事件がその名に拾いて、その観点から受容

　　されるとごろの人間の形象を創りだす。この形象が一すでに作中人物とは関連のない個性的

　　在言語的特殊性のに在い手たる説話者の形象でであって・作品の構成に捨いてき’わめて大きな

　　意義をもつ、なぜ在ら起りつつあることの知覚、人聞と事件の知覚は彼を通じイ省えられるか

　　らである二（注2g）

　　　ト“ストェーフスキーは説話のなかに生きた、個性的話し看葉の特質を保存しようと努めつつ、

　　徐々た読者の意識のなかに説話老の形象を創りだしてゆく、汽軍の乗客たちの記述はあたかも

　　語り手自身もこの汽軍に乗りあらせてい走かのように書かれている。（注30）

ドストヱーフスキーr白痴」あ米川正夫訳に拾ける昌頭部分「空気は湿って、霧深く、夜は辛うじ

て明け放れたように思えた。汽軍の窓からは、右も左も十歩あ外は一物も見分けるごとが出来なか

った。」（注31）在どもr私」という人物は登場していないが、あたかも、そこに屠合わせたよう

な「話者」の形象がある・．r冬率色」に鮒る文体虻れと似ている。仮脈「冬景色」にあるの

はr私」というr視点人物Jでぽなくて、「話者」の視点であると言いかえるとすれぱ、西郷r冬

景色」論はこれにどう応じる一であろうかΦr話者」もr視点人物」「私」も同じものだとすれぱ、

先に引用した、作中人物r私」のく内の目＞の「視点」と「話者」の＜’外の目＞の祝点を区別する

西郷説の概念と合わ危くな乱　　（本論第3節参照）

　あるいは、もし「私」という語はたとえであって、一r話者」というr視点人物」が屠るのである

≒言い直しても、「登場人物」としてのr視点人物」とr話者」としての「視点人物」・との区別を

する必要が拾こる。そして、やはり、「話者」の存在を認めないわけにはいかなくなる。そうする

と「私」としでの「視点人物」の屠場所が在くなる。

　r話老」とr視点人物」　r私」の各々を同定で慈ない点に西郷「冬景色」論の弱点があると言え

る。少くともr話老」とr祝点人物」との両概念の関係にあい重いさが残っていると言わざるを得

れ～その観点からすると、r『作者』と『視点人物』（あるいは分析批評でいうWiterと

sPeakerの分離）」（注32）という西郷の記述のしかたも問題とな私（下線・・・…引用者）

　r四方の山ヵのいただき」を見ている目の主をr語者Jとするか、r視点人物」にするかという

違いは、実は、r冬景色」の鑑賞に重で影響を及ぼしている。

7，　r冬景色」の鑑賞（幽玄美に拾けるr面影Jとの対比）

西郷はr春重つ心」をr主題」としていたのを「思想」’と訂正し、　r主題は」r冬景色とその在

かに春を見出している人の目と心」という規定を最終的に確認してい乱（注33）、古田はrこの
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ガ冬景色よく蕃いてあるなあ』でいいのです。ただ・しいて心をと言えば・前にも書いた卒う

に、『もう冬になったのだ危あ』です。もちろん、景を叙した、そρ李文に心情がみちみちている

のは否定するものではあり重せん。」（注34）と言っている。

　西郷がr人の目と心J重で入れているのは、r私」という人物を登場させるとごろ牟らきて1いる

のであり、古田の場合はぺ作者は、　「零的視点人物」として、つ重り、ここでいうr作者とほとん

ど同じ場合の」「話者」としてr冬景色」を見ているということになる。、

　西郷は「古田氏のことばを借りれば『景と情』をともに主題として拾さえた」（注35）と芦？て

いるが、それは、「冬景色」に「視点人物」　「私」を登場させたためというよりは、むしろ・r否定

態」の観点によるものであると、考えられる。この場合、「視点人物」r私」を登場させたこ．．とは、

むしろ「人」を前面に拾し出し過ぎる結果につながっていると考えられる。在ぜなら蹄」は、r

視点人物」　r私」を登場させ在くとも、r話者Jの形象としても十分に成立するのであるから。

　西郷はr冬景色」の表現に釦けるr否定態」に注目し、藤原定家のr見渡せば花も紅葉も在かり

けり浦の苦屋の秋の夕募」を出しているが（注36）・　r冬景色」の書き出しの表現は、ごれに酷似

している。r定家は、俊成によって確立された幽玄美を、ほとんど疑うところなく、重た新しく解

釈を加える必要も認めるごとなくうけ継いでいたと考え」（注37）られているが、その幽玄美との

関係でr冬景色」を見ることができる。

　藤原俊成はr慈鎮和筒自歌含」において、「よき歌になりぬれぱ、その詞姿のほかに景気の添ひ

たるやうなることあるにや。」と述べている。このr景気」という語はr面影」という語とほぼ等

しいと考えられている（注38）が、r面影」の語は定家の歌論『毎月抄』にも見出される・（注39）

「詞姿」にあたるものはr冬景色」の場合は、r話老」の限前に広がる冬の情景、西郷のいう「も

の」にあた少、r景気」ないしは丁面影」は、西郷のいうr私の目の内なる世界」．．に浮びあがって

いるr美しい秋の紅葉や黄金色の銀杏の葉のイメージ」（注40）にあたるもの．と考えるごとができ

る。西郷はr私の目の内なる世界」（下線…・引用老）と言っているが、ごれは今重で論じてきた

ように「話者」の「目の内なる世界」と言いかえるごとがでさる。
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