
　　　　　　　　　蚊文学作品の文章に関する或る見解”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　塚　田、率’、彦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）

　如何に内容をよく理解するかという観点から文学作品を形態的に解剖することによっセ、文学史

的に帰納された形式（ジャニ■ノレ、主義、方法等）に妥当な解釈方法を考察するのではなξ、よく文

章が理解できる視野を獲得するために新たに執鋤に文章というものに取り組むことによって、文学

作品を分析し直そうとした場合・作品として定着している文章の申蝉辞の観点か牛，は論竿越え

た要素が存在しているという。ξとしか示すごとはで挙ない。とは云え、こうした方途牢文章を厳

密且つ繊細に分析するごとで何処咳でも論理性を押し付け得る限界を知らない明敏な知性に対して、

作品として定着している文章が引き連れている非論醒的要素（註1）（即ち統辞のあやとしてしか

指示でき在い論理の間際）を探究しようとする志向性を要請し続ける。亦、ごの志向性は、即ちご

うした要請を自覚するとともにそれに応え得る知性を言うのであるが、ごの知性が文学的名文に接

してド方で何触でも宇瞳内実を論理の内に定着させ干うと努めると供に・他方でそ苧章の持

つ論理の間隙の内に住い続け得るとき、その事態を肚観照”とポ｛視る”（註2〉とも言って来た

わけである。

　「眼に見える世界に拾いて、ギリシャ芸術はつねに形態に執着を示したが、それは形態こそ知性

のいわぱ手がかりであり、その構成力を示すものにほか在らない」（註3）とルネ固ユイグが指摘

するごとく、文章芸術においても亦、形態は同様の意味を持つのであるが、ごの｝観照”という事

態を固持する場合に適切在形態（郡分）というものも存在するはずである。しかし少なくとも絵画

のように常にその一枚の平面を視界に入れ得るのと違って、記憶力に委ねられている文章数はごく

わずかである。そのために、もしジャソルに個有の形態から、同時にこの知性と書己憾力を充分発揮

しつつ認知し得る見い出されるべき形態（部分）が摘出・されない限り、｝観照”という事態を成り

立たせ得る適切な教材の取り扱い方も困難なものとなるはずである。従来、往友にしてこの見い出
、　、　、　、　、　、　、

されるべき形態が、全く外的な条件（教科書の頁数、生徒の能力、作品のテーマ等）のために援乱

されたり、文学作品の多様性を歌い文句に、文学史的に帰納された形式の説明辞でごれに代えられ

るといった有様である。これではどういう能力が育っていくというのであろうか。教材化に当って、

心情的な理解を生徒に予期することほど文学に隈らず、芸術の理解から遠い指導はないのである。

特に知性を手がかりにして、その構成力を見い出さねぱならないのである。

　文学作品にとって、その本質的な特質も亦“イマージュの志向性”に支えられてある在ら、しかも

この志向性が本来的に語ではなく文章の次元の問題であるなら、知性を手がかりにするとはいえ、

その方途はこの文章の次元で考慮されるべきであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）

仮に、語の次元だけで作られた作品（註4）に接して、読老がワーいメソヅドによって読みの
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視線を一つ一つの語漿に結びづけたとしても、1二こで働きかける知性は、可能在限カめ同義語の聞、

で遭篭し続けるわけでは液い。むしろその一語の持っている多くのアナ回ゴン（類比物）め間を辿

りっっ、’次の語のアナ回ゴンの間をも同時に辿ることによって、ごの二語を読むのである。一そして

より芸術的価値のある高筒在作品ほどこの連繋を多層的に持続する能力を必要とするであろ．う。し

かしもこれは、語を読むというよりも複数の語を如何に同時に読み得るかというごとに係わること

である（註5）。ごう考えて来ると、文章というものを語をして語の脈絡を具現し決定し得る構造

体と提えてもいいように思われるし、亦こう捉えることによって詩的言語の連繋をも文章の次元に

拾いて考え得るのである。
　　　　　　　　、　　、　　、　　、；■、　　、・　、

　とこ’ろで、この語の脈絡の具現ということは、意味を指示し定着さす（不徹底ながら）ことで一も

ある。人が文章を書く場含、その第一語は何ら個有の意味を与え得ないの，で、次から次へ詩を書き

加えづつ、’意味を意図に従って定着させて行くのであるが、必ずしも結果的に全ての語がその文章

中で個有の意味を荷うのではなく、個有の位置しか荷わない語も登場してくる。この場合パ個有の
、　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　、　　、　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　、　　、　　、　　、　　、　　、　　、　　、

位置しか荷わない語は、ラソグというよりも常套語句である。常套句は当初の個有の意味が人々の

間で多用される基盤を得るごとで個有の位置しか荷えなく在って、遂には語の次元に落ち込んで常

套語となってし凄㌔

　この常套句の一生の逆の過程を一語一語に一与えようとするのが文学者の作業である。即ち、→譜’

を句の次元で開き、さらに文章の次元で開くわけであるが、ごの開く方法はどのようなもめか、と

いうことである（註6）。無数の条件に固定されてある一一語を、さらに統辞という条件下で使用し

在けれぱならないわけであるが、こうした間題より、よク本質的なことは、「美的な仕泰（作島）

は差異というものを創造するごとであっ七、アナロジー一というものを構成（組織化）ナることそは

在い」（誼7）とらうことである。

　この岬差異の創造・と｝アナロジーの構成”という二面から、文学作品に定着した言葉及び文葦

の独自性を眺めてみる。語は前述したように、場面（文脈）を期待するめで、文章の次元で考えた

場合、或る語（例えぱ岨花”）を使用する文章に拾いて、この語の祝点からその文章を眺めると、

との語にとして他の要素は全てその脈絡として予期されセいるのだが、同様に別の1→女に使用され

た“花”という語からみてもその文の他の要素は全てその脈絡として存在している。その場合、ご

め・花・という語にとって、この二つの文章は場面ヒ旅絡）が相異している走けであらそ、・語め次

元では岨花・というパ回ディー以上のものではあり得ない。さらに、ごの二つの文葦の各右の場面

（脈絡）が本質的にこの二つの“花”を区別し得ないとしたら、即ち唯場面が変っただけで、この

“花”自体に何の差異も指示できない脈絡としてしかその文章が組織苔れていないとしたら、そこ

には“花”という語を申心とする美的な仕事が成立してい在いのである。

　＊補ではこの・差異とアナロジーの間題・を文章の次元に限って、さらに語、対象二意識といっ

走椀点の推移に照らして考察するつもりだが、引き続き、語を中心に視点を変えて考えてみ走い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　、　、　、　、　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　ところで、文章の次元で処理できないものは、書かれた内容では在く、書とうとして使用した対
、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　、　　　、‘、　　　　　、　、　　　、　、

象だけである。ここでいう内容と対象ば、虚構と現実の相異に比して考えると分るように、前老が
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意味であるのに対して、後老は飽くまでも事実であり、事実は認識過程の中で意味を与えられてこ
　　　　　、　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　、

そ、認識の対象となるのである・しかし亦逆に・対寒は人間の手の内を離れて事実で在り続けるご

とにその意味を内在化しているので）本来的牢結局その卒章には書かれてい在い・この対象？本然

の位置・これが言語芸術作品の存在価値に係わる前鐸乎辛華㍍現実に絡み合う二人にも・眼前に

咲き乱れる花にも文学的価値は何もない、しかし、ごうし牟光景を見てぺ｛ああ”という感嘆詞が

口に登ったとしても・次に蛆筆しいルという言葉を得て・軸あ苧・美しい”と言ったところで・未
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　、
だそれは文章芸術の意味では危い。少危くとポーああ、何と美しい”というこの岨何と”に対して

言葉が書き継がれ在い限り、文章芸術は生れないのであ乱そして・この“何と”に押当する文章

は、対象を離れて意味へと移行する過程である。そのため、｝ああ”が現実停存在する声という現

象へ環元されて行く一ヵ、“美しい”が、いつ重でも不明の重重に滞り続ける不在であるように、

文章芸術は常に現実と不在の間で書き継がれるものであり、同時にこの“何と”を書き継ぐ方法に

拾いて、文章芸術は本質的な問題に直面するのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）

　この一’伺と”の郡分は、朗詠、語り、叙述（説明）といった要素の諸発達に従って、文学様式を

決定する。勿論、ごうした展開とは別に各ジャソルは独自の収敷に向けて、内容の問題に係わろう

うとするが、様式はどこ言でも、一文申の“何と”の記述方法に連結されているぺきもの在のであ

る。先述したように“ああ”が現実で“美しい”が不在ならぱ、この二語は文章中にあづて、言葉

と統辞の習慣性へ立ち帰ろうとする読者の志向性．を支える論理のことばである。むしろ、“ああ”

ポー美しい”も本質的に“差異の創造”を受けにくい言葉であればこそ、永遠の常套語である。科

学のことばが、最も垣久性の高い常套語を生み出し活用する裏には、“差異の創造”をでは在く、

“差異の定着”を計ろうとするからであり、さらには言葉がパロールという流動物に変じることに

よって、対象の記述に不純物の流入することを避けなければ、この“差異の定着”が期せないから

でもある。科学のことぱが“差異の定着”を計ろうとして対象の記述に専心するのに対して、文学

者のごとばは・何処重でもや象を含凄ない文章を目指すことに拾いて・語に差異を創造できるわけ

である。

　では・“語に拾ける差異の創造”とは、具体的にどのようなことを指すのだろうか。パ回一ルに

とってのラソグと同様、様々な赤色にとっての赤、という対照の許に、画家マチスの色について引

用しよう。

　r彼の絵画は、画面の平面性と描写対象の三次元的空間性との相想が、絶えず一種の緊張をよび

起し、画風はしばしぱ、その両極のあいだを徴妙に揺れ動く～二とに在る。こζで彼に大きな示唆を

あ先えたのは、セザ1■ヌの、色面の関係によってグォリゴムと窒間のイメージを喚起するという方

法であり、またデヅサソと色彩は、けっして別個のものではないという思考であった。こごから彼

は、線と色彩はひとつの暗示にすぎず、イリュージョソによってひとしく見るひとに、外界の認識

に参加せしめ得るごとを発見し、対象をすべて色づけられた平両もしくは装飾に還元しつつ、イメ
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一ジの空聞性を示現するという独自の様式を創造した。」（言圭8）

　この引用がその天才の作品に対して述ぺているように、彼は色面の関係に捧いて仕事をしたので

あるが、’色の次元でも、対象の次元でも敢て何かを語ろうとしたわけではない。彼が岨色彩の関連・

に拾いて何かを語ることによって、一担、一つ一つの色を視る人の眼底から消去し得たように、文

学者の文章は、どご重でも論理にしがみつくごとによって語（色）へ立ち帰ろうとする読者の祝線

を、論理の間隙（語の関連）へと引き込むのである。マチスが、色彩の流動に釦いて何かを語ろう

としたのでは在く、色面の関係に拾いて何かを語ったように、一つ一つの色面の単位体は、常套語

なのである。しかし、彼がその著しい平面性の特色を有しつつも、摘象的な色彩構成に入らなかっ

たのは、科学のことぱがそうであるよう在常套語（色面の単位）を定着することにおいてもう一つ

の常套語（もう一つの色面の単位）を記述するごとをしなかったからである。彼は色彩の関連を通

して様友な絵画的要素を解消することによって、結果的に、一つの常套語（色面）の持つ可能性の

中から、その本質（色）のもっイメージを開き得たのである。

　“語に拾ける差異の創造”とは、こうしてその語の世界の本質を開くことを言うのであって、そ

の語の開き方の如何を問わず、開かれてあること自体が創造の呼称に対置しているのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
　　　　　　　　　　　　　、　　、　　、　　、　　、　　、　　、

　無論、こうした純粋在形で語を開くことを論じ得るのは詩的言語に拾いてであって、往々にし

て文章を論じる場含には散文作品に粒ける間題へと移らねば在らない。とはいえ、前述したように、

それが韻文であれ散文であれ、文章芸術に奏ける言語の問題は変ら在いのであ肌

　ところで名文といわれるものの中には、実際一！ああ”と｝美しい”という語に相当する対象の記

述しか文字面化しないものがある。勿論それが名文と言われるのは、ごうした対象の記述だけで、

そこに多くの“何と”が埋め込重れているからであるが、ごの種の名文はぺ“何と”に相当する隠

駁をあ重りにう童く対象に環元したように見ぜるので、老練な読み手以外の老をも無限の文章芸術

の認識の可能性から排して、門前から出口へと扇動して来たのである。（無論その代償として、文

章の問題を離れて文掌のもう一つ別にあると思われる世界へとたやすく彼らを導くことによって漫

然と文学作品を愛好するようしむけたのであるが。）

　この種の散文は、韻文のそれと違って、文中の語の次元で常套語を開くのではなく、飽意で常套
　　　　　、　　、　　、　、　　、

語をして、対象を開くようしむける点に特色がある。肌対象を開く”のであって岨対象を書く”の

ではないζとは先程からの前提であるが、’少し詳述しなければなら底い。

　散文というのはどうしても統辞の一定の形に則って書かれるために、ある一文中に詩語が一個含

書れた場合、他の言葉のいくつかが積極的に常套語の役目を引き受けざるを得ない。ということは、

語を開くとはいえ、それは一文中の統辞形式内で行なわれてし重うわけで、次の開かれるべき語

（詩語）童での論理が、常套語の解消すべき役目となる。しかしながら、一つの詩語からもう一つ

の詩語重での論理を科学のごとぱで記述することは、結果的に拾のずとこの二つの詩語を再び閉じ
、　　、

た語へ帰してし咳うごとに方るので、文章芸術といったものから離れてし重う。それならぱ、ごう
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した文章芸術が統辞の次元では非常に論理性の萬い散文を用いて、在缶かつ“差異の創造”を果

し得るのはどうしてなのかということである。

　韻文は、詩語間の論理を文字化し在いで（省略しでジそれを隠験に変え、この隠職の説明辞を

亦一つの詩語で置き換えて行くといった創作形式を取るのである6これに対して散文芸術の文章は、

現実の対象を一担フイクヅヨ1■の次元で書かれるべき対象として操作し、この書かれるべき対象を

リァリスチヅクにしかも一定の論理に則って記述して行くのである。そのため、韻文の場合に隠楡

が次の詩語へと還元苔れるのに対して、散文の場合には、その隠蹴をこの書かれるべき対象に還元

しているのではある外その書かれるべき対象の記述がリアルであるために、フィクション性を自

覚させ在い凄も読老の眼をして、現実の対象へと引き込んで行くのである。そこで現実の対象と

書かれるべき対象と論理性の高い記述との関係にあっては、現実の対象に対して書かれるべき対象

が開永れると同時に、ごの開かれた対象が論理のごとぱを通して岨差異の定着”として提示される

のである。よって散文作家にとっては、詩人が語の次元で言葉を開くことと同様の薔役を現実の対

象を書かれるべき対象へと操作する時点で行在っているのである。

　それならぱ散文作家にとって文章というものは、科学者にとっての文章と同程度の意味しか荷っ

てい在いのであろうかo

　確かに書かれるべき対象と記述との間には最早岨差異の創造”ばなく、あるのは岨差異の定着”

である。しかしながら科学の文章が事実及びその確実性の追求に拾いて、’との定着を行なうのに対

して、散文作家は既に自己を含有した新しい流動性の高い対象を、（その明断な記述に拾いて追及

するのでは在く）そごに投入された自已の意志に同化した形で対象とコミュニケートした事二実を定

着するのである。ζのコミュニケーションは作品の中にあっては様々な次元や位置を構成するとと

もkそれぞれ独自の種類の言説（註9）として定着する。それは、あたかも書かれるべき対象の側

か’ら作老の言葉が開かれて行くように見えるので、科学の散文とは明確に違ったもののように映る

の七ある。しかも、もし散文作家に個有の文体というものを認めるとすれぱ、それぱ彼が操作した

対象によって自らの言葉を開いていく様式を言うのであろう。

　しかし、韻文と対照するために、或る典型として考察しているこの種の名文の場合は、現実の対

象を書かれるべき対象に操作する時点で、既に自己を蕃かれるぺき対象の内に同一化しているため

に、今述べたような投入された自己の意志に同化した形で再び対象とコミュニク：一トする自己を直

接的に記述する～二とを全くしないタイプの散文である。そのため一層、書かれるべき対象の個冷は、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　、　　、　　、　　、　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　、

現実の対象のそれと区別し難くなる・何故在ら、例えぱ現実のコップというものを我々は現実の咳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　、　　、　　、　　、　　、去記憾で奏’ないのと同様、逆にフィクシヨソの内に記述されたコヅプが、現実のコヅプヘとアナ目

ジヵルに流動していくからであんこうしたコヅプについてのアナ回ジーは無限に存在するのであ

るから、仮え、このアナ回ジーを或る視点から組織化したり、再構成したりしても、・結果的にはも

。う一つのアナロジーを生み出しているに過ぎ在いので、その祝点についての伺らかの価値を取り立

てて間題にするために、その視点自体が語られるので在い限へこうしたも・う一つの“アナわ’ジー

の構成”は現実のコヅブと蕃かれたコップとの間に何ら創造的な意味合いを含童澄いのである。・そ
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こで書かれ1るべき対象の操作が非創造的在結果を生重ないため・にぺこの種の名文が心掛けているこ

とは、コーヅプについての一一差異の創造”ではなく・コップの本質と渡卓合う、自已の内実を・コヅプ

についてのヘアナロジーの構成”の内に隠蹴の形で含め込むこと在のであろ。＝、考gためにこの種の

名文にとっては、例えばコヅプならコップについての新しいアナ回ジーを見い出すとともに、これ

を記述し得るように現実のコヅプを固定しする冷徹な眼が必要となって来るのである。しかも、ご

の種の名文家は操作の舞台嚢が露見することをよしとしない志向在ので、隠廠を特に一層隠された

ものとするために、常套語による明断在記述を、そのぎりぎりの線重て押し進めるのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）

　以上、韻文と散文について文章の次元だけで、それぞれの典型的なタイプを考えてみたので牽る

が、無論現実に存在していゐ文章はその一々を体系化しがたい様友な要因のために雑然としてい局。

　このためにか、文学作品をその内容の理解という眼目に拾いてしか教材化して来在牟っ．た牟や㌍、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　、　、　、　、　1ミヘ　　、　｛
ごごに挙げたごとき二つの典型以外の教材に鈴いては、その文章の多くは、何が書かれ。ている珍の

適確在指示を求めるために解体苔れたのであって、この文牽は如何に書かれているからζ辛、二三少説

の文章であり得たりぺ観察文であり・亦説明文であり得るかといった方向からの教材の扱や奉行率

わなかったためにぺ｝文章が読める㍗という一線が堅持され得なかったのであ乱教科書の単元は

例えば小説や論説に拾いてパやれぞれ、小説としての、論説としての傑作を掲載することでこの辺

の論理をうやむやにしてし重1ってい1るのである（註10）。

　確かに小説のように総合的な形式であれぱあるだけ多くのタイプの作品を．生み・それだけ多≦・の．

扱い方も可能である・ただここでは文章の次元から逸脱しないためにも、もう一卓文学作品g文率

の問題に触れたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）

’文章の意味が、語を開くために語へと還元されて行くタイプと、対象を開く苓うしむけることに

よって、隠楡を対象へと遺元して行くタイプとを挙げたが、ごごでは｛文章が作者の承識の流れ

（stream　of　consc　iousness）をリァ〃に記述するタイプを取り上げ私

　この場合、意識とは何かについての意識なのであるから、その何か（対象）は無論、蕎草述される

のではあるが、この｝についての意識”に記述の主眼が置かれているために、“何か”との距離は

流動的、無意図的であ久むしろ文章は意識自体との間にある意図された距離を基本Kして統辞形

式を維持しようとする。即ち対象と意識圭体との間の論理が、文章自体を構成することに在る。あ

るいは、ごの二者間に生じた意識が非論理的在ものであっても、それが・リアノレに記述されるごとに

釦いて論理となってしまうという較文の構成力（記述するというごとの本来的手腕）がその來章自

体に意味を与えていると言ってもよい。

　こうなると、現実の対象と書かれるべ塗対象との間に静ける冷徹在眼にょ・る操作は行なわれ難く

なるし、一方語を開くごとによって何かを語ろうとする志向も（緒果的の如何は間わず）第一目的
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からはずされる。即ち現実の対象から書かれるぺき対象への推移に拾ける意味や、常套語と開かれ

た言葉との間に生じる価値も、岨意識を開く”ために積極的に従属しつつ、充分な定着を見ない書

重、流動性の高い状態で、意識の流れと同一化するよう指示苔れる。このため、統辞は常に潅く変

更し、二語一語の指示しているものを一々確認することが困難在文章が登場する。そこでごの種の

往々にして長文の難解在文章はもはや語をリズムを構成する独立単位として認めがたいほど語の連続が

棒状で、その節々でリズムの単位を確認できるに止意る。将に常套語では危く、常套句が意識にと

っては語の単位に対置しているのである。このごとは現実に文章を読む場合、我々が一句ごとに認

識のリズムを持っていることの、作家の眼が文章の追求の申で体現して見せた証左でもあ乱

　さて、ごの常套句の問題であるが、独断を恐れずに述べれば、この種の作家及ぴその文章にとっ

ては、他のタイプの文章にとっての対象に相対するのが常套句なのであ乱彼は何とか現実の対象

の中に議めいている自已の意識を、その痛重しい従属関係から開放したいと願い、それをより意識

的在次元に書で高める。そごで、所記と能記との間に含重れる価値あるニュアソスを開放しようと

するタイプや・常套句によってこそ本来的に統制されてある意識の組成を再び対象に一語一語転化

する～二とによってそこにいささか醸し出される（言棄を所有しているごとにおいて人聞的である）

意味を暗示しょうとするタイプとは率づて・彼は・対象との秤わり方（認識）．の歴史として固着し

た常套句によって今在拾対象に従属させられている自已の意識を、重ず、この常套句との関係に拾

いて開放することによって、引いては対象との新しい係わりの意味合いを意識の流れの申から見い

出そうとするので狐このため・そのプ咋登申する現実の対象は・意識の流れを確認するの

に適切であるとともに、常套句と作老の意識が最も直接的在対置関係を生むような、二重の役目を

同時に荷い得る触媒でなけれぱ在らないのである。最早、書かれるべき対象は自己の内にある常套

句の中にあるといっていいのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
　　　　、　　　　、　　、　　　　、　　、

　以上、語、対象、意識に統辞の志向が向けられる三種の文章を略述したわけであるが、それぞれ

の文章は皆、作者の志向を成就するのにもづとも必然性（文章効率）の高い構成に拾いて、この三

者の位置関係を決走している。この決定は単に文章効率に寿いて成苔れるというよりも、それぞれ

のタイプが持つ“求めるべき価値の提示”に従属しているわけで、作者は創作意識と求めるべき価

値とを充分認織しなくとも、縄験的（直観的）に、文章のタイブが求めるべき価値（対象）と表嚢

一体を成し、同行していることを認識（予感）しつつ、こうした文章の次元での芸術的作業を営む

ごとができたわけであるo

　勿論、ごれら全ての作業は先述しポー何と”の記述方法に相当する諸行であり、その諾行は

＜Narraい㎝＞と＜Po　int　of　View＞という軸を基本に構成されているのである。現在こ

の方面の著作は、デカルトがごの軸を基本に解析幾何学を創始して数掌の分野を大きく進展させたよう

に、文学作品という漠然とした世界の一端を記述し始めたかに見える、しかもそれは旧来からの修

辞学の新しし（記述方法とたるであろうことを物語るに足るものである。’
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　最後に・文学作品を文章の次元から開放しようとする前に次の一事に角辛れて置かねばなら在へ

　以上の拙稿を踏まえると・文章芸術にとっては文学ジャイノレの個有の形式がそρ二価値を荷ってい

るというよりも、”書かれるべき対象の収敏”（価値の収戯と同行する）と而言葉g存在論的意味合い”．（価

値の収敵を規定する）とがそれを荷っていると見るぺきであろう。そしてより明確に指示すれぱ、この

二老の間に存在する、作考の“視線の様式”が文章芸術の意味として考え碍るエヅセンスであろ㌔

　読者としての作考は、文学作品の文章に在る論理の間瞭へと志向し統ける知性の蟹艮を通して、さ

らに自覚的に自らの視線へと映し出されて来る形を確認する過程で・そこにこの軸視線g様式”を

見い出すのである。垣内松三の言う形象は、ごの岨視線の様式”によって造形化された、文章芸術

の意味の実体の概念なのである。作家はごの概念に見合ういくつかの実体を捻出する過程を通して、

文学作品を造形するとともに、そごに或る形象（概念）の理念を意図しようとするのである。

　しかし・深層心理の内にいつのまにか植え付けられたごの形象の理念（、例えぱ美・愛等）という

不在の核が、完全な自然美は模写（表現）でき在いという潜在意識（事実そうであろうが）に触発

苔れて、人間的というニュァソスに我々を勧誘するとき、知性をして、言葉をして、既に何かの始

重る以前から、我々を苦悩の内で育て始めたのである。そしてごのごとを直観的に自覚し、しかも

言葉の不備、統辞の不備という一点で、文章芸術が見かけ倒しになってし重うという文章観の獲得

に意識的であった作家（註11）は文章を書くごとの不安を絶対的なものに重で高め得たのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’76．5，27。

　＜付　記＞

　はたして垣内松三のいう形象が文章の様式、形、量で、さらには文学形式によって、どのような

在り方を強いられているかが、一端なりとも記述されれば、教材化の間題に資＝すること大ではない

だろうか、と思い、ここではプロヅトを取り上げて考察ずるつもりであったが、前置きが長くなっ

てしまったので、このような形で掲載した。
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