
“非テキスド’という概念と

テキスト性の欠如について㊧工）

畠山　勝彦

O．はじめに

　木稿では、テキスト言語学において、文の文法に沸、ては‘非文gに相当する観念

’非テキスト’を導入することが妥当であるかどうかといラ闇麗について論ずる㊥

　テキスト樽2）は一般に様々なレベルの言語単位から成る言誘表現の酋尾一一貫性のひ

とつのあらわれとしてとらえられており、そのテキストとしての賛椿を保証すると考

えられている講性質ぼテキスト性棚）とよぱれている価

　文を分析の最高単位とする言謂掌においては、その分析の対簸となっている言語賢

料を音韻倒形態曲統語㊥意味の面からみて、それが、ネイティブスピーカーにとって

受け入れられるものであるかどうか、すなわち、その表現が文法的に正しい形武を備

えているかどうかによつて、文／非文カ畔淀されるが、テキスト言藷学においては、

研究者にとってすでに明らかにテキストと認められる言講賢料の巾に昆いだきれる特

徴（これらはほとんどの場合、文の内部構造を表わすのに開いられる術藷の範麗を趨

えるものである）の存在をもってそれがテ率ストとして認定される樫鍵とされている

ようである。

　細脆舳駅a遡舶と趾餉s1帥は、テキストをテキスト性の7つの基準を溝たした

“伝達的なでき事（畑繍㈱脳細囎脱剛駅醐プ蓼と定義している④それゆえ、もしこ

れらの基準のうちどれかひとつでも溝たきれていないとみなされれぱ、そのテ幸スト

は伝達的ではないときれ、それら非伝達的なテ宰スト（理ichト㎞鰯鋤晦セ畑丁鯛亡璽）

は“非テキスト（舳C肚一愉セ豊）帥として扱われる、と彼らは主張する融）曲

　彼らがあげる7つの基準とは、駅曲蟹s1⑪遜，K⑰h凱帥薯冒互逓亡轡撤い㎝圏い撒。

鮎2即セ純i　l1セ靴，亘頂書町腕杜i剛鵠亡，s1杜蝸亡ioパ1t凱蓼I獺亡帥辻鯛杜蝸1｛竜翫である晒

　彼らは、人閥の行動としての言語理論における文の適櫓牲（文法性）の判断が確か

に困難であることも考慮に入れ、これらのテキスト性の基準が大きくゆるがきれた時

にのみ、閥題となっている言藷賢料が非テキストときれるべきだと一応ことわってい

る。そして、この“文／非文”、“テキスト／非テキスト”の区分が、意味を失うにし

たがって、表現の効率、効果、妥．当性の段階的差異が意味をもってくるということに
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も言及している㊧5）。

　しかし、テキスト研究者にしぱしぱ見られるこのような、言誘資料を分析してその

巾に発見した諸性質をテキストとしての資格を保障する性質であると断言するだけ

で、とれらの諾性質を備えな1がらもテ幸ストとはみなすことができないような言語資

料が存在するのではないかということについて考慮しない研究方法は片寄ったもので

あるように思われる㊧S）。また言語資料内に発見した要素や関係をKoh蓄si㎝や

Koh朴8銅2を作りだすものであると断言しておきな1がら、果してこれらの要素樹関係だ

げで彼らが沢0脳Si㎝やK0愉e胴と名づけるところの性質を構成するのに十分な1の

だろうかということについて検討しないのも奇妙なことである醐）。

　わたしは、これらの一般にテキストとしての資椿を保障すると考えられている諸性

質とそれらの欠如形式とあ関係の考察をとおしてテキスト／非テキストの闇題につい

て論ずる個

i．テキストに内在すると考えられている諸性質

1．旦．舶胎鮒墨陥耐㊧と趾鮒s1町の見解

　テ宰ストに内在すると考られている議性質、あるいはテキストとしての賢格を保障

すると考えられている講性質については数多くの研究がある馴）が、如轡剛帥幽

と趾帥引帥は嘗らのあげた講挫質に詳鯛な記述をし、またこれらの講性質と非テキ

ストとの関係についても言及しているので、太稿での議論を進めて行く上で宥益だと

考えられる、それゆえ彼らの見解をまず最初にひとつの例として紹介する。

　彼らは、先に述べたとおり、テキスト性として7つの塞準をたてている。

〔Ko憾s1⑰滋〕⑳8）

　阪淵s1⑰苅とは表屠テキストの構成要素同士がどのように互いに結合されている

かということに関する術藷である。これら表屠の構成要素は文法形式によって関

係づけられているのでK淵si叩は文法的依存関係に基づくといえ乱

このことを彼らは次の例を隔いて説明している。すな1わち

L　A　N　G　s　AM

s遭亙亙L箆N⑪琶　K夏N　D箆駁
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（逐語訳）

ゆつくりと

遊んでいる　子供たち

という交通標識は、rゆっくり運転せよ⑰この付近では子供たちが遊んでい

る。」ということを運転老に認議させようとする意図でつくられているが、もし

この標識が次のようであったなら、運転老は理解に苦しむであろう。

K1珊d帥　spi81帥加　1③節雛a鰯

これは卵1曾1帥加が卵1出皿となりドイツ語として適格な文とな1ったとしても、

交通擦1識としては依然理解しがたいものである、また前老の標議は場合によって

は“遊びに際してゆっくりしているのろまな子供たち帥とも解釈され得る個しか

し、やはりこの標識の場合は1鋤駆髄と細81帥加朕i揃拙とに分割する方が一

般的な解釈である⑮

このような多義性（あいまい性）に対して言謝愛用老はふつうなんら困難を感じ

ない画これはテキストの、意味がその表層のみから明らかになるのではなく、さら

にKo舳si㎝と他のテキスト牲の塞準との闇の相互作踊が必要であるからで

あり、このことによって伝達が効果的に旗るからなのだと彼らは主張する㊥

〔Xoh蟹r穫㎜：……〕　奪葦）9）

　K湘醐2は、テキスト世界を構成する諸要素、すなわち表層テキストの基礎に

なっている概念と関係の集まリを亙いに繕びつける鶴能のことである㊥この場合

の概念とは、多かれ少なかれまとまりをもって活性化されあるいは意識に呼び展

され得る知識のかたまりのようなものとして規定される。関係とはテキスト性界

に同時に現われる概念闇の遵錨子である㊥どの連結子も概念榛議をともない、そ

れによって関係を生みだす。例えぱ、s剛出幽Ki出rの削漉rは事物の概念

の標識を持ち、S巾1曾ηは行動の概念の漂議をもつ。そしてこの闇に、削曲rが

行動の担い手であるという理由から“～の行動主体”という関係が成り立つ。テ

キスト内における関係はいつも明示的に与えられているとは眼らない。言語使用

老は、テキストが宥、意味なものになるまで必撰な数の関係を付与していかなけれ

ぱならな1い。上記の交通漂議における冊岨鵬S脳冊は、運動の量としての方が、子

供あるいは遊びの性質としてよりも有意味なものとなる。
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〔Intenもiona－iセ曇亡　〕　尊勇玉0）

　1η亡8州㎝引i撒は伝達冒的を果すためにKo脂s1マかつK雌醐セなテキストを生

みだそうとするテキスト産出者の姿勢に関わる術語である。くだけた会謡などの

場合、テキスト受容著の努力により完全鮎oh棚1㎝なしでも理解が達成されるこ

とが多いが、もしテキスト産出老カ双o跳1㎝と終O榊9遜2をないがしろにするな1ら

ぱ、伝達は円滑にいかなくなり、ついには全＜不可能にさえなり得る。

〔鮎2即セ純1hを靴〕㊧1豆）

鰍獅セ拙亘言撒は阪o脇S1躍で朕o断餉瞼テ率ストを期待するテキスト受容老の姿

勢に闘わる術藷である⑮この姿勢は、受容者の社会的㊥文化的背景と深く関係す

る。それゆえテキスト産出者に明らかに亙節セ醐杜1o胴舳銚がある場合でも、この

鰍獅セ壌b川撒が障壁と旗って伝達がうまく行なわれないことも起こる伺

〔亘ハ曾or鯛セ1暫1亡凱〕㊧i2）

1溌fo臓セ1暫1撒は、普通ならぱ内容をあらわすのに胴いられるが、この場合は構

報の擬傑が受容老にとってどの程度新しいものであったか、予鰯せぬものであっ

たかを示すのに胴いられる術藷である。

〔s1世蝸量1⑪鯛11童銚一）㊧旦3）

　siせ胴セ曇⑰囎頂舌撒ほ、テキストを伝達の場に適ったものきせる要因に関わる衛藷

である。先の交通標識の鋼では、異なる解釈が可能であったが、ふさわしい解釈

がどれであるかは明らかだっ走。このテキストがどのような状況におかれたもの

であるかがはつきりしていたからである㊥

〔互踊亡帥竜駆亡蝸1iセ銚〕㊧1屡）

　亘皿セ帥亡駆竜蝸1i胤とは、あらたな：テキストの使踊が、かつて理解したテキスト

の知識との関趨においてなされる泰を示す術講である。先の交通標識を見た後

に、

G笈SClH憾夏隅⑪亘GK匿亘TS駆艶搬触KU序翻3　戚豚G蓬悶0暦匿閥

スピード制隈解除
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という擦識を見たら、まず何かが前になされていないかぎり解除（鮒剛醐0聯）

され得ないのだから、前にどのような注意がなされていたのかということは躍解

できるし、スピード（睡sc醐脳o脳剛丁）も第且番冒の標識が現われる前にだされ

ていたものと解釈される。

1．2．上記の諸栓質同士の関係

　上記あ諾性質がすべて同じ重要度をもって働いているわけではな1いことはあきらか

である。de　B鯛ug胴飼8と㎜醐s一跳も述べているとおり紋⑰h総｛㎝と駅o脳撒蟹は

テキストの構成要素に関わる観念であり、その榔まテキストの使用著（産出老㊥受容

老）に関わる概念である㊧蝸）。

　テキストの素材そのものに関係する賊蓋s1◎猟と朕o憾湖望のうち、前老はかなりの程

度まで客観的な記述が可龍なように思えるが、後老の場合は偶人的な要素が影響を与

えて、コンセンサスにはいたらない場合もあり得る、

　テキスト使用老に関係する概念のうち、鮎礎帥禽b川撒の一部は、わたしには

“解釈可能絆9として分離するべきもののように思われる固その解釈可能推を除いた

部分と互擦亡帥セio腕い撒は、テキスト受容老や産出老が鉦o脇1暫で賊鎧欄晦テ幸ス

トを期待したり意図するといっても、態度というひとつの行為であり、鮎臨1棚姉

鼠ohぎ醐2というレベルをとおしてなきれるものではない曲

　I㎜デ0r脆亡i軍補亡がテキストとしての資椿の蘭題に関わっていると考えるのは、わた

しには、無理があるように思われる⑮あらゆる表現はなんらかの意味で1配曾o鰯尭i軍で

あると言って良いであろう馴6）㊥この観念は、偶々の受容者のみに関わる閤題であ

る。

　Siセ胴もi⑪蝸い撒は、言語賛料の内容に全く関与しない。鼠◎艘s1⑪翻に関する説窮

のなかで見た交通擦識を遵路の上に掲げようと、ある子供たちについての説明に使お

うと、あるいは新聞の広皆の中で見ようと、書語賢料自体の魎櫨には変わりがない。

ある知らない外国謡の言藷資料を目末に持ってきても、その言謡賢料がもとの国でテ

キ支トとして認められるものならぱ、たとえ読解できなくとも、それはテキストであ

る。

　I∬モ帥セ甑セ蝸1i撒は、上記の説窮から考えると独立した性質というよりむしろ

Ko舳r建肥およびK⑪髄s1⑰蛾に関連するものであるように思われる。豆珊亡管r亡駆セ蝸いセ銚で

間題にされる2つあるいはそれ以上の言語資料の闇には舳細鯛および舶跳i㎝に関

して滞在的な1連続性があるわげで、ひとつの言語賛料のみが対象になる蒔と異なり、

2つあるいはそれ以上の段階の綴念操作（この場合は当該の言語賢料を有、意味なもの
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にしようと、ko胎r轡胴／Koh曇Si㎝の達成と発見に努めること）を行なう。この

Iηセ帥杜鯛辻蝸い胱も民0舳r醐と朕0跳1㎝のひとつの操作とみなされるべきである個

丘．3．閤題点

de　B剛墨醐d8と趾棚1釘の方法の閻題点は、彼らのたてた基準の不統J性というよ

りも、むしろテキストをい＜つかの性質の共起したものという一段拙象度の高いレベ

ルでとらえようとしたことにある。記述においては当然のことながら様タな1拙象化が

可能であるが、彼らも彼らの拙象度において多くの性質の発見に努めている馴7）。

しかし先に述べたように、言語資料を分析してその中に発見した講性質をテキストと

しての賢格を保障するものであると考えるだけではな1＜、これらの講性質を備えなが

らもテキストとはみなすことができないような言語資料が存在するのではないかとい

うことに闘心を持ったり、あるいは言語賢料内に発見した要素や関係を朕搬si⑪災や

Koh針帥謬を作りだすものであると考えるだけでなく、これらの要素㊥関係のみで

Ko脳s1㎝やKo廠蹴を実現するのに十分なのかということを検討しようとするならぱ

㊧6）、これらの講性質とその欠如形式との関係のみならず、加B鍋㎎欄舶と

O㈱si帥が名づけるところのK舳si6獺を2つのレベルに分離馴8）して、さらにその

各々の欠如形式を考察の対象にすることが必撰に思われる剛9）。

2．テキスト的であることの具体碗

　嘗然なまとまりの感じられる文趨続となんら一貫性の見出きれない文連続が存在す

ることは婁実である曲前老は一般にテキスト的とみなされるようである。しかし“テ

キスト的である”ということの条件をあげることはたいへん困難である㊥

　ここに駁舳軍1sせからの碗をあげる㊧20）。E舳軍is〕ま、Coh帥帥鵬，Ps帥伽一

㏄h督閉鯛，閥o炉c⑪㎞響撤鵬というように一貫性の段階的考察を試みている。

1）　Ib0㎎磐肘餐阿0亙d．　ThgC鮒i皿WhiChPreS1dε揃杜馴1S0節m加加畷㎜亡h㊧

　　Ch魯翻騨s　置1聾s奮建s　爾圏s　b一圏ck．　B，筏ck　En葛1ish　has　b蔭e㎜　畷id8，豆　discuss8d．

　　Th8舳scmssio鯛b奮亡鯛匿m辻h8町帥id8皿セs8皿加d　lasセ舵出．　風鯛出

　　hass帥酬d卵s．　置鴨岬d瑚I　f舵d岬ca亡．　Caセsh帥e　four19駕s．
　　Th樫　c儘亡　i　s　o珊　セh琶　臓t．　　闇詠セ　has　辻hr88　1eセ杜8rs．
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2）c帥rgポshi飾脾ss鯛s㎞銅d出亡oセh壌了ig肘．冊8矛o閑鉗d曲o辻箇仕

　　0mε徽iをh0＾伽i眺1i蘭磐磁舳髄加譲帥引．　The陀f帥開d粥1帥8d舳曾

　　kiCkOffS…加．

3）　　Do　甲ou　kmo樽　Joh凧　S鰯言亡h？　　Sh㊧　c禽臓竈　杜o　s8菖　P8杜8r．

　これらのE胴k｛亡からの碗文についてコメントする前に断わっておくべきことは、

これら3つの例は、わたしにとって、すべてテキストであるということである。

　1）の例は、置戸orト丁舶c航埋b1鎚ト眺c敗，dis㎝s舵トdisc蝸si㎝s，瀧曲一魔

wεek，d酬トd即，蝸亡一C討s．C⑧亡s一蘭亡，鰯亡一総杜という表層上での甥らかな連続

性を示すが、内容には一貫性を持っていないように思われる田舳妓鷲isセはこの碗

をPs帥do一㏄h帥簿胴鵬とよんでいる田

　2）の例には、1）の例で観察されたような表屠上での塵続挫は見当らないが、この飼

には明らかに内容上のまとまりを感じる個嚇沁tはこの碗をcoh帥餉鵬とよんでい
る。

　3）の碗には、表層的な塵続性も、内容的な一貫牲も感じられない㊥臨除｛雌この

例をn㎝一㏄h帥帥鵬と呼んでいる④この傲こ繍得のゆく理由づけを行なうのはたいへ

ん困難であると思う。

　上の碗の観察からとりあえず言えることは表層上の趨鋳性は賄憾囎臓（㏄h雛蹴壌）

の必要条俳ではな1いということである固

　E沽軍is雌、i）の例を一見coh跳io湿の表層のある条俳を溝たしているが、実際は

恥㎝一㏄h町檸苅鵬であると感じる、と述べている一）にはそのような存在として

PS帥do一㏄h町帥鵬という名前を与えようとしたのである⑥

3．テキストとテキスト推

　上の奥体例では、由膠灘竃臓搬と肺ss1飢のあげた7つの牲質のうち豚o跳i㎝

（㏄h蔭si㎝）と致o脳r酬竃（coわ帥閉舵）だげを見た④7つのうち、なんとか外形的アプ

ローチが可能なのはこのふたつだけのようだからである固しかしこのふたつの特徴だ

けがテキスト内部に関わる維質だと言っているわけではない。わたしは防k軍isセの言

うCoh8s1㎝は下位区分されるべきだと思つている㊧21）。それらの推質とその欠如形

武との考察を通してテキスト構造の研究は進められるべきである。そのことについて

述べる前に、テ幸ストの定義ほついてすこし触れておくことにする。
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　テキストをどのようなものとしてとらえるかという立場は大きく分けて3つある。

　一番目は伝統的な文献学的見方で書物などの義かれたものを意珠する場合。

　二番冒はある言藷資料が外形的な特徴から判締されて、テキストとして受け入れら

れる場合㊧22）。

　三番冒はある言講資料に納得のゆく解釈を与えることができる場合⑯22）。

　これらのような場合に我々はテキストという言糞を使っている。要するにrテ幸ス

トとは何か」などという闇いは、定義で決まるものゆえあまリ意義のあるものには思

えないのだが、この定義がテ幸一スト言謡学におよぼす影饗は大きい。わたしの立場で

は、テキスト言藷学においては由非テキスト’という概念は導入するべきではない。

　テキストをいくつかの特徴の望ましい形での共起と見る立場は、望ましいコミュニ

ケーシ蟄ンのひとつの実現をひとつのテ幸ストと見なす、立場であるが、この立場の聞

魑点は、この方法では、プラグマティクスの繭からの探究が主とな1リ、文の文法とプ

ラグマティクスの間にくる文連鎖の研究がおろそかになることである。

　そして、この立場のあやまちは、’非テ幸スト垂という槻念を、文の文法におげる

｛非文坦のアナ固ジーから導きだしたことである曲この非文という綴念は、文の構成

要素富身の趨櫓性およびそれらの依存関係がくずれた時、自動駒に導きだされるもの

であるが、非テ率ストという綴念は、いまのところ一体いくつあるのか不甥で、かつ

わかっているものの揮合でもそれらの相互関係を根鍵づげる有力な説をもたない、い

わゆるテ率スト性という識牲質の宥無から決定されるものであるΦ研究藷が嘗分の躍

論に基づき決定したテキスト性という鰭粋質の宥無がテキスト／非テキストの判定の

基準であるというのはおかしなことである。なぜならこれらのテ奉スト惟とよぱれて

きている性質は実はテキスト内在的な（テキストに圃右という意味での）牲質ではな

い。テ宰ストに圃右な牲質と思われているものは偶々の研究老が個々の理論に基づく

観察によって認識しただけのものである。この認識したものが見いだされない言講資

料が隈前に現われたからといってそれを非テキストと名づけるのは得策ではない日噸

序が逆である⑮

　文における、音韻働形態㊥統語というものは、我々の分析により認定されるもので

あるといっても、言謡形式に内在する粋質であると言ってよい客観粋をもっている、

しかしながらテキスト性というものは、これ’らと牲樒を異にする。テキストという概

念はニュートラルであるべきである固すなわち言語資料といえるものはすべてテキス

トとみなすべきで、その上で様々なテキスト粋の宥無を闇い、表現の多様桝の探究を

行なうのがよりよい立場であると思う。眺軍1sセの1）を例にとれぱ、同じ逮続粋で

も純粋に外形的な意味での趨続枠となんらかの動機づけの見いだされる連続粋とを区
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分すべきである㊧23）。わたしには、個々の理論に基づいてこれらの性質（外形的に

定めることができるものは単位として）を定め、それらの正／負によって言語賛料（

テ率スト）の多様性をさぐる立場をとる方がよいと思われる、

〔注〕

1）本研究は、“Te麗腕臆醐ゴI預を帥d｛s加い撒パ㎝曾雛搬｛鰯z餓竜噸愉

　　互節亡帥山Sが州曲バ鮒S曲蝿　（西独ビーレフヱルト犬　1㈱年五閉）における

　　共同研究（陥セsuh1叡o胎セ強険蓬胴醜，狛遼0s　S．陀吐舳宙圃駝亘銃獅）、

　　“丁眺丁，削榊醐H鮒田細触SlO繍宙細嚇腰酬ガの基太的な考え、特に第餐節

　　“Dis㎞節セ1鮒1せ凱一⑪is駄o餓鵬麗1セ靴雪⑪i銚◎脳s1臓相o1幽⑬憾鵬鯛”におげる考

　　えに基づいて、上記の研究では書及しなかったテキストの定義に関する閤題につ

　　いて筆老の見解を述べたものである砲

　　なお上記の研究は、賊榊（亘㈱騒）をその核とし、最終稿は3人の薯著により数

　　多く行なわれた討論の結果をまとめたものとなっている曲

2）　“テキスド宙と共によく踊いられる稀亨藷“ディスコース榊との関係については、

　　加馳鮒駆鋤細蝸8⑪、“⑪1銚1o囎1陀如11鷲馳1sセ1顯曾帥且帥3、粥蟻酬挟蝸η

　　を参照。

3）　テ奉ストおよびテ奉スト牲については、細贋髄㎎臓幽醐0、細酷籔螂細簿鐙
　　D　r8ss，留匿　亘98亘　、　C⑪s轡r量饒　重980、　聰獺轡墨一騨…讐h騨㊧墨魯貫　（あrs蟹。）　亘9？8、　夏97？、　聚像磐建r

　　豆9？6，P8撒i（純．）蝸79、亘98脆を参照㊥

選）　de胎跳帥鋤細盤胱鯛s1跡蝸8亘、脾．3Φ

5）　同上　P．3δより。

6）　胎亡銚建胴脆一胎セ搬1－s細鮒蝸8壌．1n：？．遍。

7）　　de　Be強⑪9ra堕昼濤　亘980，　C統種τ◎違一蔭s　且983，　Cos窪パ触　旦96？、　Cr⑰セ施轡rs　且9？8　、　鷲藪弼

　　Di批工979、匿触剛銚亘9禰、晦H1細聾＆胎s棚19？6、胎榊囎蝸粥、腕晩s

　　1978、旦979，L蝿i響b帥豆㈱、総・洲⑪榊9、艘馳b馴飢（胡。）1㈱、むsセ醐（
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　　胎…ch腕㎜旦978，V琶s川い9？9、糊加胴加童98呈などを参照。

8）　d8B髄u駕蘭n加殺昧建鵬1響r亘981．昨．3巧より。

9）　同上　P．δより。

工0）同上　卯．8－9より。

11）同上　岬．9一亘0より。
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