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0、はじめに

　手話（S　i帥1a㎎u鮎8）とは、聴覚の障害により、3諦音の発声および腺取が不呵能

もしくは困難であるような人々が、乎、指、その他、休企休や顔の表惰などを利州し

て行う、コミュニケーシ菖ンの方法の総称である。

　手謡に闘する研究が、今口の理論蓄’諦1学1の場耐に登場したのは、1960年以降のこと

である。その後、現花に至るまで、乎諦む1ユ諦学的見地からとりあつかった論文や木

が、かな：り多く刊行されている。しかし、プJ法論として決定的なものは、まだ確立さ

れておらず、今日の言語学において、乎諦研究が確実に一つの位概を占めるに至った

とはいえない状態である、

　手話は、それ以前、もっぱら聴覚障害児（弟）（以後、聴障者）教育の領域で、つ

ねに口話法との対比において、論じられてきた。音声をもたないこのような手段が、

人閥言詔といえるかどうか、ということが、つねに、その議論の争点であった。この

議論は、また、各時代の社会的背景や聴覚障審瑞観を、色濃＜反映しな1がら、展開き

れた。この閥の姦情は、現花の言謡学的手謡研究にも、大きく影響している。

　太稿では、まず、西搾識国における乎誘をめぐる研究の歴史を概観し、今日の手謡

の言語学的研究の現状、および、そこにみられる遇去の議論の影響について論ずる。

これにもとづいて、今日の書誘学的辛諦研究の閥魑点を指摘し、新たな試みを擢案す

る画さらに、今後の研究のカ向性に闘し、多少の示唆を与・える。

1．正薩障薪孝隻育と手言語

　太章では、上野（1977）にもとづいて、欧米における聴障者教育（おもに言語指導）

の歴史を概観する㊥

　カトリックが絶対的な力をもっていた巾肚ヨーロッバにおいては、　（音声）言諮は

神が人間にのみ与えた、神の息の棉ったものであり、それゆえ、これを発すること
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も、また、聴取することもできな1い聴簿老は人闇とはみなされない、という考えカが

支配的であった。これは、いろいろな1形をとりな1がら、その後現在に至るまで、聴障

老教育、な1らびに、手話研究に犬きな影響を与えている。

　1ト1泄紀にはいると、聴障老も訓練によって音声言講を使えるようにな1る、とい

う経験的楽実から、彼らも発音の訓練を受げれぱ信仰告白をし、人闘として神の祝福

を受けることができるのではないか、という考え方が生まれ、それにもとづいて、発

音指導に重点をおいた言語教育カ桁われ始めた。この考えカをおしすすめた代表的な

人物として、A㎜anと胎i㎜1ck曾とが、あげられる。彼らのこのような考え方は、191拙1

紀以後になって発展した純口話法へと、つながるものである。

　これに対し、脆rda㎜s，聰暇mおよび、賄11is等は、聴覚に訴える音声言語と同

様のはたらきが、視覚に訴える文字や身ぶりにもあり、そのため、聴障老に言謂を習

得させるには、発音の訓練をしているよりも、こうした視覚的手段を用いる方が、肖

然であり、また、効粟的なのではないか、という考え方をうちだした。この考え方を

うけて、フランスの鮎bきd8ピ触は、聴障老がコミュニケーシ螢ンに際して臼然に

閉いていたサインにもとづいて、これをフランス謡の文法にあわせた、いわゆる文法

的千話をつ＜りだし、これによって聴簿老の言謡指導を行って、同時代のH蔭i鋼iCk蔭と

の間で論争を展開させた。加ピ島6のこのカ法は、後にアメリカに伝えられて、ア

メリカの伝統的な手謡、座榊ic蟄焚Si馴L蟄㎎u蝦（鯛L）の基となつた。

　以後、この二つの考え方は、各時代の杜会的背景や聴障老観を受けて、互いにバラ

ンスをかえながら、欧米における聴障老毅育の主流を形成していくこととなった、19

肚紀になってヒューマこズムカ鞍及し、それまで、ごく隈られた富裕の階級のもので

あった教育が万民に開放され始めた。また産業資本主義の台頭にともな1い、安い費用

で、できるだけ多くの子供たちを教えることのできる教育施設の必要性が高まってき

た個このような惰況にあって、個別指導を必要とし、また、費用もかかる発音の掲導
よりも、de　L’危p6の手話による指導カ粧圓をあつめた。しかし、19世紀中頃からドイ

ツを巾心に、発音指導と読唇を中心とする口誘法が勢力を増してきた。これは、1880

年にミラノで開かれた、聴障者教育に関する第二回圃際会議において、決定的な局面

を迎える。この会議では、口話法が全面的に支持され、手話を交えた指導を禁じると

いった決定がなされたあである。この決定は、義務教育制度の普及とあいまつて、急

速に欧米全土に広まった馴）。この方法は、「聴障剃ま隔離されるべきではな＜、む

しろ、一般祉会の中で生活していくことを通してこそ、障警も克服されてい＜のであ

る。したがって、教育も聴障瑞の一般祉会への適応を目的とするべきであり、そのた

めには、手話のように彼らの閥でしか通じず、しかも不完金な手段を用いていたので

33



はいけない。」とする考え方にもとづくものであり、いわゆる障審者の正常化論

（蝋0r鯛い胴い㎝）に、その思想的襲付けをおくものである。

　これ以後、欧米の聴障老教育の巾心は、圧倒的に純口諦法による発音および読厩の

指導となった。しかし、その巾にあって、乎滞も独口の模索を続けていた。1860

－870年代にアメリカのニューヨーク州の2つの轄学1校で、あいついで闘発され

たCu8dSP舵Chや蟹㏄胎S亡帥法などは、その成梁である。

　1960年代にはいると、アメリカで辻o亡引㏄醐㎝1c洲㎝と呼ぱれる新しい考え方が

生まれ、急速に広まり始めた。これは、口蕎茜、手謡に眼らず、聴障者がコミュニケー

シ藪ンの手段として利踊しうる、あらゆる町言齢傘を体かそうとするものであり、具体

的には、発音、読唇、手謡、残存聴力の利用、簸談、ジェスチュア、バントマイム、

映薗、漫函など、幅広い手段が考えられている。この方法は1970年代にはいつてアメ

リカを中心に、多くの襲学校でとりいれられている。革薙（岬7）によれぱ、この考

え方の萌芽ほ、すでに㎝的S牌曲や腰㏄heSセ帥法にみられるが、戯接の原因として
は、

　夏．純口謡法による指導を受げた聴簿泰の言講趣胴能力や学力が、一般的にみて低

　　いことが指摘きれたこと

　2．i960年代初鰯に、ソ趣の指文字を利胴した指導の成粟が、アメリカに報告され

　　たこと

　3．純口謡法教育による心理的悪影饗カ塙摘きれたこと

　略。手謡の利踊が言謡趣胴能力を増進する可瀞牛があると考えられ始めたこと

などがあげられる（前掲書禦．蝸O）。思想的には、純口謡法では、聴簿者をできるだ

け顕聴老に近づげることが冒的とされていたが、セo亡引㎝㎜醐苅1c汕㎝では、聴障者

に各富の持つ聴覚の障審に応じて、むしろ、それを作かしながら、時に応じた最も効

果的なコミュニケーシ蟄ンの方法を最優先するという、いわゆる嘗己実現論

（S引ト魯C杜蝸い獺亡10珊）に立つているといえる。

2・平蕎茜の誘馬学的研究の現状

　手話が今日の理論言藷学の枠艦で研究きれるようになつたのは、1960年以後のこと

である。それ以前にも、ある稀のアメリカインディアンの湖で使胴されている

亡alk　si駆や、いくつかの修適院で胴いられているサインなどとともに研究された例

はあるが、厳密な意味で書誘学の手法を胴いて手諦に正耐からとりくんだものではな1
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かった。これに先鞭をつけたのは、アメリカの側川i鯛C．Sセ曲簿である㊥彼は構造

主義言語学の手法を踊いて、手謡を言誘として記述する方法を擢塞した㊧

　S七〇㎞8（1960）において、彼は初めて手謡の科学的分析の必暖性を主張し、構造主義

言藷学で意味を表わす最小単位として規定きれている形態素（鮒曲磯）に対応する、

手言茜を決定する最小単位として、曲湘醜という概念を導入した価彼は、さらに

ch帥e鵬に丁鯛、0匿Z，S鵬の三つの要素を認める、丁蝸（亡幽1籔）は、手謡による発

話の際の手の位置を表わし、睨（能眺鯛セor）は、その手の形、s胴（出騨洲⑬節）は、

手の動きを表わす固これらの三要素の組み合わせにより、一つの搬職曾が決定する

というのである㊧2）。彼は、これらの要素を特定の発謡場面に即して翻分し、それら

一つ…つに表言哉去を与え、ちょうど音弗言語における音素表記と同様に、これらの記

号の組み合わせによって一つのCh帥搬を記述する方法を考えた㊥このやり方に

より、彼は、鯛しの新しい辞書を刊行している（S亡o㎞馨。C貫o鵬勉帥b璽虹C雛竜洲鵬

亘965）。

　彼の手謡に対する考え方は、跳曲轡（19？2）によく表わされている、この中で、

彼は、手話は視覚的チャンネルを利踊したシンボルの体系であり、それらのシンボル

は互いに紬み合わせられて形態素の体系をつくり、形態素は、統藷構造に応じて配列

され、その配列は意味構造を表示するに十分なものであって、聴覚的チャンネルを利

用したシンボルの体系である音声言藷と全く同様の機能を持っていると力説している

（前掲書P．15）。これにもとづいて、彼は、従来、手謡に闘してもたれていた二つの

r誤解」、すなわち、第一に、手謡は言藷や民族の違いを越えて万民に躍解できるパ

ントマイムの体系であるとする考え方、および、第二に、手謡は人闇が飽の動物と共

宥する行動の形態であり、言藷によるコミュニケーシ翻ンには、太来翻次的なものと

する考え方を、激しく論駁している、彼は、手話とパントマイム、その他、翻言認掌

的なものとを、きびしく区別し、音声言藷が、それを使用する集団によって異なるの

と同様に、手話にも全く異なる多くの種類があることを例証しながら、手謡が十命の

人間言語であると強調する（前掲書即．10－i2）。

　Sセo㎞εの、こうした手話に対する婆勢は、その後の手謡研究に多大な影響を与えて

いる。I．糺Sch1琶s1㎎飢は、手謡の中にも文法関係、すなわち、rの主藷」rの冒的

語」といった概念を明示する一貿したメカニズムが存在するはずであるとして、

イスラェルの手話（Isr舵1i　Si帥L蟄㎎蝸竃蔭（ISL））を対象に一つの実験を試みた

（Schlεsi㎎帥197亘）。しかし、その結粟は彼にとってあまり溝足のいくものではな

＜、槻則らしいものとして彼が発見しえたのは、1）動詞は文頭に来ない、2）形稼

詞はそれが鰺飾する名詞の後に来る、の二つだけであった。しかし、この結粟から、
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彼は、少なくともこの二つの規則が確実に存在する以上、手謡に文法規則が存在しな

いとする考え方は成り立たないと主張し、むしろ、これは、このような1文法闘係を言

語に普遍的なものとする、いわゆる言謂の普遍牲（li㎎舳iSセiC　u皿i附鯛1S）に闘する

仮説のカに不繍があるためであって、したがって、普趨桝の仮説は手諦をも考慮にい

れて修正されるべきであるとしている（前掲藷叩．118ff．）。後に彼は、手謡におい

ては、文法的な規則によるよりも、むしろ、指示されたもの（dem辻a±箇）の闘係によっ

てサインの配列が決定される（すなわち、あるサイソの加m亡箇亡aと他のサインの

加mセ魯杜籔との間の関係が密接であれぱあるほど、それらのサインは近くにおかれる）

という仮説を立て、これを③d抽c鋤c軍州肥i剛εと呼んだ（賄胴iほ㎜d　S洲跳｛㎎釘

1978）。

　この他にも、手藷の文法性をめぐって種々の議論がなされているが、　一方、手謡

を、文法的にではなく、むしろ、コミュニケーシ滋ン場面でのあり方そのものを記述

しようと試みた、一連の研究がある。　これは、Ly㎜閉建d蹴を巾心とする、カリ

フォルニア大学バークレー校のグループである（M偉d醐197？）。この巾には、手謡

のディスコースの記述を試み、その巾でトピックがどのように伝えられていくかとい

うメカニズムに言及したもの（醐g帥地脆臓㎜1977）や、手誘は言語ではないとす

る宥力な根翻として従来の手藷研究にあってタブー観されていた、i㎝micな1要因を手

謡に不可欠の要素として正面からとリあげたもの（締強曲1旦977）などがある。

　しかし、このような手謡の言認学的研究は、今1ヨの理論言語学において確実に一つ

の位置をしめるには至っていない、手謡研究に従塾する研究者のほとんどは1聴簿著

と伺らかの関わりをもつ人々に隈定され、言藷学フ㊥ロバーの研究著によって取り上げ

られた例は、きわめて稀である。たいていの場合、手謡は無観されるか、あるいは、

理論の枠纏から除外きれて考えられてきた。たとえぱ、Cho鵬k里（1985）の枠縄では、

言語習得能力を持つ子供が麟えていな1げれぱならない伽i鵬として、綴初に入力信号

を表示するテクニックをあげ、それとの対応から説醐的妥当帖をめざす言謁躍論が備

えていなげれぱならないものとして、「可能な文」という概念を定義する普遍的な音

弗理論をあげている（Ch鵬銚ジ9蘭，叩．30－3亘）。きらに、Cho鵬k豆（1972）には、つぎ

のような記述がみられる曲

　　“＆9胴魎鮒0曾丞・1藪㎎蝸駿，im亡h8S餉舵1苅曲1ChIW川u舵亡h1Sセe閉。

　　C魯苅b陰100Seけd跳Cパb8daSa珊S亡帥Ofm19Sセh3亡e即reSS杜heCOげ跳一
　　P㎝加皿c⑧旋セ鯛帥s㎝㎜dand鵬置パ㎎i胴士hisla㎎胴雛．”（前掲書P．62）

これらのことからわかるように、Ch㎝曲は、言語珊論に閥する隈り、音庫をもたな

い手謡をその対象から除いて考えている。また、同じ変形仲成文法の流れをくむ井上
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和子は、つぎのように言つている個

　　r言語とは、その言藷の使い手が音の流れを聞いてその意味を理解し、自分が言

　　い表わそうと思う意味を音の流れとして表出する能力を離れては、考えられない．

　　……。つまり、言藷は、その言語の使い手が音と、意味をつなぐ能力として存在す

　　ると考えな1けれぱならな1い㊥」（井上1s？8．p．5）

　　「文法は、言語賛料と矛麿しない隈り、言藷構造をもっとも遵切に表わし得る形

　　式と仕組を持つように、きびしく制眼きれなけれぱならない、言語躍論の巾

　　一には、言語構造だけでほなく、他のどんな1記号体系（たとえぱ、身振り言藷、禽

　　人の手話、その他の人閻の行動擬式など）にも応嗣できるような、割眼のゆるい

　　理論がある。変形文法では、このような理論は言語踊論としては、もっとも望ま

　　しくないと考えている、」　（前掲書即．鵬一亘7）

このように、彼女の枠組では、言諮とは音弗と、意味とから成る構造をもつもので、手

謡は音声をもたないゆえに書藷とはいえず、むしろ、身振りなどと同様に人闘の「行

動様式」の一一つであると考えられている。

　Sto㎞蓬は、このような従来の言藷学の立場を、聴障者の人闇粋を否定するものとし

て、激しく非難している（S亡o㎞蔭1972．P夢．童1－12）。さらに、言藷理論に手話をも含

めることは、数学におけるユークリッド幾何学から非ユークリッド幾伺学への転換に

も比すべき、科学上の一大飛麗であるとして、手話の言講学的研究の重要粋を辛張し

ている（S亡o㎞8工972。即．？屡一術）㊥

　しかし、ここで注意すべきことは、上記の碗では、手謡を言藷揮論の粋縄、あるい

は、言語のr定義」から除外しているにすぎないということである㊥

3．閻題点

　前述のとおり、手話は聴障老毅育の多年にわたる歴史の中で論じられてきた個その

議論において、つねに争点となったのは、音声をもたないこのような・手段が言語であ

るといえるかどうか、ということであった個

　巾肚神学の体系の中にあって、聴障老は、まず、言語を習得して人闇とならなけれ

ぱならなかった。風腕臓㎜や胎i珊ic及響、また、偽r細㎜s，聰rg㎝◎，紬川s等は、彼ら

に言語を与える方法を模索した。前老に属する研究老たちは、言藷の形武的棚繭、つ

まり、音声に重点を、後老は、その表出粋そのものを重視した。時代が進むにつれ、

前老の考え方が聴障著教育の巾にあつて優勢と一なった。
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　今日の手謡の言語学的研究は、この延長綴上にある。Sセo㎞9等の努力のほとんど全

ては、手話が従前の人闇言謡であるということを証明することに、はらわれている。

しかも、前述のとおり、手話をその枠綿から除外して考える言語理論を、S杜◎㎞維、

r聴障老の人闇性を否定するもの」として、激しく非難している。ここに、あきらか

に、巾世神学の亡霊をみることができる。

　しかし、手謡が科学的に研究されるためには、このようなr亡霊」から解放されな

けれぱならないことは、あきらかである芭手謡が言謡であるか否かは各富の言誘の定

義により、また、手話を言藷理論に含めるか否かほ、その瑚…論のスコープによるので

あって、この闇に対する答えを前提として論をすすめる以上、いずれにしても嘗家鐘

着におちいるであろう。この点において、阿｛d腕獅等の研究はこのような前提を

避げ、巾立的で客観的な観察に璽点をおいているため、大いに評個にあたいするとい

える。

　手謡が音声言藷と共宥する粋質として、少くとも一つの楽実をあげることがで

きる曲それは、手謡も書声言謡と岡様に、その使い手の㈹でのコミュニケーシ箇ンに

審与しうるということである⑥しかし、同跨に、いくつかの棚違点をも郎庫にあげる

ことができる軸まず第一に、手話では、手や指や体の勤きや、顔の表構、空閥的表現

など、音声言藷でほ翻次的なものが、きわめて重要棚蜷劃をはたしている。第二に、

手謡は、姦cr伽陀としては存在しない。第三に、手謡は奥型的にコミュニケーシ塑ン

場面にのみ現れる㊥しかも、T§moor亡（岬8）によれぱ、教育現場や演鋭、など公的な

場での手謡と、その使い手同士での私的なコミュニケーシ螢ンの場繭での手藷との闇

には薯しい違いがあり、前著は鰯りで使踊されている音声言語の影響を必然的に受げ

てしまうというのである。したがって、手謡がその独自性を現すのは、ほとんど、至

近距離にいる発僑老と受信老との私的なコミュニケーション場爾においてのみで

ある、ということになる⑥

　これらの婁実から、手謡は音声言藷に比して、そのコンテクストからひきはな1して

考えることが、はるかに困難であり、したがって、手謡を記述し分析するためには、

理想的謡者一聴老を設定し、外的要因をできるだけ擬除した上で楠築されてきた、従

来の言謡理論の手法をそのまま踊いることはできない。手謡の分析は、手謡の特徴に

根ざした独自の方法を用いなけれぱならない。これまでの手話の言藷学的研究では、

しぱしぱ、この点が、見おとされてきたのである。

　前述のとおり、手話は奥型的にコミュニケーシ爵ン場醐こおいてのみ出現する。し

たがって、個別の文の構造を調べるより以前に、手謡によるディスコースの構造を調

べることにより、より実り多い結粟が得られるのではなかろうか。
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逸．ディスコースとしての手謡

　本章では、湖Dij汝の提唱する闘C昨S亡r魍C亡胴の概念を用いて、手謡のディスコ

ースの分析を試みる画

　胴n　Di批（19η）によれぱ、各文にそれぞれのトピックがあるのと同様に、ディスコ

ースにもいくつかのトピック、すなわち、そのディスコースが何について語られたも

のなのかを示すものが存在し、ディスコースを構成する各文は、そのいずれかのトピ

ックに鰭びつけられている唖さらに、各トピックは互いに連関して、さらに犬きなト

ピックを構成している。彼は、このようなディスコースの中に存在して、各文をトピ

ックに結びつけ、さらに、各トピックを、きらに大きなトピックに結びつけ、ディス

コース全体に一貿性（C◎h琶醐鵬）を与えている構造を、臓C昨Sセ醐も雌㊧と呼んだ曲

同書P．蜘には、つぎのような記述がみられる㊥

　　“““亡h曾舵セ0曾舵顯髄C鯛曲1Ch臓鵬⑩せh駅建鰯Cr⑪一S亡ぎuC尭雌曹1S蛾◎r擬葺け

　　u胴cc帥杜純亘竃1遡c鵬馳節云蘭も1粥c⑰蛾セ鯛竜竃．

したがって、手謡がコミュニケーシ塑ンに寄与しうるとするな1らぱ、当然、手誘には

胴cro－s亡mcセ岨轡を傑持するメカニズムがあるはずである苗

　つぎに示すのは、置幽筐棚姪胎鵬鯛（蝸η）からとった鯛しのディスコースの例であ

る㊧3）。

0蹄置　0盈Y　糊慶S麓腫　魔S慮　暫ヱC駁亙　I隠⑪董…＝麗　（世⑰　麟葱牙肢建r）

［
　　　　　　　　　　　　　触脳醜一一一一一一

鯛愈V互C駅I灘鯛魎潟（鯛舵s竜o1督肘鯛渕㎎M亡胎蝿闘曲腎）
［
　　一一■■’’‘一一一＾’’’■‘’一士■’‘一一0…．一10阯0一一一0…＾一’一0一一■．一’…血曲0…山一

座S愚　鰯0螂　しIK匿　V夏C駅亙　し00紋　鰯糺K

［
L00阪

［閥棚㎞鯛㎞酬mo㍑鯉酬杜州）

　　　　　　　　　　　　　bOd軍　r責塞h辻　蟄㎞　　一00汝S　1曾f亡

⊂
　亡邸s　sho池1d釘（㎝亘響曾亡）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SU梁P隈互S置

bod里　cem亡穫r　　　　　　　　bO曲一麿苧t　　　　　　　　　　　　　　　bo曲c帥吐帥［
　　　　　　丁糺沢　　　　　　　　　　　　　LOV琶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丁飢。K

［的1州、、蘭（、、、1㎞、、、㈱、、池、）舳鮒、、榊、も。、蔭亨セ）
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b0飾C8mセ帥
［
　　　　　　C0斜FLICT一轡E棚置置粥一㎜E閥

nos曾　i胴　air，　s飼obby　f轡cia1　8璽P了㊧ssiom

［
閥風RK匿黒　（竜o　r　i　gh亡）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　AS息　隙ARK置R　（セo　r…葛h亡）

（前掲書黛．173）

彼女らはこのディスコースを1is亡i㎎と称する方法を照いて分析し、明示的に、ある

いは、噛黙のうちに示されたSub畑亡が、どの範囲までを支麗するかを表すメカニズ

ムを求めている（前掲書騨．胴参’照）。しかし、ここでいうsub畑杜は文法闘係を示

すものというよりは、むしろ、意味論的なものであり、さきのトピックにきわめて近

い概念である。したがつて、ここで彼女らが行つている分析方法は一禰の鯛Cm－

sせmc世岨引魯胴1畑sとみてよい。

　ここでほ、さらに詳しい分析を試みる。

　第一文㊧遺）で、まず、このディスコースの簡単な紹介がなされる。最初の二つのサ

イン、0蝸O鮒により、このディスコースが遇去におこった出来瑛に関するものであ

ることがわかる㊥これは、英語の慣用的表現、㎝e細からの階胴である。さらに、

つぎの二つのサイン、瓶甑箆により、謡老と出来楽の関係（つまり、謡老は、この

出来婁を傍観していたこと）が示される。さらに、つぎに登場人物が、おそらくは指

文字によって導入きれ、同蒔に、それぞれに対してマーカーが与えられる。きらに、

マーカーを指さすことにより、それらに位置関係が与えられる面すなわち、左は底蝸

のための空闇であり、右は洲洲のための空闇である。これは、出来泰に即したもの

であるか、あるいは、この特定場面だけの仮設的なものであるかはわからないが、こ

の位置関係はディスコースを通じて利用される。

　つぎの文では、右手のマーカーが左手のマーカーに接近し、これを通りすぎてい

る。第一文から、右手はv1舳、左手は風蝸であることがわかっているため、この文

がv1c妓iが鮎蟹を通りすぎたことを表すことは明白である。醐雛棚ぜ胎欄㎜は、こ

の動きを鯛伐と解釈しているが、これは、マーカーの動きからの類権であろう血

　第三文の最初のサイン、風S盈は、つぎの一連の行動が全て風胴に属するものであ

る、ということを示す。それと同時に、もう片方の手で、L00朕というサインが発話

されているが、これももちろん息胴の動作であり、その対象は、当然、もう一人の登

場人物であるv1洲である。したがって、この文は、つぎのように解釈することがで

きる。　“0胴1ook…ハg　Vicki。底鯛fe1亡1ik8sho凹亡iηg一牌oポ，b8c筏肚舵hg1ikgd

h僅r．　　H8　－ook魯d　登セ　V…c籔i。　藪㎜d　b建9a珊　亡o　憾蟹1k　辻o　caセch　uP　碑iセh　h8了．附
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　ここにおいて、初めにわりあてられた位置関係は逆転している。すなわち、左側に

いた風S籔は右側にいたV1Ckiによつて遭い越され、今やW舳が盈蝸の左にいるわけ

である。したがって、第四文のマーカーは、自分より左にいるvi舳をみつめながら

左へ移動する魔蝸のものであると解釈するのが自然である㊥

　第五文では、肩をたたいたのが、どちらかが明示されていない⑥しかし発信著は左

の肩をたたいており、これまでの二著の位置関係を考えあわせると、右から追ってき

たAS＆が左のVi舳の肩をたたいたものと解釈するのが嘗然である。ここにおいて、

二老の距離はなくなり、位置関係は模倣される必撰はなくなる⑰二者の位置関係は第

一一文で指示されたものへと戻り、右がVi洲、左が底鯛となる㊥一行冒に記された体’

の動きは、指さし（i池璽i㎎）と同様の鶴能をもち、それゆえ、これにともなわれるサ

イン、SU卯陳互S剛ま、右側の空闇、すなわち、㌶1c駄iのものであることがわかる㊥この

解釈は、r肩をたたく」という動作が輿型的に追う棚の動作であり、r驚いて振り返

る」という動作が輿型的に肩をたたかれた鰯の動作である、という常識的な事実によ

っても犬きく支えられている、

　第六文のb曲醐セ曾総、二老の闘での行為、あるいは、発信著の巾立的な観察㊧

結粟とみることができる。つぎのb曲M杜にともなわれたサイン、L0駆は、もちろ

ん風鯛のものである、これは、第三文の惰報からも、あ菖らかである軸

　つぎの二文の解釈は、体の動きにより、あきらかである、すなわち、風鯛がv1舳

に奉スをし、それに対しViC蛙iが盈蝸に平手うちをくらわせる。このことに関して二

老の閥で言い争いがおこつたというのである、

　最後の文では、最初のマーカーが二老のうちいずれであるかが、甥示されていな

い。しかし、顔の表構から、これは男粋よりも、むしろ女粋であり、たたかれた鰯よ

りも、むしろ、たたいた側の態度であると権察され、v峨1のものであると結論する

ことができる。きらに、つぎのサイン、鰍により、これは挟定的となる㊥

　このように、上記の例の中には確実にい＜つかのトピックが存在し、それらのト

ピックは、さらに、この碗全体を貫く一貫したトピック、つまり、ここでは「盈蝸の

失恋」あるいはr風蝸とV峨iとの闇におこった、ちょっとユーモラスな感惰のすれ

ちがい」といったテーマヘと結びつけられている、この例にみる隈り、手謡にも

胴C咋S亡mC亡ur8を保持するメカニズムが擁実に存在する。しかし、それは、音声言

藷のものとは、かなり異なり、コンテクストや表構、あるいは常議など、音声言藷に

あっては副次的な要素が、手話にあっては、きわめて重要な役割をほたしていること

がわかる。
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5．まとめと展望

　簸老は、この他にも、日本の手話のディスコースを腕Cm－S亡mC亡ur筐の手法を踊い

て分析し、これを日木語の謡しことぱの場含と比較してみた。また、それら双方に対

して藷彙調査を試みた。その結果から、おぼろげながらではあるが、つぎの四つの傾

向をみいだすことができた。

　　五）手語のディスコースには、確実にトピックの一貫粋を保つメカニズムが存一在

　　　　する。

　　2）手謡では、音声言語以上に、語彙関係（le璽iC蟄1陀1a亡i㎝）が明示されること

　　　　が多い、すなわち、ある動作に闘して、その動作主や対象などが、音声言語

　　　　の場合に比して、多く醐示される。

　　3）文のトピックを示すサインに対し、そのco鵬m亡が旗後におかれることが多

　　　　レ、曲

　　逸）ディスコースのトビックの変更に際して、しぱしぱ、橋渡しとなるような1サ

　　　　イン（あるいは、その集合）が必要ときれる。

　手謡では、塞太的に、いわゆる機能語（f㎝洲㎝剛ds）が省かれ、それらは、みな

手の動き、その他に算入される。したがって、機能議によって語彙関係を明示してい

る音声言謂の場合とは異なり、手謡では、それを旧立諦」のレベルで保っていかな

けれぱな1らない⑥日太講の手謡の例で最も出現頻度の多かったサインがr私」であっ

たということも、このことに闘係するものと思われる。トピックとコメントの接近の

傾向や、トピックの変更に際しての橋渡し的要素の必要帷も、同様に、この寮実に起

因するのではなかろうか・

　手謡の書講学的研究は、現在、観察的妥当粋をめざすべき段階にあるといえる。記

述的妥当性をもつ手謡の理論は、手謡にともなう全ての動き、体や顔の表惰、および

空閥的表現に解釈を与え、手謡に内在する一環したメカニズムを拙鍾し、いわゆ

る舵い一曾o醐倣連鎖をそうでないものから区別するテクニックを備えていなけれぱ

ならない画さらに、説明的妥当桝をめざす手謡の躍論は、行動や表現、あるいは視覚

的イメージに闘する一般的な理論を含みもつうえに、手謡の習榑、記憶、その他、神

経生理学的要因との関係をも説明し、また、手謡の㏄鮎i1山を正し＜評価し、それ

を音弗言語の場含と比較した上で、閥りで謡されている音弗言諦の影饗の粋質をも説

明しうるものでなけれぱならない。

　このような高い冒標をかかげるには、珊総請蕎学や翻蕎．諦学的知識はもちろん、記

号学や美学、芸術理論、とくに、演劇理論が犬いに貢献するであろう。また、手謡に
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よる劇や、手謡用に書かれた詩などもよい手がかりとな1るであろう。

　しかし、いかなる段階にあっても、つねに注意すべきことは、上記のよう稼巾批的

r亡霊」や、音声言藷に対する劣等感、その他、全て非言謡学的な艦験によって貼ら

れたレッテルから、手謡研究は自由であらねぱならないということである。

〔控〕

1）　この方法を純口謡法という。

2）　これに加えて、向き（orien土州㎝）を表す要素を設けるべきであるという羊張

　　がなされている。また、田上、森、立野は、8つの要素、285の下位要素を擬

　　案している（田上倒森㊥立野11979a，b，C。特に、C）。

3）　この見方は、つぎのとおりである。サインは全て大文字で藷かれており、サイ

　　ンには含まれない動作ほ小文字で記述してある。動きに関する記述が必要な場

　　合、それは各サインの直後に丸括弧の中にいれて表現してある。サインに体の

　　動きや顔の表惰がともなうような場合、それらに関する説明を第一行冒に記し

　　てある。第二行ほのサインは、話者の利き手で行われたものであり、もう片方

　　の手で岡時にサインが行われたような場合、それは三行冒に記してある㊥

塵）　手誘に文という単位カ蹄花するか否か、また、あるとすれぱ、それはどのよう

　　な榊位であるかという定義に関しては、いまだ挟定的な擬案がなされてい

　　ない。しかし、ここでは便宵上、このような表現をとる。
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