
混合タイプの言い誤りについて㊧1）

寺尾　康

0．序

　近年、発話のメカニズムを解明するための数少ない宿力な手がかりの1つとして、

自然発話において起こる言い誤りという現象が注圓を集めている。言い誤りとは、ご

＜概略的に「故意にではない、発話の意図からの逸脱」と定義され、さまざまなタイ

フ∵付加、削除、交換等）の誤りが異なる言語学的レベル（分節音、形態素、調等）

において生じることが報告きれている血⑬2）

　特に、その巾でも、含まれている惰搬量の豊かきで、最近、語彙部門（の解明）を

扱った論文（Cro即セ㎝（198i）、S辻帥b帥9町（工982b），（工983））において、説得力の

ある証拠として示きれることが多いのが、混合（ble池）郷）と呼ぱれる言い誤りであ

る。

　太論では、自然発話において観察きれた混合タイブの言い誤りを手がかりにして、

ほ未謡発誘メカニズム内の藷彙部門の機能について芳干の考察が試みられる。

且．潟合タイブの誤りとは

　混合タイプの誤りとは、発語巾に、ある語が入るべき豆詔分のス日ツトに、2語が・

競合する形で収まってしまったかの如き言い誤りを指す。以下はその実例である：

（1）rみに＜るしい顔（みにくいfみぐるしい）」※f：fus1㎝の意

（2）「いい骨ぬきになったよ㊥川あれ、骨休めと恩ぬきが一緒にな1っちゃった」

　　　（骨休めf息ぬき）

（3）r㊥働㊥に御注意をつけになって下さい」

　　　（御注意下さい亨お気をつけになって下さい）
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（通）　rミキちゃん．ミッキーマウスとフクちゃん」

　（3）は文混合とでもいうべきもの、（4）は混含の材料となった謂が脈絡中に認めら

れる実例である。しかし、この種の誤りは、謡者の語彙部門を反映した誤りというよ

りも、語を醒列するレベルを反映したものと考えられるので脳）太論では（一）、（2）

の如き混合タイフ曲の誤りのみを分析の対象とする。

2．F　Eリスト

　遇去四年閥にわたり筆老が収集した2逗00例の言い誤りの実例巾概）の、混合タイブ

の誤り53例について、語頭音、品詞、モーラ数、音声表記、’アクセント型の各観点か

ら分析を行い、本論末の駐亙リスト（～si㎝趾r肘Lisセ）　を得た。以下は分析の結

粟とその考察である固

2．1．実例とモーラ表記

　F亙リストの第夏碩8には、伺と言おうとして、どんな混合を起こしてしまったの

かという意図と実例が、第2項冒には混合の材料となつた2語が記きれている。例え

ぱ、第δ倒は、「すぱらしい」と言おうとして、「すばらしい」と「すばやい」カ蝦

合してしまった結粟、　「すぱやらしい」という言い誤りが生じた、と読むことができ

る。

　したがつて、混合のメカニズムを示す瞬時的モデルとして、まず、次のべ一ジにし

めす図豆が仮定きれる⑤

　つまり、発謡の意図を合んだ晦搬艀のレベルでは、rすぱらしい」の枠組カ鞠定

され、多元的ネットワークを持った手がかり㊧6）をもとに言箸彙部門が走査される。本

来ならばここでrすぱらしい」が選択され、次のレベルに達するのであるが、何らか

の原因によって、語彙部門内の他の所にあったrすぱやい」が侵入してきて、「すぱ

らしい」の入るべき枠艦に同時に入つてしまつたと考えられる。

　ここで、別の角度から混合の遇程をみてみよう。F夏リスト第7項冒で記されてい

る混合材料のモーラ表記の上段、下段を綴路に見立てて、出力となった誤りが得ら！
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＼れるように左から右ぺ辿ってゆ＜と、途中どこか亙箇所でボイント交換が行な1われ

ていることがわかる。リストではHと記されている綴路の切換えが起こる地点を、

こ1れも鉄遣の用語でrポイント」と呼ぶことにしよう。このポイントと混含の誤りと

の間には、いくつかの興味深い泰実が観察される。

　まず第且に、ポイントは、モーラとモーラの境界に現われ、モーラを構成する子音

部分と母音部分との間にポイントが割って入ることは稀である、ということが指摘で

きる。つまり、リスト第6例の場合、「＊ホネユキ」、「＊ホニヌキ」といった出力

は予想できないといえる。この仮説に対する反例は第適例の豆例のみである。

　このこ二とは、発話のメカニズムにおいて、語彙部門という意味が関係しているレベ

ルと最終段階の調音レベルとは、企図（剛a㎜i㎎）の単位が異な1るのではな1いか、と

いう仮説を提案するヒントを与えてくれるように思われる。つまり語の選択の誤りや

縄合の誤りに反映される語彙選択の作業では、品詞、モーラ数、アクセント型等の、

いわぱ漠然とした枠縄のもとに、モーラ、あるいは形態素という比較的大きな単位が

扱われる。一一方、調音レベルの機能を反映しているとされる音の誤り簿7）を調べてみ

ると子音、母音という単位が関与していることは疑いがなく、きらにそれより小さな

弁別素性という蝉位を考えることもできる㊧8）。以上から、企図の単位は、調曹レベ

ルに近づくにつれて小さくなるのではないか、という仮説が考えられる。

　第二に、ポイントは亙つの潟合の誤りの巾に原則として1箇所にしか置かれない、

という婁実があげられる。つまり、ボイントが2回交換されたと考えざるをえない。

r1叶ネヌキメ」のような例は皆無、であつた⑯9）。この理由に関して、現段階では明

確な答えを与えることはできないが、第6例の場含は、形態素2つからなる語同士の

交換であるので、計逸つの形態素が語の始発と終端を示す情報を萄っていると考えら

れる。即ち：
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図2に示した通り、もし形態素→形態素を単位としてポイント交換が行なわれるなら

ぱぐ五つのポイントを交換した跨点で終端を示す楕搬を含んだ形態素に到達してしま

うので、そこから先は新たな処理が進行しなくなるのではないかと考えられる。しか

し、この形態素一形態素の混合という仮説は、十分に証明するための実例数に現殴階

では恵まれていないことが考慮に入れられなければならない。

2．2．混合材料の音的特性

2．2．1．　語頭音

　まず、混合材料の左から右への音声的な1類似の頓向を知る手がかりとして調頭音の

一致度を調べる。一一致するものに’○’、しないものには’×’という表記に従って

F夏リスト第3項8の隷果を得た。…致するものは24例中g例であった。これは、同

じく誘彙部門が闘与していると思われる謂の選択の誤りでの調査織果に比べて低い数

備であるといえる。混合が起こるレベルでは音声的構報よりもむしろ、意蛛的な精報

がより大きくかかわっているのかもしれない。

2．2，2．モーラ数

混合きれた2藷のモーラ数は、リスト第8碩目に記されている。この欄では以下の

ような表識虫が採踊きれている。例えぱリスト第5例は：

すぱらしい

　　　　　　　　5

　　5　　　　→

すぱらしい　　　違

　　　　　　すぱやい

　　＆　　　　　　　b

　　　すぱやらしい

一→　　　　　　6

　　　　　　C

と表記きれる。　置，b，cはそれぞれ、意図した語、混合材料、出力のモーラ数であ
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る。

　まずbの数字から検討してゆく④混合の対象となつた2語がモーラにしてい＜つ違

いがあるかを調べると次の結果カ鵯られる：

表五　総数　2屡　モーラ数が　同じ　　…　8例

　　　　　　　　　　　　　ヱつ違う　…　亘屋例

　　　　　　　　　　　　　2つ違う　…　2例

表工をみる眼り、混合の対象となった語は、ほぼ同じ長さの語であるという結論は妥

当なものであろう。次に、塾、cの数値をみると、意図がはっきりしている19例巾i3

例が＆とCの一致をみている。このことは図且で示したように且つの枠をめざして、

2つの語が競合するように混合しても、、もともと指定されていた長さ（モーラ数）は

変わらなかったということ意珠する個さらにこの事実は、発謡の意図にあわせて冒標

となる語が決定される際に、その語がどれ位の長さか、という惰報が重要であること

も示しているといえよ㌔

2．2．3．アクセント型

　肝亙リスト第7項目では、握合きれた2謂のアクセント型が調べられている。記述

方法としては、且モーラにO印五つを対応きせ、ピッチがr高」のモーラには㊥、

「低」の部分にはOを付与するという方法桝采用された。

　注冒すべき特徴は、以下に述べる2点である。まず、意図した語のアクセント型

が、混合が起こった後も維持されることである。（5）はその実例。リスト第3例参

照。

（5）すぱらしい

　　○㊥㊥⑲O

すばやらしい

O㊧㊧㊧㊧O

　ここで、前述の音声表記の場合と同じくアクセント表記のO㊥…　の列にボイント

を設定しても、アクセントの維持が予測できないことは注意を要する。　（6）はその実

例である。
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（6）　こホンの

一鴬　　　　　　　　　※　ニトーの（突際はO㊥㊥㊥）

　　　　　一　　　　　　　○○○○

ナトーの（舳丁0の）

このことは、モーラを含む分節音のレベルと、高，低の畜調という超分節音のレベル

が独立していることを示す証拠であると思われる。

　ここで、この両レベルの独立を個別的娩約として理論の根太に据えている嘗律分節

理論刷0）を用いて、アクセント型維持の記述を試みると、（5）の場合だけでなく、

（6）の実例も処理することが可能である。

　まず、（δ）を記述した（？）では、L闘Lの畜調は維持される。なぜなら、対応綴は

交差しないという適椿牲の条件により、／ra－si＊一i／に移っても、臓Lの型は変わら

ないからである。

sび　　ba　　ja　　ra　　s…ホ

（∵∴．
r（H：H軌し：しOW）

闘　　　　　　　L

1語頭弓1下げ槻則噂　　　翼

　　　　su　ba　ja　ra　si水

　次に（6）は、以下の手順で臼偉音節理論内で説醐される。まずrの」が後続する場

含に適踊されるスター脱落規舳こより、r日木の」のアクセントがな1くなる。次に混

合した結果のrニトーの」の母音が改めて蘭と結びつけられる。最後に諮頭引下げ規

則がかかって、L闘が得られる馴1）。次のぺ一ジの（8）を参照。

　第2の特徴は、潟余材料となつた語のアクセント型は2週例巾19例が一致したことで

ある。ちなみに内訳は、頭高型5例、巾高型10例、平板式4例であった。

　この寮実も、前述のモーラ数同様、語彙決定の際の手がかりとしてのアクセント型

の重要竹を支拷する証拠と考えられる。
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（8） n｛　　h0宗　　踏　　nO

軸　　ni　セ0　R　篶O

蝸　　亡0　R　皿0

パ　　亡0　鼠　m n　i　セ0　R　n0

2．3．混合材料の品詞及び意味的特徴

2．3．亘．品詞

　F瓦リスト第逸項馴ま、混合材料の品詞が瑠号で表記されている。表2の通り、実

例はすべて岡じ品詞の語同士による混合であった。

表2　　名詞　（閥）　一　名詞　　19例

　　　形㊥形動（蜘）一形歯形動　2例

動詞（v）　一動詞　2例

副詞（鮎軍）一副詞　且例

　語彙部門、あるいは、そこから語彙が引き出されるレベルで、既に目標の藷が選択

きれる手がかりの玉つとして、その藷がどの文法的範蟻に属するかカ湘定されている

のではないかと考えられる。

2．3．2．’類似性

　混合材料の意味的な特徴からは、「全く無関係ではなく、多面的な類似性をもつ」

という結論が導かれる。r多繭的」の具体的な内容としては以下の要因がが考えられ

る。

　まず、語自身の意味が類似しているもの。rひさびさfひさしぶり」、r骨休めf

息抜き」、「男っぼさ予男らしき」、「みにくいfみぐるしい」、等の類義誘同士に

よる混合に代表される。また、類義語とは呼べないまでも、「おてつだい予牟つか

い」は内容一行為、r轡理職fエリート」はr集団のトッブ」という関係、r法政貴

専修」、r上寓f冨士宮北」はテレど巾継された試合の対戦高という闘係の下に、同

じ場にある謡同士洲毘合されたものであろう。

　次に、楽実に闘しての類似維を持つと思われる語同士の混合も観察される。例え
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ば、「薗恵f友和」、「［幻原俊彦予近藤真彦」は布名芸能人という薬実からくる混合

であろう。

　その他には、rこんどfじゃあ」、rおまちfまて」のように、諦の使われカに関

する要因に影饗されたものもあげられる。

　ここで、非常に興味深い爽実は、調の選択の誤りにおいて数多く観察される反意

認、あるいは反対概念がかかわっている意味的な誤りが、阿じ、諦のレベルで起こる

混合には且例も見出せなかったことである。これが、偶然による結果であるのかは、

現在の実例数から即断することはできない。しかし、Gar陀辻亡（亘975）卯．榊等で英藷

においても岡様の傾向があることが指摘されており、後老の可能性が高いように思わ

れる。そこで、今後検証されるべき暫定的な立場として、木論は、後老の鰯に立つて

議論を進める。

2．通．混含の原因と考え得るモデル

　前節までの議論を総合すると、謡濁合タイプの誤りが起こる原因ほ、多元的な類似

性にあるといえよう固多元的というのは、潟合材料の音約類似性（モーラ数、アクセ

ント型）と意味、統藷的類似性（同意語、岡じ場、同晶詞）が複雑に連絡しあった結

＝粟、混合が起ったことを指す、特に、語混合タイフ切エラーの場合は、意味的な類似

性が璽要な役割を果しているように患われる邊

　次に、混合の言い誤りから考え得る語彙部門のモデル化を試みる。

　混含の材料となった語をみると、藷の選択の誤りの場合とは異なり、r廠責馴の

どちらの藷をとっても発議の意図は溝たされることが多い。また、2講の閥には、音

的、意味的な類似性がみられる、これらの蕪実から、発謡メカニズム内の藷彙部門に

おいては、発謡の意図に基いた繰作の結果、貯蔵されている諦彙の中から適蜘旗藷と

して引き出されるのは至認であるとは隈らず、2つ以上のr候補」が同時に存在する

と考えられる。ところが、実際に発謡される誘ぽ当然五つであるから、発諸メカニズ

ムの巾闘段階にこれらのr候補」の巾から且語を選び、他を排除するチェック機能が

備わつていることが予想きれる。その存花については、混合という言い誤りが起るの

は、その機能がうまく働かなかったからだ、という証拠が与えられよう。

　以上をまとめると、概略、次のモデルが考えられる。
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図3 次のレベルヘ

言番混合エラー
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泰実から

！

角

／＼一 貯一蔵 藷 彙 部 門
’！＼

4　・ 一』．

亙

チェック機能

細講イ胡司エラー

　！

　　　　　　　音的㊧意味的

　　　　　　細な手がかりに

　　　　　　　基づ＜走査

3。おわりに

　発話のメカニズムを探る、という研究がまず直面するのは、r謡老の意図」なる得

体の知れぬ霧の中で、十全な議論をするための手がかりをどこに求めるか、という閥

題である。目下のところ、筆者の知る隈り、言い誤りという現象を多方面から分析す

ることが、この闇題に対する豆つの現実的かつ梅効な解決法である。

　その意味で、言い誤りに関する言調学的な興味は、実例収集にかかる時閥と労力を
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補って余りあるもののように思われる。今後、より多くの実例を背景にした批判、検

討が本論に加えられることを望んで結びにかえたい。

m1〕

1）本稿は昭和58年度、筑波大学文芸言語研究科に捉出した博士課程中間論文の一部

　に加築修正を行なったものである。論文を執簸するにあたり、筑波大学現代語現代

　文化学系の原口庄輔助教授に指導を受けた。ここに記して感謝したい。

2）　言い誤りのタイプとレベルの実例は寺尾（1983）（口木諮の実例）Fro舳飼（1973

　即Pe汕璽）　（英語の実例）を参照。

3）　この誤りは遜時的には混瀞（杖㎝亡蔵翻1胴セ1㎝）と呼ぱれ、H．P舳1が一早くとり挙げ

　た現象であるが、発謡巾に突発的に瑛われる漉瀞は、言い誤りを扱った心理言語掌

の論文刊ポbi像災dS　H　fuSi㎝’と呼ばれる。箪者はr況合」と訳語をあてる。

逸）　このことは読み誤りを扱った旧総（1982）の貿料中、混合タイプの誤りが極端に

　少なかったことからも支持される。

5）実例の臭体的な収築方法については寺尾（1983）参照。

6）寺尾（1983）では、rケーキに人与“l1叶イフを入れる」、rこのままラi、

　ツユになる…」といった、ある諮を用いるべきところに別の語が侵入してきた言い

　誤りが藷彙部門での藷彙選択プ固セスを探る上での為力な証拠として分析されてい

　る。寺尾（亘983）は、冒標語と侵入語の間には意味的な関係（反意講等）があるの

　みな1らず、統謁的曲音的特徴（品詞㊥モーラ数㊥アクセント型）も多くの場合一致

　することが報告されている。

7）例えば、r打点サ去のハラ（←打点3）」r毛シと眼（細審美限）」のごとき誤

　り。

8）神尾倒外他（1979）では、　rト少ナ→ト去少」という．誤りは、　［±鼻音性］とい

　う弁別素1性のスイッチによつて説明できるとしている。

9）　リスト巾「二二1Lとあるのは、混合材料に共通するモーラがあったために・ポイン

　トを一カ所にしぼりきれなかったためであり、2カ所でポイント交換洲予なわれた

　ことは意味しない。

10）木論では深く立ち入らない。H鉗aguchi，S．（1975）等を参照。
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11）（6）の実例には、違う立場からの説明も可能であることを、筑波大学文芸㊥言語

学系の城生循太郎先生から御教示いただいた。つまり、未知の週モーラ語に一般に

　も最も好まれる型は、まさに「○㊥㊥副であり「ニトウの」の「O⑧㊥㊥」はこ

　の影響によるものという説明も可能である。
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《語混合タイプ F箆リストー工》’

籍

閥o． 実　　例 意図（空欄は不明） 混合材料 頭 晶詞

797 みにく’るしい顔 みに＜い O 鮒j

みぐるしい 鮒j．＾

787 ひきび’しぶりのルーキー ひさびさ O 形動

ひさしぶり 形動

937 カ’リート エリート 管理職 × 閥

エリート N■　‘

9遁7 バックネットのうれ うえ うえ O 脚

うら N
通73 すぱやらしいスピード すぱらしい すぱらしい O 鮒j

すぱやい 鮎j

工O囎 骨’ぬき 骨休め × 閥

息ぬき N
亘9鯛

　　’　　　　　　　’おて　つ　湯・い

おてつだい O 賊

おつかい N
19遺3 も’も’かずさん ともかずさん ももえ × N

ともかず N
i9蝸 唆函ジ蟹’ウ’口（ン） 映函ジ灘ウホウ ～じようほう O 悶

～ひょうろん 閥

蝸蝸 こん’じゃ こんど こんど × 閥

じ傘あ N
i95遁 ホウ’シュウ 法政 法政 × N

噂1修 N
i脆7 べ’ツプテソ ベストテン ベストテン × 閥

トップテン 閥

837 二’トウ ニホン ニホソ × N
ナトウ N

10蝸 コ’ク’リ蟹ウ難 食縄難 こ＜もつ X N
しよくりょう N

2132 ユ’カタ州 ユタ州 ユタ × N
ネバダ N

■

晶詞

形動

形動
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《語混合タイプ 肝Eリストー2》
i語

閥o． 実　　　例 意図（空欄は不明） 混合材料 頭 品詞

2126 ほっとっといて ほっぽっといて ほっぽっといて O 鮎軍

ほつといて 鮎軍

21i1 男っぽ’らしさ 男つぽさ ○ N
勢らしさ N

1017 上宮’北高校 上富高校 踊士當北高校 × 蹄

上営高校 N
工9蘭 田原1まさひこ 田原としひこ 旧原綻彦 × N

近藤真彦 閥

i82遵 こう’だにわたる活躍 とうだ 攻守 X N
投打 脳

i821 ニッチャクは イッチャクは イッチャク × N
こチャク N

929 規則にタ’ンして 対して 対して × 複V

かんして 複V

2207 おまて1 おまち1 おまち × V
まて V

2209 ウヱディング　ベチ ウヱディングマーチ ～マーチ O N
～ベノレ N

品詞
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