
大正白由教育における綴方指導の特質

干葉師範付属小学校の実践を中心に

山本茂喜

　　はじめに

　大正8年（1919年）から大正15年u926年）にわたって千葉師範付属小学校を中心に

展開された。いわゆる「干葉自由教育。において，綴カ指導がどのように実践されたかをさぐる

のが小稿の中心課題である。

「大正新教育。もしくは「大正自由教育。と呼ばれる教育改革運動には様々の思想が混在してい

るが，中心をなすのは自然主義的自由主義と理想主義的なそれである。「子どもの自然性・個性

を尊重しよう｝）という点では共通性をもちながらも，子どもの自然から発する自由を求めるか，

あるいは「自然の理性化。による自由を求めるかという点で根本的なちがいを持つものが共存し

ていたのである。

　千葉自由教育が標楮したのは後者であり，綴カにおいても，理想主義的教育学からの忠実な演

緯をめざすことになる。したがって本稿のねらいを，理想主義的自由主義にもとづく綴カ教育の

特質をさぐることにある，と言い替えてもよいだろう。

　ところで当時の綴カ教育界を席巻していたのは，いわゆる「自由選題論争書）であった。この論

争に，白由主義白勺な綴カがどう関与し，何を生み出したのかについては，いまだ正確な解萌はな

されていない。「表現のための生活指導論。とよばれているものが，その所産の1つだろうと言
　　　　　3）
われてはいるが，詳細な分析はなされていないのである。

　したがって，木稿では先にあげた課題を考察する過程で次のような問いに答えていくことにな

るだろう。

　a．干葉自由教育が「自由選題論争・をどのようにうけとめたか。

　b．干葉自由教育における綴カ教育論のなかで，「表現のための生活指導論。がどのように発

　　生したか。またその性格はどのようなものであったのか。

　　1
　本論に入る前に，干葉自由教育運動について概観しておこう。

　千葉師範付属小学校において，それまでの形式的な画一教授や注入主義の教育を改革しようと

する動きが起こるのは，大正8年6月一に手塚岸衛が主事として着任したことをきっかけとする。

手塚は，ヘルバルト流の教育法からの脱皮に苦しみ「久しい間教育改造意見の持主であった」4）

同校の若手訓導らとともに，矢つぎ早に改革を進めていった。

　大正8年9月に掌級自治会を組織（尋常5年生以上の7学級）したことを手始めに，小規模な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）
改革をへて，大正9年4月には．「自学と自治。をめざす自由教育を全学級において実施したので
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ある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6）
　同年6月には授業を公開したが，それはたちまち「県下の大問題。となり，さらに9月の全国

師範学校主事会議における手塚の発言によって「自由教育。の名がマスコミを通じて全国的に広

まることになった。

　この間，大正9年5月には同校の訓導を中心に「白楊会。が組織され，研究会や出張講話，出

版活動など，以後の活発な運動の母体となってゆく。同会の機関誌として大正13年3月には□自

由教育」（のち「自由教育研究」と改題）が創刊された。

　このような教育改造運動は，同人たちが「一師範の附属小学校が，かくまで天下を動かしたこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）
とが今迄にあるだろうか。いや今後とて果してあるだろうか。。「現在日本の実際小学教育を動

かしているものは奈良女子高等師範附属の学習主義と成城小学校のダントン案と我が県の自由教

育であって，その他は問題にするまでにはなっていない。」8）と豪語するまでの高揚をみせるのであ

る。

　ところで，運動の初期においては，その目的は「“自由”を予習・復習の段階に枠づけていた明治

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9）
末の自学主義からこの価値を解放して全方法に貫徹させ。ようとするところにあった。しかし，

r自由教育」を自由放任的なものとして受けとった旧勢力からの批判を浴び，それに対して運動

を理論的に支えようと，手塚は篠原助市の新理想主義（新カント学派）教育学を援用したのであ

る。手塚は主著「自由教育真義。（大正H年3月）の理論部分をほとんど篠原に負っている。

　すなわち，教育の目的を「自然の理性化。による「自由の拡大。と定義，児童が自己の自然性

を克服し「真善美の規範。に向かって「連続的発展。をすることを求める。さらに「生活準備説。

を批判，「教育即生活。を主張するのである。

　訓導たちはこの理論から実際の教育カ法を演緯しようと懸命の努力をした。しかし当初の実践

は，むしろ他の様々な新教育的方法の影響のもとに始められたのであり，しかも理想主義哲学がも

ともと観念的性格のこいものであることから，当時から「理論と実際との問にかなりの隔りがあ
　10）
る。との批判を浴びた。　そして，訓導たちの努力にもかかわらず結果としては「付属小学校の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）
教師達が力説するほどには，新カント学派の理論から方法が演輝せられたとはいいがたい。もの

に終わったのである。

　大正の新教育運動は震災以後除々に沈滞をむかえていったが，千葉自由教育も，やや遅れぎみ

ながら下降線をたどることになる。そして，大正15年4月の手塚の大多喜中学校長への転任をき

っかけとして，急速に消滅していったのである。

　　2－1

　それでは，干葉自由教育が始動する前後の，千葉県下の綴カ教育観はどのようなものであった

のか。大正8年10月28日から3日問にわたって同校で開かれた綴カ（及び書カ）の教科研究

会は，その頃の状況を伝えるものである。

「現今綴カ教授上の問題は，随意選題と課題指導とを中心として，そこに猛烈櫛局巻を起しつ＼

　　　　　　　　　　　　工2）
論争に論争を重ねて居る。。という時代を背景としていただけに，同会においても「研究問題第

一問。として「綴カ教授に於ける随意選題主義と課題主義とに関する研究。かあげられており，
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るが，このような視点は理想主義の高唱とともに消え去ってゆく。

　おそらくそれは，随意選題（その表現法の特色を“ありのまま”にあるととらえていた）をす

でに過ぎ去った，克服されるべきものと考え，主観的な面へ固執していったためであると考えら

れる。

　相違点の二っ目は，『赤い鳥。における三重苦の評が，叙述能力に限定されているのに対し，

理想主義綴カにおいては，児童の内面的な生活まで指導の対象に含めた点である。その要因には，

先述したように，主観的な芸術観と「生活即教育論。があげられよう。

　以上を整理すれば次のようになる。

写　生　文

写ぺ三ギ義綴カ

赤　い　鳥

自由選題論争

　一→リアリズム芸
術
的
価
値
　　　　　表現のための
　　　　　　　　生活指導

理想主義

　このr生活指導」の特質としては，そこで指導されるのがr観照」，すなわち“美的直感”であ

る点があげられる。指導の対象として，科学的な観察は排除されるのである。その背景には，

r真・美・善」の価値を“真一科学，善一道徳，美一芸術”とそれぞれ直線的に結びつけ，固定

化して考えようとする観念的な思考法が横たわっている点を見のがすことはできない。

　したがってその「生活指導。には客観的・科学的な認識は含まれず，もっぱら主観的・芸術的

言忍識のみが指導されてゆくことになるのである。

　このような「生活指導。をとりたてておこなうために，「直観科。が尋常1・2・3年にむけ
　　　　　　　　　40）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41）
毎週…時間設置された。そしてそこでは「精神を引きしめて凝つと其のものを見っめるんです。

という「芸術的直観。の指導がおこなわれたのである二

　　3－2

　一一カ，綴カの授業そのものはどのようにおこなわれたのだろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　42）
　水鳥川によれば，まず芸術活動の本質を「創作と鑑賞。にあると考え，例によってそこから直

線的に授業カ法を演緯する。すなわち，「内面的体験の表現。としての創作（記述）の時問と，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　43）
「表現された生命を内験して美の生命を営む。ための「鑑賞批評。の時問とを設けるのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　44）
「創作。においては，「如何に観ずるか。と「如何に表現するか。が指導の中心となり，一方「鑑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45）
賞。では児童作晶を中心として，・作晶をとおして作家と自分の生命を観る」ことになる。そし

　　　　　　　　　　　　　　46）
て「批評。において「美醜の判断。を下すことになるのである。そしてこのような「表現。と「鑑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　47）
賞批評。を「交互にやっていくうちに，大きく美の陶冶をする。ことをめざすのである。

　以下にその実践例を検討することにしよう。次に引用するのは尋6の「鑑賞批評。の時問であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　48）る。（「綴りカの自由教育　創作と鑑賞。に掲載されたもの㊥a，b，cは引用者）
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a教師「一・・では，次へ移らう。麦やきかね。。

　児童「え＼。麦やきがいいです。。「賛成々々。

　教師「では，須田さん読んで…・一。。

　　　　須田起立して自作を読む。一同，印刷物を辿る。

　　　　　麦やき　　　　　　　　　須田　宏

　　　　「あ＼，暑いなあ。。といひながら涼しいえんがはに出た。

　　　　お寺のやぶのわきで，さつきから麦をやいてゐる。急に其虜へ行つて見たくなった

　　　ので，えんがはから下りて出かけて行つた。

　　　　畠の麦は刈りとられ，さびしい畠のなかで何虜かのおばあさんが暑さうに麦をやい

　　　てゐる。ぴしんぴしんといふ音とともに火がもえたっ。南風は麦の穂を動かしてゐる。

　　　　やっと麦やきのそばへ着いた。菅笠をかぶり，顔も手も黒ずんだなりで一心に麦を

　　　やいてゐる。あれまあ，まつ黒な灰が馬鈴薯の葉の上にのってゐる。風の吹く度に黒

　　　い灰は空へ飛び上る。

　　　　片手にもえてゐる麦を持つて，左手にもえてゐない麦を握り，左の手の麦に火をう

　　　っしている。ぼうと火がもえたつと，ぴしんぴしんと麦の穂が下のむしろへ落ちる。≒

　　　まつ黒に焼けた麦がたくさんかたまってゐる。

　　　　僕はなんとなく不思議に思つて見てゐると，おばあさんは「坊ちゃん，面白いかいd

　　　ときいた。僕は「うん，面白いよ。。といった。おばあさんは，「ねえ，これが冬だ

　　　といいねえ。。「さうだねえ。。また一心に麦をやいてゐる。

　　　　こんなに火をもやしてゐて，よくもやけどをしないとつくづく感心した。敦ちやん

　　　が僕をよんでゐるのですぐその場を去った。

　　　　おばあさんは，電気がついてもまだ一心に麦をやいてゐる。

b作者「（読み終つて）僕はね，おばあさんが麦を焼いてゐるのを見て，その様子とその時

　　　の気持を書かうとしたのです。・と，説明する。

　馬崎「質問。「南風が麦の穂を動かしてゐる。。といふのはおばあさんの持ってゐる麦の

　　　穂ですか，まだ刈らない麦の穂ですか。。

　作者「まだ刈らない，畠の麦です。」

　馬崎「でも，「畠の麦は刈りとられ。と書いてあるから，どっちだかよく解らないです。。

　元吉「僕も其慮を変に思ひます。。

　　　　　　　　　　・中　略・一・一・

C高橋「おばあさんの様子がよく現はれてゐます。・

　児童「賛成々々。。

　持丸「僕は，須田さんとおばあさんの気持がよく出てゐると思ひます。。

　児童「賛成々々。

d教師rさうですね。r坊ちやん，面白いかい。」rうん，面白いよ。」それから，rこれが冬

　　　だとい、ねえ。」「さうだねえ。」須田さんのおとなしい性質がここだけでもよく解り
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　　　ます。」作者微笑する。

　矢澤r細い虜へよく眼がと∵いてゐます。「じやがいもの葉の上に黒い灰がのつてゐる。」

　　　などと周ふ慮など……。」

e教師rさう。描き方がい、わけですね。（笑ひながら）rあれまあ」といふのはどうです。

　　　須田さんのほんとにお坊ちやんらし　性質をよく現はしてゐるではありませんか。」

　　　児童笑ふ。作者，差恥の面持にて頭を掻く。

　　　　　　　　　　　　中　略…

f教師「もう無ければ，先生がいはう。この文は，見てゐてから傍へ行くまではざつと書い

　　　て，その場へ着いてからのことを詳しく書いてありますね。そしておばあさんの身な

　　　りや，麦やきの様子や，その近所の有無など，しつかり捉へてゐます。それから，お

　　　ばあさんと須田さんの話で二人の気持がよく解ります。………中　略………文の全髄

　　　を通じて麦やきの気持が，ふはりと柔かく出てゐます。これが須田さんの特徴だ。見

　　　給へ，馬崎さんのrあさり」の方は，全鵠に流れてる気持が少し堅いでせう。それは

　　　二人の人格の違ひからです。馬崎さん，君の方が少し意地が張つてるからねえ。」と

　　　微笑する。児童笑ふ。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　49）　㍗生白勺な児童作晶を中心に授業が展開されている。その基本型は次のようなものである。

　　　　（作者）朗読　　　　　　　　　　　　児童，質問，批評　　　｛

　　　　　　　　　　　　　　批評と指導　　　　（教師）批評整理

　教師発言aは，児童自身に作晶を選ばせようとするものである。　“児童生命”にそった作晶を

鑑賞させようとするねらいである。次に作者発言bは，　“表現に到るまでの心的経過及び作為の

発表”である。これによって児童に，創作の動機を内面から理解させようとするのである。

　以後，作者と児童によって討論形式で質疑がくりかえされていく。主に素朴な表現面のものに

終始しているが，当時の参観者たちを驚かせたのは，まさにこのような自発的な児童の姿であっ

た。

　児童発言C以後は，児童の「批評。である。批判ではなく作品のよい点を見つけようという指

導であった。

　それに対し教師は発言d・eの「批評。において，主として作者の内面（「おとなしい性質。

「お坊ちゃんらしい性質。）に目を向けさせようとする姿勢が感じられる。

　さらにfは「整理。としての発言だが，こξにおいても作晶の表現を「ふはりと柔かく出てゐ

ます。と評価し，それを「人格」に導いてゆくのである。

一50一



　この実践においても，児童の内面的な部分を観念的に指導しようとする特色があらわである。

その反面，水鳥川が主張するほどの芸術教育的効果は感じさせない。児童の発言がきわめて素朴

な段階にとまっていることにその要因があると考えられ，児童の「理性。に信頼をおく「自由教

育。の限界を感じさせものとなっている。

　この「麦やき。に続く児童作晶は「小雀。という，「小雀を殺した時のざんこくなことを現はI

そう。としたものであり，「わざと自分の感じは多く入れないで，そのま＼を書いた。ものであ

る。すなわちリアリズムを志向するものであり，異質なものが生まれつつあることが感じとれる。

　これに対する指導も，　r全髄から見て殆んど批難をいふ庭がありません。。と評価しながらも，

「然し恒松さん（作者一引用者注）の為たことを…・・一文を離れて批評すると，したことは悪いこ

とですね。。「しかし，またこんなことをすれば人格が悪いことになります。。と，児童の具体
　　　　　　　　　　　　　　50）
的な生活の指導へ向かっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　51）
　観念的な「芸術生活。への指導だけに終始しない実践が生まれる可能性を感じさせるものであ

るが，結局は，千葉自由教育はこの段階で消減してしまうことになった。

　結果的には，千葉自由教育における綴カ指導は，その実践において児童の自発的な行動を弓1き

出すことに成功はしたものの，観念的な内面指導の域を出られなかったと言えるだろう。

　　おわりに

　以上において，従来，『赤い鳥。綴方との同一視，あるいは生活綴カの成立前史としてしか扱

われることのなかった理想主義の綴カの特質を，干葉師範付属小学校の実践を中心としながら明

らかにしてきたつもりである。

　さらに，理想主義綴カの

　a．大正新教育における綴カ教育の中での位置

　b．綴カ教育史での位置

を考察する必要があると思われるが，新教育系の綴カ論に関する研究のあまり蓄積されていない

現在では困難である。まず「新学校。における実践の個別的な研究を進めていくことから始めな

ければならないと考えている。特に「子供の生活をながめつ＼それを教育的に導くことヨ2をめざ

した自然主義的自由主義（「児童の村。に代表される）系の綴カ論を検討することは，大正新教

育における綴カ論の座標を明らかにする上からも急務だと思われるのである。機会を改めて論じ

たい。

【注】

1）中野光「大正自由教育の研究。黎明書房，昭和43年12月，10ぺ一ジ

2）大正7年頃から大正11年にかけての論争を指す。波多野完治「っづりカの歴史的研究。

　「波多野完治国語教育著作集（上）。明治図書，1975年10月，所収，278ぺ一ジ　（初出

　1961年）

3）中内敏夫「生活綴カ或立史研究。明治図書，i975年11月初版，1977年7月再版，422
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　ぺ一ジ

4），5），6）手塚岸衛「自由教育真義。東京宝文館，大正11年3月，自序6ぺ一ジ．

7）「猪鼻便り・「千葉教育・大正11年7月

8）「各地の自由教育状況。「自由教育研究。大正15年i月

9）中内敏夫「自楊会。，民間教育史料研究会他編「民問教育史研究事典。評論社，昭和51年

　2月，312ぺ一ジ

1O）手塚，前掲書，篠原序3ぺ一ジ

11）松井春満r大正新教育と新カント学派一篠原教育学と手塚岸衛の実践をめぐって一」

　　池田進・本山幸彦編「大正の教育。第一法規，昭和53年9月，所収，284ぺ一ジ

12）稲葉隣作「随意選題課題両主義論争の要点如何。「干葉教育雑誌。大正8年11月

13）同上論文

14）「猪鼻便り。大正、8年12月

15）石井信二「教科研究会後の感想。同大正9年4月．

16）r小学校各学年に於ける綴方教授の系列如何」というのが諮問事項であり，その調査委員17

名中，付属小の訓導は4名である。し「綴方書方研究会経過概要。同大正9年3月）

17）答串から引用。同大正9年2月

18）稲葉，前掲論文

19）佐藤突堂「小学校綴1カの課題・同大正8年9月

20）石井信二「綴カに於ける随意選題主義と課題主義　綴カ，書カ研究会雑感。同大正9年3月

21）田ヒ新吉「生命の綴カ教授。倉沢栄吉他編「近代国語教育論大系8　大正期V。光村図書，

　昭和51年7月，所収，42ぺ一ジ

22）石井，前掲「教科研究会後の感想。

23）吉田彌三郎「低学年に於ける自由教育の実際。東京宝文館，大正12年3月，238ぺ一ジ

24）田上，前掲書，20ぺ一ジ

25）成城小学校における国語教育の中心人物である奥野は，随意選題や放漫な自由主義の作文を

　自然主義と対応させてとらえ，来るべき綴カをやはり「ネオロマンチシズム。に立脚するもの

　として考えている。（奥野「自由主義の小学綴方。「芸術自由教育。大正10年2月）

26）吉田「新しき綴カ教授の叫び。「千葉教育雑誌。大正9年3年

27）石井「指導を顧みて・同大正9年4月

28）大正9年5月の白楊会の結成をもとに，同年8月には篠原をまねいての哲掌講習会が開かれ

　ている。手塚の「自由教育真義。の執筆は大正10年1月から大正11年1月にかけてのこと

である。

29）魚地干義・生活即綴カ論。・干葉教育雑誌。大正10年3月

30）たとえば吉田彌三郎「自由教育に関して龍山文学士に質す」同大正10年4月

31）r児童芸術教育」のための文集誌「ふたば。を編集し，また『鑑賞綴方傑作集』全7冊（宝文館）

　を著した。
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32）水鳥川安爾「綴りカの自由教育創作と鑑賞。東京宝文館，大正14年4月，34ぺ一ジ

33）同上書，81ぺ一ジ

34）同，57ぺ一ジ

35）中内，前掲書，411ぺ一ジ

36）同上書，434ぺ一ジ

37）滑川道夫は明治45年から大正6年までを「写生主義綴カ期。として位置づけている。　（滑

　川，「日本作文綴方教育史（明治編．・大正編）序説」）

38）一巾内，前掲書，469ぺ一ジ

39）手塚「我が校の自由教育。「干葉教育雑誌。大正10年3月

40）吉田，前掲書，324ぺ一ジ

41）水鳥川，前掲書，307ぺ一ジ

42）同，82ぺ一ジ

43）同，97ぺ一ジ

44）同，1OO’ぺ一ジ

45）同，11iぺ一ジ

46）同，　工20ぺ一ジ

47）水鳥川「尋6男生綴カ。「自由教育研究会録J白楊会，大正11年6月，48ぺ一ジ

48）水鳥川，前掲書，278ぺ一ジ～285ぺ一ジ

49）水鳥川「5年男生綴カ。「自由教育研究会録。自楊会，大正10年6月，26ぺ一ジ

50）水鳥川，前掲書，285ぺ一ジ～291ぺ一ジ

51）この可能性については，井野川潔，川合章編「日本教育運動史。第一巻，三一書房，1960

　年，においても，別の資料をもとに述べられている。　（99ぺ一ジ～1OOぺ一ジ）

52）志垣寛「生活を教育にまで。同文館，大正11年〕月，13ぺ一ジ

※引用文は，原則として新漢字1日仮名遣いとした。また引用文献中，『自由教育研究』『自由教

育研究会録』は，それぞれ『近代日本教育資料叢書　史料篇六　千葉師範附小・自由教育4・

　5」宣文堂書店出版部，昭和49年11月復刻，によった。
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