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i はじめK

本論は、言語コミュニケーションKかける意味のi可題(1，ζ関するサー Jレ るととを目

的とする O チョムスキーの示唆Kよる生成文法を内政した言語返吊モデノレ仁工、フオ一タダ、一コヱギ 4ヤ'レ

ソトの疑惑表gF以旅、今のととる一頓昆座5した状郎ある o i心心L心〉迎理迎胎1-昔-言這詩学引引収U十vcζ山ζ

(fCぺζこよる言諾む知:覚覚戦i略略の研究左とど‘が地道Vκζ行われてLいA るようでで-あるが、心血35f;学的な言語運用モ
@ 

デJレの構築の可能性にフいては、現在まだ多くの難問の余地がある O 本{治で‘検討するザーノレの発話

行為論(位、〔言語運用モデノレ:生成文法十心理学的な 〕といった凶式を仮定するかき夕、言

語運用の体系的左説明が不可能Kなるというととを暗黙のうち K示唆している点で、ブオーダ-

ギャ V ・ソトの疑惑表明と共通している O しかし、言語，ill~)司の妥明l，;HH論は、発話行為の適切な述!解.

の上に求められ 7まければならないと主張するかき b 、ぞれはjr~ なる疑惑表明 (ι止まるものではない。

11 発話行為(speech ac ts)と規則

(1) とコミュニケーション

サー うK去、たって、 J欠の仮定から出発する:す在わち、 ζ と

は、規見U(tC支配された行動の形式K従事することであるJ(speakig a tangrcage lS enga 
③ 

gl問 in a r u l e-g 0 v e r n e d f 0 r111 0 f b e b a v f 110 r ) () 

しかし、ここで用いられている規則の意味は、{去に説明するよ 5(iC、生成文法理論で用いられてい

る規則の意味と同じではない。サーノレによれば、上の仮定は「言語を話す ζ とは、

することであ会J(speaking a language is performing speech acts)と言う ζ とと
~4) 

等しい。そして、 fとれらの行為は、一般(ζ、言語長素の使用のための説iJtlJKよって可能とされ、

かっーとの規則lに従って遂行されるのであるo J⑤ 

ととでチョムスキーに話題を移すと、 ?な研究(ζ与えた衝撃の一つは、言

語行動の基本的在単位を文 (sente日 ce) とみ、なしたとと Kよフてである O 彼J;J、前(疋は、

動の心理学的左研究は、単左る(あるクラスの〉語(1'110rd )の学習の問題か、あるいは発話行動

(speech bebarthor) の学習の問題K還元されていたoなそらく前者Kはオズク¥ドが、 f走者

にはスキナーが入ること Kなるだろう O チョムスキーの貢献は、言語行動の統合的な菌を l~快K指
⑥ 

摘した ζ とKある O しかし、彼が言語行動を「具体的な場面氏名、いて言語を実際に使用するととiと
(7) 

規定し左がらも実際医は、 「さまざまな{;哩学的な詰i限の下での、言語能力の行使Kよる文の能用」としての

み言語行動を吏躍しようとする点で、彼は、言語行動それ自体K属する多くの特性を捨象してしすっている。彼の論
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を徹底させるならば、言語コミュニケーション{昔、単なる言語メ・ソセージの符号化と解号化り司題Vて還元され

てしまうことKなる。ぞのかきり K沿いて、彼の行動主義批判がいかK正しかろうとも、言語コミ

ュニグーションの様態に関する彼の洞察は、オズグソロシピオクのコミュニケーションモデF
水準K止まヮていると言える O サーノレの発詰行為論は、言語コミュニケーション{疋なける場面の重

要性を指摘し、イとしてマリノヲアスキー以来のきわめて唆昧左概念である場面のコ〆テクスト

( conixl of situation) を明示的K分析することKよって、チョムスキーの一面性を克服

する展望を与えることに在るだろう O

サーノレは、 「 という行為の観点から、言語コミュニケーション(I iロguistic

c omn u n i c a t i 0 n )にアプローナする O彼Kよれば、 「るらゆる言語コミュニグーションは言語

行為 (lingulstic .actS) を合長Jのであり、言語コミュニクーションの基本的な最/ト単位は
(9) 

メヴセージとしての文や誇などではなく、発話行為ぞれ自体左のでるるo 1"ある条件下での文トー

クンの生産や発出{也、一つの発話行宇為である O ぞして(後(ι説明されるべき〉ある桓の発話行為は、

言語コミュニケーションの基本的な最小単位であみoJ 1"私が音やー;伎の紙の上の印を言語コミュω} 
ニケーシ百ンの事実とみなす時、すなわちぞれらをメヴセージとみなす時、私が仮定しなければ左

らない一つの ζ とは、その音やI=Dが多かれ少なかれ私K似た存在 (abe tng or be 1 nだ s )によっ

て、そしてある種の意図 (lntentlon)を持ヮて生産されたのだ、というととであるoJ a]l 

このよう(fCrある極の意国を持って苦語を話すJという行為の点から言語を問題とするととは、

言語運用K関する多くの混乱を防ぐこと Kなるだろう o r言語を話すっ ということは、単なる身体

的な行為でもなければ心的?を行為でもな V'::Io その両方なのである。 r 」という行為をそ

のどちらか一方の商代のみ在自して分析しようとするならば、長当左言語の理論K到達することは

でき在いだろう O このよう K考えるならば、サールが述べるよう氏、 「言語の理論は行為の理論の

一部であるJとみなされなければなら仇とと日るo そして彼が ζのように述べる時、行為の理

解 I(Cj，~いては、明らかI(C'Þインチ的な立場K接近している O

以上のととから、文と発言 (utterance) とは明確K区別され左ければ左らない。発言は特定

の行為を遂行するためK話者によって使的された文である C たとえば「私は・を約束する」と

者う ζ とは、 「私Jが r.. .....をJまさ K約束することなのである O と表現との

1'10¥) 0;;1鶏係を扱うかき lJ(!c:;)討 ρ て、ぞれは、モリスの記号論の介類に従えば、実用論(pragmatlCS)

のj習題(ζ言及するとと(吃なるだろう O しかし、サーノレは、発話行為の研究はラングの研究{ぺこ属す、
⑬ 

と主張する o r私のアプローテは、ソシューノレの用語で言えば、 『ラングJよりも、むしろ全〈

『パローノレjの研究であると忠われるかもしれない。しかしながら、発話行為の適切な研究はラン

グの研究である、と私は主張する O これが真実である重要左理由があるのであ D、その理由は、コ

ミL ニクーションは必然的I(C発話行為を含むという主張の速く及ば左いものである O 意味されるう

るととは何でも言われるととができるというととを、在、は言語に関する分析的真理であると考えふ。J
“民、

(均発話行為の棋娯
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サーノレは発話行為を次の間 lι分けるo す在わち、 u t t e r an c e ac t入

(吋表現内行為(J i locutio凶 ry ac t )、付命題行為 (propositlonal act 入

(Perlocutionnay act) の四つである。これらを説明するためi'亡、サールK従って、

聴者Vて次の匹iつの文を、適切な状況で、一つづっ発言していると想定してみること Kしよう O

ao Sam smokes habitualユyo
bo Does Swn smoke habi七uaユly'?
Cv S日芯 9 smoke habi七uaユユy!
d 0 hiouユd七hatSam smoked habi七uaユ。

話者がとれら四つの文を一つづっ発言している|培、改は何を行在っているのか、と考えるとと(疋

よフて、上の四つの行為を識別するととができる O 第一に考えられることは、彼が英語り文を発奮

している ζ と、モーの ζ と白体である O サーノレは ζの行為を発言行為と呼ぶo しかし、話者は単に英

語の文を口ずさんでいるだけでは在い。ぞれ以外K彼は、それらの文を発言・するととKよって、ぞ

れぞれ言明したり、質問した D、命令したり、願望したりしているのである。文を発言するとと K

よって行在うとれらの行為を、サーノレ(づ:表現内行為と呼ぶ。そして、表現内行為の遂行によってな

される個々の特定の行為は、表現内の力 (lllocntionary'force)と言われる O 以前ijl/f:jした

文の中で、サーノレが言語コミュニケーションの基本的なj詮IJ¥lCT.i立とみなしたある極の発話行為とは、

との表現内行為の ζ とである O ぞれ故、本論では、との表現内行為を I中心として説明すること Kな

るだろう O

さら V亡、第三のとととして、話者はモの四つの文を発言する時、彼はぞれぞれ同ーの対象 I S aml 

を指示 (refer tO)いまた、 'smoke habitua!lyl とLぺう i可ーの表現を述定(1コredicate)

している O サーノレは ζれらの行為を命題行為と1]乎ぶ O とこで、サーノレが命題と W うj話器を、単vc

間的?を言語で表わしたも8jというだけの意味で河いているわけでは恥とと K注意したいo 彼

は命題を次のよう K定義している f-二つの表現内行為が向ーの指示と述定を含む時はいつでも、

指示表現の意味が向ーであるーならば、 i司じ命題が表現されていると言沿う oJ ⑫ 

この定義から明らか左ょう K、命題行為はでれだけで独立K遂行されるととができず、表現内行為為

が遂行される ζ とKよって、始めて遂行されることができるのである。(付言して$"くと、表現内

行為が遂行される時vては、発言行為も遂行されている〉。以上の三つの行為をサーノレK従ってまと

めると次のよう K左長。
Q8J 

イノ) 語(形態素、文)を発言することこ発言行為を遂行するとと

ロI ) 言明したム質問したD、命令したb、願望したりなどすゐ ζ と=表現内行為を遂行す

ゐζ と

ハI ) 指示した b述定するとと=命題行為を遂行するとと

ととでもう少し表現内行為と命題行為の関係Kついて述べてなくとと Kしよう O 上K述べたよう

に、表現内行為が遂行される ζ とKよって命題行為の遂行が可能となる O ぞれ故、文の統語構造は、
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二つの要素K区別される ζ とができる O すなわち、表現内の力を示す表現内の力の指示装置

と命題の内容を示す命題指示装置(propositloDa (i llocutionary force lndrcator ) 

lndlcator)のこつである C 表現内の力の指示義援は、話者が命題をどのよう K使用しているか

を決定する機能をもっているC 表現内行為が言語コミュニグーションの基本的で最小な単位である

「表現内の力の指示装置は、どのよう K命題が受け取られるべきなのであるか、理由はとと Kある。

あるいは、どのよう K万IJの仕方で受け取られるべき左のであるか、つま b発言がどんな表現内の力

を持つべき在のか、を表わしている:すなわち、表現内の指示装援は、話者が文を発言する際K、

どん左表現内行為を遂行しているのかを示しているのである O 英語の表現内の刀の指示装置は、少

語j院、強勢、イントネーション、匂とう法、動詞の法、なよ在くとも次のものを含んでいる O 一

びいわゆる遂行的動詞(p e r f 0 rma t r 1 e ve r-lJ ) 0 J⑫ 

しかし、日常発言される文は、ーづ投K、表現内の力の指示装撞が明瞭K示されているわけではな

い。ととのと ζろでサーノレは発話行為論と生成文法理論との融合を考える O つまり、文C深層構造

(IL;!テいては、表現内の力の指示装援と命題指示装置とが明確に区別されていなければ左らないとする

のである O たとえば次のよう(IL:

工s七ate七ha七 Sam sm:::Jkes habi七uaユエy.
1 quesもion七ha七 Sam smokes hahituaユユyo
1 order七hatSam smokes habl七uaJユyo
1 wish that Sam smokes habituallyo 

a
L
D
C

「

d

き換えたものである O 言うまでもなこれらの例は、サーノレの考えK従って、

〈、厳密K表記しようとすれば、もっと複雑なものとなる O

故後iに第四の行為として表現因行為がある O 「表現内行為の概念と互いK関係があるものとして、

表現内行為が聴者の行為や思想や信念などの上Kもつ影響や効呆の概念がある O たとえば、主張す

ることによって、私り;誰かを説得したD碍信させたDできる O また、誰か(疋警告するとと Kよって、

彼を公どろかしたり びっくりさせたDできる・・.. .・傍点のついた表現は、‘表現国行為を示して

いるo，...Jすなわち、表現凶行為は、話者が文を発言し、このことによって聴、者Kある効呆(effect)

を与える行為である。ぞれ;致、表現凶行為は、表現内行為の随伴的な行為といえよう O 両者の関係

については後にもう少し述べるとと KなるO

長Ij説

サールは規則を二つの種類K分ける:す在わち、規定的規則 (regulative rule) 

ru l e )のこつである。これら二つの規則の相違を説明すること Kよって、

と構成的

規則(じonstitutlve

サーノレ自身はi直接K意図しているわけではないが、自然、のi去員Ij(law)とはま宅ーなったものとしての

入国jの組員Ijの性格が解明されるとと Kなるだろう O しかし、ただ一人の人間がただ一回だけ規員1j(IL

従う方:どというととはあ b得ないとするタイトグンシュタインの見解は、サーノレにないても前提と

されていることは間違怖がない。 規則はすぐれて社会的なものである O ぞれ故、説員IJ(IL関する問題

は、組員1j(IL従う行為を過?切に識j}iJすべき基準を与えるととが中心的となるだろう O
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規制は言うまでもなく人間の活動(fct翼係している。サーノレKよれば、上のこつの規良IJ(ct、人間の

活動との関係の仕方がぞれぞれ箕なっているのである O 規定的規則は、関係する人IhlJJ.)活動が前も

って存在していることを必要とする。たとえ立食事のマナーは、食事という人I1~Jの活動が存在しな

けれは、存在する ζ とtまできない。また、食事のマナーが存在しなくとも、人i聞は食事をするとと

ができる O ぞれ故、規定的規則と人間の活動とは、論埋的には独立しているo r規定的規則は、前

もってあるいは独立K存在している行動の形式を規定する:たとえば多くのエチク 4 ト口、規則と

は独立K存在している{国人間の関係を規定すゐoJ @ 

とれK対し、たとえば将棋の規制を考えてみるととにしよう O 将棋の規則は、個々の指し手を唯

一的Vて規定するわけでは在加。だが、将棋とW うグームの全体の進行(也、将棋の組員U(fCよって規定

されているのである O 誰かが4守替えの域開JVC従わ在¥，r:，手を指す走らば、ーとの時彼はもはや将棋という

ゲームを行なっているとはみなされな加だろう O つまり、将棋の組員Ij~也、エチグ叩 i、の規則投どと

は異なって、入閣の活動と論理的に独立して存在するわけではない。個々の !IJ~' !WJそのものが将棋の

規則に依存してかD、ぞれKよって生みだされゐのである O 歩や飛車の動かし方を知ってさえいれ

ば、誌でも将棋を指すことができ、また、他の誰とも臭った将棋をおすととができるのであゐ O サ

ーノレはとのよう左規制を構成的組員uと呼ぶコ 「構成的規制は単VC#~足するだけではないo ぞれは行

動の新しい形式を創造したD限定した D すゐ Jである O たとえにプ廿トボーノレやチェスの去~， \4 !j(r:l 、

ブ吋トポールやチェスを行なうと¥;">うことを規定するばかbでなく、いわば、そむようなゲームを

行在うというまさに士の可能性をも創造するのであるoJ ② 

規定的規制(也、たとえば次のよ， V-C命令形として適切IJVCパラヌレーズする ζ とができる 1-食物

を切る時VO:1、ナイフを手K持てLoつま b、ぞれは rxを行なえJ(DoX)あるいは「もしy-r:r..
@ 

らばXを行なえJ(1 f Y Do X) という形式を取ると者一見ゐととができる O だが、構成IjI:J}武見!j(DJ劫

合、 ζのよう左パラフレーズは許されない。ぞれはたとえば次のような形式で言われるo I-~吉み

とは、王の逃げ道がなく在ったときのことであるJ0 とのよう V亡、構成的規制は、本質的K同語反

復的である。上の定義が与えているものは、話みの定義の一昔IH亡すきない。 同様にして、 i守椋の組

員Ijの体系は、将棋という概念の定義を与えているのである O ぞれ故、構成的規則は、 rX(rl Yとみ

左されるJ (X ~Oωts as y)あるいは rxはCというコンテクスト K沿いて Yとみなされるj

(X counts as Y ln conteχt C ) という形式を坂る O もっとも、 ζの形式は、規定的規制

も取ることができる:たとえば、 「会合K遅れるとと (iま悪い行動とみなされるJ0 構成的規則jの場

合、この形式のY(fCは、行為Xの!労組化 (speclIlcatloロ) が入るととが必要である。

このよう K二つの規則を区別した後、すーノレは、 「言語を話すことは、構成的規則の体系K従っ

て発話行為を遂行するということなのであるJと考える。この仮定は次K意味の鰐題を考える時重
匂j

要となる O

m 言語コミュニケーション

意味Kついては古来数多〈の学説がある。サーノレは別の論文の中で、いわゆる指示理論
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( r e f e r e n t 1 a! t !1Cory )や観念作用理論 (ldeatlonal theory)が、意味の理論としては

問題Kならないことを論じている O たとえば説者は、プレーグの有名な宵の明星と明けの明星の反'

'170 vてよって、また後者は、語の使用K伴左うよう左ぞれK対応する心的左イメージがはたして存在

するかどうかというとと Kよって、 としてはきわめて多〈の歯難をもつことK在るので

ある O サーノレKよれば、意味の問題K関して現在最も アプローチは、語の意味をその使対

( u s e )と結びつけたワイトゲンシュクインの考えである O ウイトグンシュクインは次のよう K述

べている rr意味Jという語を利対する多〈の場合Kーとれを利用するすべての場合ではないと

しでもーひとはとの語を次のよう K説明することができる O すなわち、

けるそり使用である、と oJ ⑤ 

とは、言語内Kな

しかし、サーノレは、ワイトグ〆シュクインの使用の概念はきわめて媛昧であるため、ぞのままで

はそれは意味の議論のための道具としては役K立たないと考えるo r同ーの字義的在意味をもった

向ーの文や語が、ある時Vζは、ある人K敬意を表するために使用され、吃して完Ijの時Vζは、別の人

を侮辱するために使用されるかもしれない。ぞれらは困惑させたD確信させたD楽しませたP退窟

させたりなどするためK使用されるとともできょう o J @ 

つまり、詩の使用 lても、意味vcr~係したものと i謁係し在いものとがあるのである O 両者を適切K

f.R5jljしないかき D、 ぞの使用であると規定しでも、イ可ら明示的な分析を行なうことはで

きないだろう O しかし、 カ斗 アプローヲーする ζ とは、言語コミュニケーγ ョ

ンVC;b'ける問題を扱う上で適切なはずである。サーノレKよれは、オースティンが始めた発話行為の

分毛Ffの意識はここIてあるo r r使用Jの概念のかわり f亡、それ〈オースティンの取ったアプローチ

;引用者庄)は、人が表現を発言する際K遂行しているといわれることができるさまざまな種類の

『発話行為』を区別し北地、幸運なことに、 『使用Jの概念の蹴さを避けているのであ包」

しかし、サーJレKよれば、発話行為の分析から語の使用を規定し、そのとと Kよって語の意味を

考えようとする ζ とは、誤ま D在のであるO たとえばオースティンは、次のような仕方で、 「知るJ

( kn川の使用を規定した rr知るJ吋証を与えるため印刷れるJ0 千i!????j?であ

るというととから、 ζのよう VC(間接的VC)意味を規定しようとするととは、発話行為の誤謬

(speeCh act follacy) Ve陥ること Kなる、とすーノレは主張する O

意味の問題(fCI諾してサーノレは、ハーマンの提案と基本的(!iζ一致しているように思われる O ハーマ

ンは、とれまで哲学者は意味の問題に対して三つの具なったアプ iコーチをしてきたと説き、そして

ぞれらの間の相互補完を要諾してwるo r言語の理論として、;最初の意味の理論は、思考Kなける

言語の使用の説明を与えるだろう:二番呂の意味の理論は、コミュニケーションKシける言語の使

用の説明を与えるだろう:三番自の意味の法論は、話者の集団(~\j;ljl友司令i儀式や礼拝式 Iてシける言語の

使用の説明を与えるだろうo-..Jr私は、上位のレベノレが下位のレベルを前提としている点
0.:り

ある、 と信じてwるO したがって、レベノレ 2の理論、すなわちコミュニケーションの(思想の〉理

論{也、さまざまな思想が何であるかを言うレベル 1の理論を前提とする。|可様Kしてレベノレ 3の理

論は、 (たとえば約束する ζ との説明は)レベル 2の理論を前提とする(なぜならば、約束をする
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とと附いて、何を行在うと約束したのか、そのととが伝えられ在けれ出同州?if..会oJ 

サーノレVてないて、ハーマンの第ーのレベノレの意味の理論K相当するものは、彼の言う務先司有能ゆ原

理(p r i 11 C 1 P 1 e 0 f e x p r e S S 1 1:， i l i t y )の中(そ含:なされている。彼によれば、 「意味されうる

ととは何でも言われるととができSjのであるo しかし、もちろんとの脚は、話者がいつも適切

な表現をする ζ とができるという ζ とを保証するものではない。 rわれわれは ζの原理を次のよう

に言うことができょう:どんな意味Xなよびどんな話者s(1(対しても、 SがXを意味する(ある発

言の際K伝えようと意図したり、伝達したいと望んだり左とする〉時Kはいつでも、 Eが〉ぐの正しい表

現であるか定式化であるようなある表現 Eが存在するととは可能である。 J@

次上のことから、サーノレが発話行為の研究をラ〆グの研究であるとした理由が明らかと在る O ブ

シューノレK沿いて、言語記号は、能記と所記の結合体である O 能記は聴賞i決像であり、所記は概念、

である。だが、ソシューノレは、所記の実体(疋ついてこれ以上言及し在かったし、また言及する必要

も左かったo 彼附いて、言語記号の体系であるランク民間時(1(1-純粋価値の体系舎であるo ラ

ングは忠怨と音をそれぞれ分節し、ぞれを一つの単位とまとめ上げる領域である O ぞれ故、言語記

号はラングの中vと沿いてのみ存在し、 との関係(吃沿いてのみ、価値をもっO したがって、

ラング(r1単在る記号集ではない。ぞれは、クワイ〆的右:言い方をすれば、概念図式 (cnnc:cptual

S cheme) ((Cあたるものだ。 rあるひとのイヂ在論位、ぞのυとがもっともあ bふれた ζ とをも含

めてすべてむ経験を解釈する概念図式の基礎である39」 限界Kついて諮るためKは、わた〈した

ち自身の特妹左言語K特有左ある概念図式を 1ft界Kあらかじめなしつけ在ければならない。」⑮

発話行為の研究が、ラ〆グ(=概念宮!式)(ぺこよって与えられた命題の特定のコ〆テクストになけ

る使用を研究するが故代、ぞれはラ〆グの研究を前提としてjシb、をしてぞのかぎ bにないで、ぞ

れはラングの研究に属するとと托なるのである O 左ぜ在ら (ft、命題の窓昧の研究は、コンアクスト

を捨象した文の意味の研究であるからであるo r文の発言の際K遂行された発話行為は、一般に、

文の意味の関数である。 Jr文の意味の研究は、原良Ijとして、発話行為の研究と区別されない。J
6 θ67)  

しかし、両者の|習V亡まだ適切な闘係づけが行なわれてい左い以上、実際v亡は、文の:臨床の研究か

ら出発するととはできない。サーノレは、グライスの意味の規定を検討するととから、意味の問題へ

の具体的左アプローテを行なう O ち左みV亡、グライスの意味の1虫論は、前記ハーマンの介す誌で言え

ば、第二のレベノレの浬論に属する O サーノレ (!(ζ よれば、グライスは次のよう K意味を規定した r話
者 SがX(I(よって何事かを意味したと言うことは、 S1J"Xを発言するととを意図し、との意図の聴

者Hの認知Kよって、日の中Kある効果を作D出した、と言うととである oJ @) 

グライスのとの意味の規定は、意味と (lntentlon) の間K関係を認め、さらに言語コ

ミュニケーションの本質的在特徴を把握している点で、サーノレは、意味の問題を検討するための出

発点として最適であると考えるo [ヨ常生活Kないて、 「私は意味するJと f私は意図するJがきわ

めて似た使われ方をしているととからも、意味と意図との間K密接方:関係があるととは明らかだろ

うO しかし、言語コミュニグーショ〆K拾いて、私はただ意図している夜、けでは在¥.t')o 私は誰かK

ある事を伝達しようと意図しているのであ夕、そして、彼K、私がぞの事ーを伝達しようとする;意菌
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を認知させるとと Kよヲて、私は彼1([.そのととを伝達しようと意図するのである O

しかし、サ-)レKよれば、グライスの規定にはこつの不満足な点がある O サールが述べているわ

けではないが、筆者Kは、以下説明するグライスの規定の不満足な面{也、行動主義的な枠組を取る

K多かれ少なかれ共通したものであるよう K思われる O ぞれは、言語が相互主観点在客

観性を所有しているという事実を、ほとんど考癒してい左い。コミュニクーショ ;/VC沿いて、話者

と瞬、者とは、彼らκ共通?な言語を使用しているのである。この事実を無視するならば、モリス左ど

Kかいて明瞭なよう K、言語コミュニケーション fにむける意味の伝達は、単K聴者の但IJの問題とし

てしか考慮され待まい O

サーノレ(疋よれば、第ーにグライスl丘、 と規則jとの間K適切な関係を設ける ζ とK失敗してい

るO 私は「暑いわ!と言って、 「寒い」ということを意味することはできない。グライスの規定の通

JJ V[;i号えるならば、話者Kよ。て発言される文は、適切な状況さえ与えられれば、どんな意味でも

持たされてしまう乙とになるだろう O 文と発話行為とは明確K区別されなけれ[ぜならない。だが、

両者は密接K関係してwるのであるo rわれわれが意味することができるものは、少なくとも時々

われわれが古っているものの関数である O 意味は、意図の尚題であるよ Dも以上のものなのだ、ぞ

れはまた、少なくとも時々、規約 (co川 entlon)の問題でもあるoJ @> 

第二K、グライスは、聴者K与える効果 (effect)V[着百することKよフて意味を規定しよう

としたわけだが、表現内行為と表現函行為を適切K区別すること(疋失敗した。サーノレKよれば、グ

ライスは、あけている例から判断すゐと、むしろ、表域国行為Kよって与えられる効果の観点から

しようとした。しかし、意味は、表現函行為の問題では決してない。私が誰かに何かを

言ーってそれを意味することは、必ずしも、在、が彼Vζある感情を持たせたり、去る行為に向かわせた

Dする ζ とを意図するととではない。だが、たとえば私が誰か(ζある事を主張することは、少なく

とも、私が彼Kぞの事が真実であることを伝達しようと意図するととである O をの意図を欠いて私

が主張することは不可能であ担、士してでの意留は、聴者が適切な条件の下で認知す一ゐ意図なので

ある O ぞの窓i惑が表現i現行為と関係しているととは明らかであるo r意味は、必ずしも表現凶行為

では7号、く、表現内行為を遂行しようと意図することの問題であるoJ @ 

以上二つの点を考廠して、グライスの意味の規定を修正しようとすれば、次のよ:)(rC考えるべき

だろう:まず、話者と聴者が言語コミュニケーショ〆を成立させるためKは、彼らが互いK共通の

言語を使用して言語ゲームを行なっているのだ、と考えなければならない。話者は文を発言するこ

とKよって、聴者の中Kある効呆を{ノドタ出ぞうと意図しているのであ D、また、聴者はぞの意i惑を

認知すみこと Kよって、文の意味を理解するのである O 文の統語構造は ζのζ とを反映していtる。

すなわち、命題指示装留は伝返されるべき事態 (state of affalrS)を規定しているOイとしても

茨;l;J'l内の刀の指示装詮は、適切な条件の下では、詰者が命題を使用して聴者Kどのような知成長を作

b出ぞうと意図するのかを規定し、また、聴者が話者のぞの意図を認知する ζ とを規定するのであ

るO しかし、たとえば、 「私は昨日学校へ行ったととを約束するJと言って、生れを意味する ζ と

はでき在い。なぜ在らば、 「約束する」ととは、未来のととに対して行左われることであるからだ。
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つま夕、表5庭内の力の指示装置は、適切な粂件の下で在ければ、使用されることはできなlAo その

i支局は社会的在規約 K、つま D社会的在規副作従っていふのである O したがフて、言語コミュニグ

ーション (ζなける意味の間越は、話者の意図と、聴者(ぺこよるその認知む問題{rc:還元できゐわ(1すで・あ

るけれども、ぞれは、表現内の力の指示装置の適切な使j唱の域J~ 1j vcよっても部Jf課されているのであ

るo rぞれ故われわれは、グライスの意味の説明を、人がある文を発言する時K人が伺かを意味し

ているというととが、人が話している言語の中でその文が窓脈してwるものとでたらめVCj謁速して

いる以上の ζ となのだ、と V¥うととを明確Kするような仕方で再規定し在ければなら在¥140 われわ

れは、表現内竹為の分析fてないて、意図上の側面と支え約上の側面との両方を、士して特Vζ、

[習のi謁係を把え左ければ在らない。 J@

日 表現内行為の構造

(1) C約束する)(promise) ためり条件

サーノレの意味の規定は、基本的Kは、話者の文の理解K求めたものとみる ζ とができる。しかし、

とれだけでは、聴者の理解を規定しなければ意味を規定したとと Kは在らない。とこのととろ氏、

サーノレが、言語コミコニクーショ〆は、話者と聴者とが共同して行方:う行為であるとする迎由があ

るO すなわち、聴者の理解は、話者の表現内行為托よって規定されるとするのであゐ。ぞれi枚、表

現内の力の指示装置の箆用のための規制を明示イとすることは、意味の問題を考える上でと Dわけ重

要ーとなる。 ζのためり戦略として、サーノレはまず、(約束する〕という特定の表現内行為の介析を

行ない、ぞ ζ から、表現内の力の指示装置の使用のための一般的な規則を弛き出ペとうと考える O

との戦略は、具体的Kは、 「約束するJという行為を遂行するための個々の条判を命題の形式で

表現する ζ とKよって始まる。個々む条件は、それぞれその必主主条件をなし、ノとれらの条件む全体は

その十分条件をなすことはなるだろう O 吃して、サーノレKよれば、表現内行為は構成的規則K従っ

て遂行されるのであるから、ぞれらの条件は〔約束する)という表現内行為の概念を定義するとと K

K左るだろう O

しかし、と ζでサーノレは一つの仮定をする O す左わち、考察の対象とナるものは、 「ある文の発

言Kないて成功しかっ欠点なく遂行されるべき約束するという?を試 -C2b6というととであるo 日

常言語の分析κ沿いては、一般Kワィトグ〆シュクインの言う家族的類似性 (famt!y resembl3l1ce) 

を重視する立場から、個々の言明の介析が中心であった。 ζのような立場からは、サーノレの目指す

一寸投的左規則の定立などとW うととは、言うまでもなく不可能となる。しかし、サーノレは

む分析を呂的とし左がらも、とのよう?を立場にはj又苅する O 彼Vζ よれば、さまざまな〔約束する〕

ことが問題となるのでは左〈、 「約束するという概念の中JG)が問題となるのである。ぞれ故、介
fJ3) 

析の焦点は、前述のような理想化された「約束するj ことであ D、ζのような方法をとることは、

科学理論の常識であると論じている。したがって、〔約束する〕 ζ との介析から、表現内の力の装

置の使用のための一般的な規加を弛き出そうとするサーノレの戦略は、 l両者が共K抽象的?を仮説であ

るという点にないて、妥当なものである。
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サール1((よれば、次の諸条件を満足するかきり、話者 Sが糖、者H(I[文Tを発言する場合、 SIぜ、、

Tを発言するとと lにないて、誠実K欠点なく Pを約束する ζ とKなる:⑭

イ〉正常在入力と出力の条件が獲得されている。

ロ) sはTを発言するとと K沿いて命題Pを表現する。

ノラ Pを表現する際K、別式、 Sの未来C行為Aを述べる。

ニ) HItJ:SがAを行左わ在いととよ DAを行;をうととを好み、そして、 SはHが、 SがAを行な

わないととより Aを千二?なうととを女子むだろう、 とイ言じている O

ホ) sがAを普通の成タ行きで行在うだろうというととは、 SとHの両者K対して明白では左ぃ。

へ) s はAを行なうことを意図している O

ト) sは、 Tを発言するととが、 Aを行なうべき義務下K彼を雀くだろう、という ζ とを意図し

ている O

テ) SはHのl中K、Tを発言する ζ とが、 Aを行左うべき義務下1((Sを援くとととみ左されるべ

きであるという知識(K )を作b出す ζ とを意図する (i-I)oSは、 i-Iの認知Kよ

って、 KをYI=り出すことを意図し、 Jとして彼は、 Tの意味Kついての日の知識のなかげで

((1[よって〉、 i-Iが認知されるととを意図する O

リ) sとH1((よって話される方言の意味論説員Ijは、条件イ〉ーテ〉が獲得される場合、その場合の

み、 Tが正しくかっ誠実K発言される組員Ijである O

条件イ〉は、言語コミュニクーションが可能であるための無限の領域の条件をななっている O

r r出力』は明l後左話しのための条件をな訟い、そして『入力J1(tJ:理解の条件を:t，，"なう。J具体的
む5)

には、話者・聴者とも言語の話し方を知っているとか、 失語症左どの障害に悩まされてW 左いと

か、あるし~は冗談を言ってW 左いなどというととが含まれる O

条件ロ)とハ〉は、合わせて命題内容条件 (propositlonal content co吋 1t 1 on s )と呼ば

れる O 条件ロ)は、命題を他の発話行為から分けるものである O 条件ハ〉は、 「約束Vとないて、行

為附I~j者について述べられなければならず、れてぞれは過去の行為ではあ b術省という ζ と

を示している O

条件エ〉とめは、予備条件(p r e p a r t 01' Y c 0 n d 1 t 1 0 n s ) と呼ばれ、うまく行く約束のため

の必須条件であるとされる O 条件ニ〉の主眼点は、約束は聴者ーのためKなされるものであるという

ととであ b、とのととを話者、聴者とも知ってW るというととである。条件ホ〉は、行為ぞのもの

が一つの主張をなしているのだというととを示すためのものである O つま b、ある行為を約束した

からとW って、ぞの行為のし方はさまざまであるということを示す。

条件へ〉は誠実条件 (si'1Cerlty condition)と呼ばれる。 在約束とは、話者が約束し

た行為を行在うことを意図する ζ とであり、また、

うζ とであゐ O

在約束とは、そのことを意図し在いとい

条件ト)は本質条件 (essential condi tion)と呼ばれる。 ζの条件は、約束することを他
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の表現内行為から区別するためK必妥在条件であるo r約束の本J員約

べき義務を51き受けるととであるoJ 

ある行為を遂行す

条件チ)q也、条件ト〉の意図を発言すること Kよって聴者K獲得されるととができるよう Kする

ための条件である O 条件リ)は、 「発言された文が、言語の芯!床論規民Uvてよって、約束するためK

使用される文であるとW うととを明白 1にするととが意図されているoJ @ 

ことまでの分析では、誠実在約束のみが問題とされていたo サールはさらK不誠安在約束む場J合

をも包含しようとする O 話者が不誠実な約束をしたと言われるのは、{皮が誠実在約東をする時v亡持

っている意図を必ずしも持っているわけではないからである O しかし、誠実在約束と不誠実在約束

とを共K包含する条件を立てるためKは、ぞの意図の百無を問う ζ とは賢明ではない。むしろ、話

者のその意図 Vと対する責任(疋着自したほうがよい。 ti:ぜ在らは、不誠実在約束(疋沿いてもその意図

K却して責任があるのであり、その意図を持っていないが故K、不誠実と言われるのである O した

がって、不誠実在約束の場合も含めるためKは条件へ)を次のよう (fC変えればよい:

へ/) Sは、 Tを発言するととが、彼1(Ci¥を行なうと意図するとと K対して責任をもたせるだろ

う、というとと している O

(均 表現内の力の指示装置の使用のためむ);jHtU

以上の分析から、サーJレは、表現内の指示4141立のための伎はの規則を抽き j土iぞうとする。 13!]らか

花、条件イ〉、チ)、 1)) はどんな表現内行為(疋対しても一般K当てはまる。条件 lコ〉ート〉は、

反対K、(約束する〕 ζ とK対して特殊的である。ぞれ故、〔約束する〕ととのための表現内の力

の指示装置Prの使用のための意味論続出を、条件ロ)ート)I(C対応させて求めると次のよう vctJ:

る :@

(規則 1) 

P rは、文(あるいはディスコースのよ b大きな拡がり)Tの中でのみ発言されるべきであ D、

そしてその発言は、話者 Sのある未来の行為Aを述べている O

〔規則 2) 

P r id:、聴者HがSがAを行在わ在いよりも行宏、うことを好み、そして Sが、 HiJ'.SはAを行

なわ在いよ bも行方:う ζ とを好む、と信じてい.る場合のみ、発言されるべきである O

〔規則 3) 

P rは、 Sが普通の成り行きでAを行なうだろうというととが、 SとHの両者応対して明白で

ない場合のみ、発言されるべきである C

〔規財 4) 

Pd也、 SがAを行なうととを意図する場合のみ、発言されるべきである O

〔規則 5) 

P rを発言するととは、 S1J"Aをりなうべき義務なりiさ受けゐこととみなされる O

規則 1は条件 2と3から派生するもので、命題内容規則 (propositlonal content 
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ru l e )と呼ばれる。規則 2は条件ニ )1((対応するものであ D、規則 3は条件ホ)(f(対応するもの

だだが、とのこつの規則はあわせて予備規則(1コreparatorY rules) と呼ばれる。規則 4は条件

へ)から派生され、誠実規則 (slJ1Cerlty rule) と呼ばれるO そして、規則 5は条件ト〉から

派生され、本質規則 (essential rule) と呼ばれる O

これらの規則は、適婦のj膜序が定まっていること K注意されたい。たとえば、域別 2-5¥也、規

則J1が満足されないかきり適用される ζ とはでき左い。また、規則 5は、同じよう K規則 2と3が

満足されないかぎり、適用され在い。

条件イ〉、チ)、リ〉は、あらゆる表現内行為が遂行されるための条件であるから、特定の表現内'

の力の指示装置の箆用のための意味論規則の中氏取D込まれないとと K注意されたい。意味論規則

は、差異を規定するものである O しかし、サーノレは、命題内容規則・予備規則・誠笑規則・本質規

員!Jの枠組で、すべての表現内の力の指示装置の使用のための意味論規則が示されると主張する。も

ちろん、ぞの各々の場合で、個々の規則の内容が具左る ζ とは言うまでもない。(サールは実際に、

各表現内の力の指示装置のための意味論規則jを図表で提示しているが、本論では割愛する o ) 

V なわり K

サーノレは、 118 p e e c 11 a c t s 11のi恥えにない'ては、生成文法の意味部門(力ヴツの意味論)との

相互補完を主張していた。しかし、その後、カソツの意味論(疋刻する批判を行ない、生成文法の意

味苦151ヨIJは発話行為の意味論K代えられるべきだという主!涯を行なヮているc しかし、テョムスキー
l4~ 

はとれK反対してい匂チョムスキ-(!CLhば、言語は必ずしもコミュニグーショ〆のためK使用

されるとほかきらず、また、言語はそのために使用されなくとも意味を持つのである O たしかK、

発話行為論がこの点K弱点をもっととは否定できない。また、サールが 11S p e e c h a c t s fI 1((沿

いて文む;意味論との相互補完を裂請しながらも、その後、発話行為論だけで意味を規定しようとし

てνj...I.らととは、筆者Kもいささか性急であるように居、われる O しかし、彼の珪論が、現在行き詰ま
(51 

Pの状態Kある言語通用の研究に対して、豊かな展望を与えるものでぜ〉ろう ζ とはなぞらく間違い

あるまい。
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②、 cf. T. G. ピーグァ- r言語行動の統合的研究JJ.モ一トン、芳賀純訳

研究社、 1976年

(安井稔訳 f文法理論の諸相j 研究社、 1970年、 4頁〉

⑬、 o f. P. ワインチ、森)I f社会科学の斑念J 新日程社、 1 977年

@、 新村出編「広辞苑J岩波書j苫、昭和 44年(第 2版)21 65頁

⑬、 1 b:ι ， p. 24 (一部変えてある)

@、 1b，・ ι，p. 30 

@、 1'-'，' d・.p. 25 

@② I i〕Jd、， p・33

@、 IIコ.ct. ， p. 34 (なお言、本文Vζなけるあとのこつの例は、筆者ーが作製したものである。)

@、 1b，・ d.， p・38

@、 L. ワィトグンシュクイン、藤本l経志、訳 f哲学探究」大惨館、 197C-i年、 49頁()謀本択で

は rf吏j有J(r1 n員j有」となっているO ことではサーノレのワィトグンシュタインの英訳からの

引用に従って、 I U S e I を f使用Jと訳してむ〈ー藤本訳は独言語原本からのfRであるoJ 

§織 (この論文は始めシンポジワムの討議のためK提出され、サーノレはその時の討議者の一人で

あった。〉

⑥、特K、J.孔. S e a r l e， S~p e e c h <l C t s， p. 1 9 

@、 Ib.d.，p.20

也、 ソシュール、小村英夫訳 岩波護市、 1972年(改版). 157頁

@、 (中山浩二郎、持丸悦郎訳「論理学的観点から」 ， 1 972 24頁〉

⑧、 1 b ; d， p. 78 (内上邦訳書、 99頁〉

⑨、 Ibid，p43

@、 Ib;d，p45

⑥、 1b d， p・44

-97-



@、 Ib:d，p.45

〈な台、サーノレはグライスの意味の規定と対比させて自己の意味の規定を定式化している。

しかし、乙 ζでは説明を[苓略化したため直接Kとの定式化を引帰する ζ とは適切ではないと

考え、月Ijの論文でよタ平易な財語で定式化したものを以下K引帰するとと Kする rイ可沙諸を
言いそれを意味する ζ とは、それを言フことに次のことを加えたものを含んで司いる:

(司 年患者の中Kある表現内の効呆(1 1 10 c U 1.1 011 a r y e f f e c t )を作D出すととを意図す

るとと(その効果、は、発言された文を支記する規則のi嘉数である)

(同 i聴者に意図(討を認知させることによって、 ζれらの効果を作り出すととを意図する ζ と、

なよび、

(c) 発言された文を支配している規制Kついての聴者の知識Kよって、意図(a)を彼氏認知さ

せるととを意図する ζ とJ (J. R. Searlc， Human COlllmU111C λt1011 thiovy 

and tl1e phl losoply of l anguage， 1n p. E. X. Dance， Or， C1 t.， p.122 

@、 1b : d.脅 p.55 

⑪、 以下(r:;t、 1b : d， P p. 57-h 2 条件の呈示』てないて引尉符はつけ?まかった。〉

@@  1 b : d.， p. 57 

@、 Ib'.d.， p.61 

a 以下は、Itコ :d.，pp. 62-64 号i用符はつけていない)

〔付記〕

本論は、 J.R. Searle， What lS a speech act ? (1965)， 1n p・p.GlgllOl i 

(ed.)， Language and social context， PenguII1，リ 72、で与えられた枠組をもと K

して、 SpeeCI1 acts rc従ってまとめたものであるO

⑥⑫ Ib:d.，p.17 
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~ cf. J. Fodor and M. Garre七九 80me refユec七ionson competence and 
perfoアロlance~ in Jo Lyon8 and h. Jo 、¥Jaユesば(ed、)λy Ps可ycぬho叫工u暗 ui臼S“ι七t札i
papers， Edinbu.Gh University Press， ユラらら、

③③⑤ J， R. Searユe，Speach acts， Cambridge Unlversi七y}'ress"ユ969，Po16 

@ cfo C. Eo Osgood正110.J. JοJenkins A psycho1inguistic 
anaユysisof deccding and encodin~ ， in C.E. osgooa and T. Sebcok 
(ed)， PIsycho1j孔g1ょistics) 1ndiana University Pressy 1965(enユarged
edi七ion)~ B. F. Sk工凹ぽ I A functional anaユysisof verbaユーbeha吐 hor，
in So Saporta(ed，)， Psy 二ho1~nßuis七ics ，日101 七， Rinehaユ1七andi，下fれ:出‘

ユ96ユ

① N. Chomsky， Aspects of七he七heo1γof ， The lLI.T. Press，ユ965

③ 

@⑩ 

⑮ 

'W 

⑥ぞD

⑧ 

③③ 

⑧ 

⑧③ 

P 0 ~_ó 

CF. C.E. Osgood and T. Sebeok) 1n七rodnation.

and T 0 Sebcok， op" ci七。

J 0 R. Sear1e， op" cit ， P。ユ6

J 0 Ro Searユe，op.. ci t. J P .17 

Jo R. Searユe，ρp. ci七.， P，， 29

in CoEの Osgood

Jo Ro Sear1e， Human communication theory and the phi10sophy of 
ユanguage，ユ孔 F. E， X. Da孔ce(edo)，日iu山;nanc∞ommu叫 ca凶抗t七じユor口1七heory，
日Oユ七 Rilη1eha廿]工;七 and τ[u江1S七OIむ1，1967

9 
P.:-1ユ9

Jo R. Sear1e， S~each ac七89 P 。ユ37

GoI-I. 日arman フ '1'1μlrc θ leve ユs of m江]氾以♀己;υ:
LoAo Jakobo"¥パts(ed.) 9 Sen悶 l孔1tj土一C8， Universi七yPressy 

ユ971.P.ら8

¥'J 0 V. 0 0 Qui n e? Fr 0 m a 1 ¥コgicaユフoin七 ofvi e¥.J? and Rm"J，ユ963
(first pubユished)工9 ) j P 。ユo

J oRo Sear1e， }!:eech acじs，P.18 
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@ J oRo Searユe? Speech ac七sJ Po54 

@ cf 0 J 0 R 0 Se arユe，Chomsky!s revoluむ onin Ling叫 s七ics(1972)，in Go 
Ho Harman(ed，)， On r¥oam Chomsky? lt ... i1chor books，ユ974

@ cf 0 1す0訂nChomsky， Ref・lectionson language， Pan七heonbooks，ユ975

@ cf 0 J 0 R 0 Searユe，Chomskiy's revolution in Linguistics， in G 。日。
Harmaロ(ed0)' Op ci七。

@ CF‘ G翁W.ドlorris， Founda七ionsof七he七heoryof signso The University 
of Chicago Press，ユ938

編集後記

。「人文科教脊研究 VJを沿届けします。多くの方々の御厚意、に守られて、期 <V号まで辿bつ

くととができたというのが、偽らざる笑感です心

。先号K引き続v>て、巻頭に山梨大学のj奄造巌先生の玉稿( r芦田恵之助研究」序説(二))をお額

W できました。私共の小さな営みを励ます為K、先生のな寄せ下さいました並々ならぬ街i厚意K対

して、改めて感謝を捧け守fLV>と忠、円ます。

。御存知のJ様代、東京教脊大学む閉学も目訴です。正直在ところ本研究誌の今後Kつv>ても、予断

を許さぬ点を抱えています。しかし、とう W う時だけ代、一層真実IJな研究に励まねばと思ってか b、

ます。忌'陣のない-w1J批判を仰ぐ所以でーす。

(編集委員 島村直己、藤田正春、望月善次〉

以上
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