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と所記の結合が恋意的か否かという な問題を前提とするまでも左し言語の音連続

の形成の内Kその芸術的価値の一面を荷わせようとする詩という言語芸術ジャンノレにアプローチす

る場合Kは、詩人がその語結合の途上で先制的に模索した音韻レベノレ(音声国〉での構成の論理を

跡、づけること Kよって、 ζの音韻レベルの果した役割を了解し左ければなら左い。しかいその場

合 詩句の表意作用を捨議して考える旧来の韻律研究が¥詩句の音韻レベノレの問題を韻律(me七er)

という一事で多分K専制的に統一一しようとする ζ とで定型詩の音韻レベノレの構成陀相互依存的・共

犯的関係を持続させたという事態カヘ詩人自らの手で1 自由詩句の展開を通じて告発された現在、

時の音韻レベノレの掛値を、議律という形式K単純K背負わせて済ませる ζ とは出来ない。この問題

を考える場合1 定型詩の韻律カヘ如何K解体された刀ヘ換言すれば¥何が新たK自由詩の音韻レベ

ノレでの構成を支えるのかという点にポイントを絞ってその論理を追うことが正道かもしれ左い。し

かし左がら様々な詩人の詩句の分析を通して史的K考察した上での、旧来の韻律学K見合うよう在

形での学的記述がどの程度可能かは、自由詩句の音声面の表意作用との統一性を考えれば大いに疑

問の残ると ζろである(1)。笑際1 この点での概説的なものとしての有用な実例研究は可屈だが1 飽

までも言語の特性とか詩句の理念とかいったものと結合された上で解釈されないi虫丸こうした万

途が目下教材処理の観点として採用されるならば、音韻レベノレでの構成という事態K対処する立場

をうやむやKしてしまうとと KもなDかねない。そこで、本稿では自由詩句の登場K見合った鼠律

論の事き換えという難事業そのものK向かうのではなし言連鎖が原理的K有している音韻レベノレ

K組み込み4寺る要因の幾っかをと取D挙げ¥それが言連鎖という継起性の中で現われて来る事J惑を漸層的

K従えて行くことによって1 詩句の音韻レベルの構成の概略を示し1 そ ζに韻文教材の処理の観点

を探ってみよう O

立

と所記の結合体である言語が雌起性の軸を生きること VLよって生じる話記結合と所記組合を1

文法や音韻論等の言語学的記述でー代える Ifヨ来からの試みとはy5IJlfC、音を意味の中で最もよく考察し

たフランス象徴主義詩派の詩人達の立場 (2)を明示する性詩:句を音と意味の闘のためらい"と捉

える P. グァレリーの見解は、ここ托妹の他視線を、圧ぐ言語学者R.ヤーコプYンのアプローチを

通して、近年の詩学(ζ新しい展望を与えた。たた¥今日の構造主義詩学の複雑多岐にわたる研究(3)

した極箆で、その科学的処理を本稿lfC導入すること左ど不可能である。そこで、言語学的な

詳細在検討を経在いまま 1 本摘は音と意味のl廿j"をためらう詩人のミクロ化した視線K出会う

とζろから始めよう O
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本来詩句という言連鎖は¥詩人の意識の制K限っても、能記述合、所記述合1 能記一所記述合と

いういささか心理学的用語を組み込みたくなる事態、を生み出している。中でも度々取D挙げられる

音声象徴性とは、単なる音がある結合 (s'EdC)そのものの中K感覚的在レベルで所記K相当するも

のをかなDの必然性を以って成立させ待た事惑をいうのでるるが、共感覚 (4) という

態、を踏まえたとしても 1 例えばA ・ランポーの有名な「母音Jという詩花見られるl苦悩の意味付け

が、能記と所記の結合という言語の基本的特性の発生論〈一種の諾誠学)までの開花持っている絶

望的な距離は如何ともしがたいものである。しかいをた「僕は子音の各々の形態と巡勤を調挫し

た1 その上で1 本能Kよるリズムを力(1(¥やがて何時かは万人C感覚K理解されるはずの詩の首業

をば発明したと僕は大いK自1更だったJ(5) というランポーの百薬は¥この叫音と:意味の!埼 "vc

ある絶望的左距離の中で生きている詩人達の姿を端的(ζ表現している。

そζで¥音と意味の関連を前提とし左がら音韻レベルの構J]Xを:問題托するためt'L¥ 音と意味の村

合が怒意的か否かと問うことと1 能記と所記の結合が恋意的か否かとi問う ζ ととの11jj(fCは I~j確な距

Dが在る乙とを前提にした観点を導入する必要がある。

「く能記と所記のあいだでは、結びつ珪は恋意的でてt¥，1:.0 それど ζろか、必然的である〉。フラ

ンス語の観点からすれば、所記〈牛〉は、能記1 つま.ti)十 o-fという音の全体、と必ず向ーであ

るo<両者はわれわれの精神のうちK、一緒K刻みこまれたo両者はどんな場合にも、一緒に喚起

される。一両者のあいだにはきわめて緊密在共生関係があって、減念丸牛"は1 音響イメージbーO

-fの魂のよう左ものであるo J (6) という E ・バングェニストの見解K注釈を加えて¥ R.ャ

ーコプソンはこう述べている¥ r能記と所記の結ひ争っき、言いかえれば、音紫系列と窓l床との結び
つきは、必然的である。だが、二つの側面の唯一の必然的通闘が、 i持接性Kもとづき、したがって

外的関速にもとづく連合でbるの民対して、芸員似性(内的調達) (1(もとづく連合ι任意的でしか左

v-:.J (7) と。この点を確認した上で1 妹~t(rこの空虚は持されることを求める。語の音と意味と
の結びつきが緊密なため(/[¥詰す主体は、内的関通(1(よって外的関連を補レ-:'¥類似性Kよてコて、比

臨的性格の原基Kよって、隣接性を補いたい気持になるJ(6) という詩人の意識を総まえ;J:けれ

ばなら左い。ただ、本橋のように1 詩句の音韻レベルでの構成Kアプローチする場合医は、無関(1(

音と意味の間を準蓮し左いため(/[<b ¥音と意味とのi主j係を辿るヤーコプソンの音誠論的被討の中の

言語の韻律的特性(ζヲいての見解を手懸Dとする ζとが望ましいであろう O

音韻は音速繋上で¥その継起性を単独(IC(撰音文字の通説のように)!i直列的K生きるもりでは左

い。むしろ音韻は絡み合フているのであれこの事態の音韻体系内部での弁5.JfJ特質の対立の機能を

検討して、音素が舟5.JiJ特性(示差的要素)の東1 却ち複合単位であることを確認したヤーコプYン

は1 この一事を以フて1 ソシューノレの言語の基本原理の一つである百三記の線的性格 (9)を再考批

判ずるo連合場という概念を導入してγャノレノレ・パイイが示した「所記の累合J(10) と1 全く類

似する現象を能記の領域にないて相似した乎j顕で検討した従来¥ r二つの音素を問時ーに発すること
はできない。だが1 いくつかり弁月Ij特質を同時に発する ζ とは1 元全K可能であるJ (11) として

何百己の黒合jを認め、 (ζれを音楽の和音Kも喰え左がら〉同時性の軸と継起性の軸K照らして、
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ヤーコブソンはこう述べている、 「というととは¥能記が実効的に二つの軸を利用し、その成分が

単K継起性の軸だけでなしまた向時性の軸上でも連鎖を形づくるということである。ソ γューノレ

が書き記しているよう/1[¥継起牲の軸Kなけるこの連鋭化は、相次ぐ要素を文字法托よって表わし1

時間のなかKなける継起を番記記号の空間的左線で置き換えると、ただちに姿を現わす。われわれ

の文字法Kよれば、それは水平左線となる。だが1 文字法はまた、弁別特質の累合を補助記号の垂

直在線で置き換えることによって1 同時性の軸を表わすとともできる。文字の上T(Z記入される補

助記号を例にとろう。音韻転写Kあたって1 各弁別特質をーイ閣の記号で表記し1 必要在変更を加え

て音楽の和音の表記を模倣すれば1 諸lj寺質のあらゆる累合1 つま Dあらゆる音素を1 垂直の線にそ

って表わす ζとができる。(改行〉同時:性の南11上では、音素は、弁別特質の累合として、いわばあ

るく広がkJ>を示す。だが、継起性の軸上では、音素(ri¥どのよう K張舞うのであろうか?J (12) 

とO との問いK対する彼の見解はこうである， i音素は1 単にi可時性の軸だけで左しまた継起性

の軌上でも、ある広がDを示すのであって¥-{[~の点を示しはし左いJ (13)"それは例えばJ古

代ギリシャ語の二ニεーラの母音は、高いイントネーショ yのもとでも、曲がったイントネージ百ン

のもとでも， f}能ーの音素しか表わさ左い。(中将〉われわれが二つのそーラをただ一つの音素と見

なすのは、ある同一性が同時性の~~l上でこれK対芯しているという事実による J (14)のである。

一方また1 韻律的特性は「時間の線Kそって継起する単位の連鎖化Kもとづいて打ち立てられる関

係Jであって、 fすべて、まさしく継j@性の軸上で作用するという事実Kよフて1 音素K内属する

弁万Ij特質から区別されるJ(15)のではあるが(上の例が示すよう陀〉飽くまでも音韻を継起性

のi紬K結びつける特性なのである。

以上がいささか端折った形での引用ではあるが、ヤーコプソンの韻律的特性についてのモチーフ

である。彼は「音韻論と音声学J (16) の中で、この特性を感覚の三つの属性に照らして1 音調・

強度・音量K分けて検討しているが、それは飽くまで音素に内属する弁別特質の具現する本有的特

性との関連を論じるためのものなので1 ここでは、このモチーフのみを問題托するに留めたい。し

かも1 この三つの韻律的特性(例えばその一つ、音域の高低として坑われる音調的特性〉は、量的

左対立としてしか規定できないものであ D、謡曲左どのように非常にデフォノレメされて表;此される

と認知対象Kもな D得ょうが、元来このどれ一つを取ってもi規律構成の主要素として確定できない

日本語のお句にアプローチする場合陀はなふ、さらである。先Kも言明したように;、本稿で{也、詩句

という話線 (17)の全体構成内で出塊する音韻レベノレでの持成そのものが何らかの形でとの三つの

韻律的特性(言語の基本的特性〉と関連をもっていれば1 それで充分であるO

ところで、継起性の軌を生きた詩句の検討に当って、もう一つ予め提起してなこうと思うモチー

フがある。

周知のどとれロシア・アォノレマリズム以来の詩句の特徴の研究Kよって1 今日言語の詩的機能

の概要 (18)が定義され、この種の f機能」という観点からのアプローチは隆盛を極めている。一

方1 詩句の特徴をDevia七ion (詩的破格〉という観点から研究する方途 (19) も亦、有効かつ盛

んであるO
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破格は1 通常の言語の認知活動(言語上の習慣〉を前提とする叫予時1"の破壊として第一次的K

定義出来るが、との破壊-がメッセージの強調としての一定の論理織を踏まえるとき、詩的機能の作用

を通じて新しい構成の中VC組み込まれ1 札予期 Mの充足を可能Kする。必論、詩的破格が単在る破

格から区別されるのは¥それがこの意図された被擦を通じて、 (無意識的VC-であれ〉新しい認知形

式までの論理を有した場合をいうのである。ととには既(fC，言語活動VCj己、ける言語の特性や意味の

世界K係わる意識む側の基本的左前提があるo 困花文字の定着以来音韻レベノレでの認知1活動(吃当つ

ては1 内話にかける音響的・運動的イメージを予定してかからねばならないという複雑さが"._)留

意識の側の基本的前提を以って言語活動の基本的モチーフのーフK代えなければ在ら在くするので

ある O ただ、 ζの領域は全ての言語研究を鞘着する世界であD、たとえ現象学者逮が認識論上の問

題としてこれを記述しょうが1 百下そ ζから全てが携われて来るような11音熟の説、泉である ζ とl疋変

わDはない。しかし1 との意識の側の世界との述絡を無視し待左い以上、たとえそれが単一な図式

K終わろうとも 1 何らかの形で本稿にとっての基本的なモチーフとなるものを1 あえてとこから一

つの命題として掬い上げて来なければならない。

f観念は思考の停止したものJ(20)だと E・ベノレクソンは言ったo一方"1夕日えば短詩形の詩歌

(ζ端的在ように、我々の思考を捕捉してなく外様の組織はH 形 N というものである。では何故¥t.tJ1":5-
JJ 

というものは思考を捕否定し得るのか1 一形"というのは命題だからだろうか、 ・ーそもそも 1
q

形
M

とは意識Kとって何であったのか "7杉 Mとは思考をそのm 形式"のi守二Iへと常K送D返す

機構なのであろうカヘ ・・・しかも1 その機構としての"j~ "はいつか認知されるものであろうか1

・一方1 既K存在するH 形 "VC捕われて忠、考するとはどういうとと:1のか o 討-匂はあらゆる

思考の下Kとのm 形"というものの周辺を巡る。

そこで" r音声的(情動〉表現性は記号の有縁化であ.D"意味される観念の形態とそれを支える
音的実体の形態との間のアナロジーであるJ (21) という P ・ギローの見解K依拠して本稿を進め

るに当って、まず1 この思考と")話"とのi切に生じる様々左問題の中から記情"というととを

取b挙げてみよう O 音韻レベノレの構成が生み出す様々在m 形"(例えば、 vi:句の5・7・5という

音節数律の形式)オヘ詩句(内容〉の記憶に貢献するものであるという見解 (22)は度々なされる

とζろであるが、そとには、単に記憶にとってはそれに結合される連合要素が多ければ多いほど有

効と在るという説明でこの問題を処理してしまうことを許さ 7をいものがあるよう K思われる。ベノレ

クソンはこの点についてとう述べている、 「もし話のリズムや切 b方1 話し方のすべてが読者を助

け左いなら、いくら適切左言葉が選ばれても1 伝えようとすることを十分K言い表わせ在いでしょ

うO そういうものK助けられるとき、はじめて読者は生まれつつある一連の遥nW(fC導かれて、私た

ち自身が拾いているのによく似た患考と感情の曲線を描〈 ζとK左Dます。(中fll苦)文章をとお、し

でもたらされる作家の思考の波動が私たちの心K伝わDます。とのとき一つ一つの言葉を別々に取

Dあげてみてもなだな ζ とです。そこには言葉を貫いて流れる意味だけしかをしまた仲介在しに

直接互K一体となって共鳴し、感動するこつの精神があるだけです。言葉のリズムの目的v丸した

がって、もつばら思考のリズムを再生する ζ とです。思考のリズムとは1 思考K伴ってほとんど意
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識される ζ と左〈生まれる運動でなくて¥いったい何でしょうか。それを通して思考は行動のうち

K自己を表わLますが、 ζれらの運動はあらかじめ悩の中で準備さま丸いわば作られていなければ

なDませんJ(23) とO 周知のどとくベノレクソンの哲学は叫持続"というものに深く J恨ざした¥0R

vc"意識とは何よ Dもまず記i意を意味する}1という「物質と記憶」の哲学である。ととではm 思考

と形"にまといっく意識を、心身二元論の前で引き裂くまいとする試論を支える彼のモチーフを本

稿Kないて帆記憶 M という観点を導入する場合Kは予定していることを予め言明してかきたい。彼

はζ うそのモチーフを述べている、 「利害をはまれた記情力や知覚を1 理想的極限として考えるこ

とは1 なそらくできるであろう O しかしじっさいは、行動こそ1 知覚と記憶力の向かうものであっ

て、身体が準備するのもこの行動である。知覚Kかんしていえば、神経系の増大する複雑性は1 う

けとった興奮をますます多様在進動機構と関係づけ、このようKしてますます多数の可伝的行動を

|司時的問見出させる。記i意力Kついて考えると1 その第一の機能は1 説在の知覚に類似した過去の

あらゆる知覚を喚起するとと、先行したものと後続したものを思い起とさせるとと1 こうしてもっ

とも有益な決断を私たちに示唆することである。けれどもそれがすべてではない。記憶力は持続の

多数の瞬間を唯一の直観内K把握させる ζ とによって1 事吻の流れの通勤、すなわち必然のリズム

から私たちを解放する。記憶力がこれらの瞬間のますます多〈をただひとつに締約しうるよ 5にな

るKつれて1 それが物質にたいして私たちKあたえるであろう支配力はますます強固に在る。そう

いうわけで1 生物の記力は1 何よ Uもまず事物K働きかけるその行動磁力を示す尺度であ9¥そ

の知的反響Kほかならないと忠われるJ(2めと。

以上1 言連鎖の稲盛起性の紬上で1 音素の弁別特質l疋内属しない特性としてヤーコプソンの定義し

た韻律的特性というモチーフと1 この継j巴性即ち持続を意識の問題の中心に据えて1 イメージの処

理としての行動力の原理を¥問記憶 M という一点で問題にしようとするベノレクソンのモチーフとの

こヲを以って、音声的表現性のー具現形式である韻律を中心とした音韻レベルでの構成を〈読者の

立場を導入しつヲ〉以下で検討しよう O

丑I

さて、韻律 (metθr)とリズム (rhythm) とは、我々の意識に照らして何処がどう違うのだろ

うか。自由詩句が大勢を占める現今にむいてもなjヘこの間いは一つの要点を語る。例えば1メー

トルどと (rC打ってある杭という、物理的に完全な組員り坑象K対して、そこK持続性を見て取フてし

まう人i閣の意識Kとって、寸分の隙も左く打たれた杭の連続とは何であるのか。との方向への問い

かけは、線という幾何学の幻影や、時間という哲学上の難問へと衣々を導いてしまうυ そこで、と

の問いを逆i蒔け托することKよって、意識の実態の万へと立ら返ることができる。 L.クラ一グス

は若笹番:1-リズズ.ムの本:質延J (α25ω) κ£な、LいA て1 完全な説刷4坊塊A礼L象vc附;接妾してもそれ陀t拍白子を意識してしまう

こと(κι;在士る人i悶司の認識

する O 副即]ち持統1性主生色沙か斗らの 3志怠き主:識の i回弓 j帰需を可可-能 κするポイントを指摘しようとするO 波動指象 VC ;j;~ける

山と谷は、常附肪を打ち消し合う連続性Kよって呑み込まれてかムその打拍現裁の否定的因子

と肯定的|掛子の認識点が不毛なので無民性を提示してし、まい、捕捉し待ないものとなる。一方1 振
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子時計の打拍現象のよう左連続性が捕捉可能とをるのは、そこ(1[否定的国子の知覚が可能だからで

あるo ~IJ ち\G ・パシュラーノレの言うよう(疋¥ 「議神は連続的U亡、感じたP¥思考した P¥反省し

た9¥欲したDはし左いJ (27)のであ 9¥ r否定とほ1 それによって積極的現笑的判断が形成さ
れる星雲 (nebはleuse)J (28)だからであるc

との点、を踏まえて¥韻律とリズムの区別をして卦こう臼例えば1 揺鑑jlJ!動K拍子よ Dもリズムの

方を感じる場合(ζ(rJ:¥ r運動状態の持続価値が境界づけ作用をする音響の分創価値よりも
つことが前提J(2りとまる。そこで、概ね何らかの継起現象に接した場合(疋は1ζ:!1-VC拍子付け

を行左い、 ζの拍子付けを基準花して再び(分創価値より持続価値に知党内突を転化し)持続性の

方へと認識を還元して行くことKよってりズムを直観すると言える O 換言すれば¥j税生そのもの

は勿論多分に持続性の方K依存しているリズムも直感以外(ζ指示ができ在いものなので、とのリズ

ムの誼観の出発点として、音の高低・長短・強弱(韻律的特性) (さらには各種アクセンハポー

ズ1 押韻等)という拍子(乃至拍子付け〉が存在するという ζ とである但し、拍子やリズムは

それが音響現象で左〈とも感じられるという点は殊n 形"と思考の問題を考える上 である。)

こうして、韻律を1 諸穫の拍子を前提とする殺組かの日形"の構成と捉えることによって、 リズム

と拍子(韻律的特性のモチーフ〉の中 j詩的存在員IJ ち具体的K認知JúJij~ な分割 1illí1遣と持続価値の接点

を生み出すものとして位置付ける ζ とができる。

詩句の律読とは、この韻律という嶺の上で、塁走ぼDつめて:来た単在る拍子という山WL"{f:思い拙きな

がら1 リズムという谷底を生きょうとする試みなのである。との不可能司王を可能(ζ してくれるもの

が所記の世界〈意味)でなかったとしたら、 m 言語音"というものをあらためて問題Uとする必要す

らない。この韻律という嶺から意味という地中へと突き進もうとして持句を眺めること(ζ よづ、て始

めて現実の心的イメージを喚起する言語へとアプローチする ζ とができるという 1 所記の世界との

連結を一大前提とし左がらも 1 今はただ(拍子からリズムへの階梯を踏もうとする~断層的左記述と

いう点を一応心掛けて)¥ 

<1V1e七er Q 韻 律>

レベノレでの詩句の処理の観点を幾っか列挙するKとどめたい口

lV 

韻律の類型学 (metric 七YPOIogy) (30) が示すよう(r(二、各国有の言語はその言語の特性K

応じて、各々その韻律の構成のベースと在る特性を一つ従先させている。(ヤーコブYンの〉三フ

の韻律的特性の一つを各々優先させているのが、 Dynamic 七ype 0強勢詩句 -ドイツ語〉¥

Dura七ionaユ七ype 〈ギリシャ・ラテ 、Tona工七ァpe : (中国語)

である。その他K韻律性 (prosodics)の乏しい純粋音節数律 (purθ-SyユlabicMeter)の

も一つの典型である。(因(t[~萩原朔太郎 (51) がその韻律性の乏しさを嘆いた日本語り詩句が

そうであるo ) 

勿論乙のベースとなる特性は、他の韻律的特性を潜在化させた状態で前面に押し出てくるので¥

たとえ音調的特性が強度的特性K比べてその打拍性が劣ると感じられるとはいえ (32)、一応、全

て基本的には詩句の拍子を取るためのものと考えて恥いていいだろうO
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ととうで、韻律構成の最も単純なものは1 このベースと左る特性の操作だけ(例えば英詩の弱強

格・強弱絡・弱強強格等〉であるが1 その場合[ζ も近年までの複雑な韻律規則が未分化で自然左形

で存在していることは言うまでもない。この単純な韻律規則が複雑化し1 亦破壊されて行く過程は1

各言語の固有の韻律学や詩学の史的研究K委ねられるもの左ので、乙とでは、 ζの韻律構成の中軸

となる基本的には拍子の喚起の機能を演じるベースとなる特性K対して1 詩句を構成しようとする

場合二つの志向が働く点托注目してかζ うO 例え(ぜ1 強勢詩句の作成K当って1 一定の韻律規民Ijを

前提とするためK、その強勢アクセントの位置を合ぜようとして名詞と形容詞の位置を入れ換える

場合が英語Kは多い。というのは、 「英語の名詞は1音節のものが多いから1 これ{1[2音節で強勢

が後の音節Kある形容認がつく時は、とういう語版にすることが韻律上必要となってくる (8.g . 

. t amollg ¥'70008 immenS8， " ) J (33)からである。これは統語論的左詩的破格を許容するこ

とによって"¥ 0~{勢詩句の韻律;規則の破格を避けようとするものである。勿論その逆のクースも多い

わけで1 前者は定型詩句への志向が1 後者は自由詩句への志向がそれぞれ強いわけである。詩句の

レベノレの構成にかかわD左がら詩人は常Kこのこつの志向の葛藤を通して、今日までの様々な

形での詩句を生み出して来たのである。

そとでさらに、日本語の詩句(純粋音節数待:)を例K引いて1 拍子と韻律1 さらに韻律を踏まえ

た形式の三者間Kレベノレを設けることで¥様々左韻律的特性の絡み合う詩句の構成K一つの観点を

導入してお、 ζ うO

j認知のよう(1[0 v構造の音節をもっ日本語の詩句Kあっては"¥ ( 1・1・1・・・・・・〉という無

1¥良性の音節律五じ提示するわけで1 本来詩歌の韻律と忠われている (5・7)構成の音節数律は、先

K挙け'た三つの典型的な詩句K較べれば、問拍子"という段階のものでは7まい。垣内松三は、 f575・

77又村、5・7・5・7・7は1 散の韻律を味ふ原理とは考えられないむ 5を2・5とし'¥ 7を5・4

と分けて読んでみても、誠律の興味を換起する((()主らぬ。査員律を文字群又は文法的修辞的拘束から

解放して自由Kされた韻律自体を味ふKは、先ず韻律の流動を意識することから始めねばならぬの

ではあるまいかJとして、モンテァソザーの考えた最も自然、左韻律の味ひ方K注目し、町東の野K

陽炎の立つ見えてかへD見すれば月傾きぬ刀という歌の律読を (221・2221・2221・2221)

と示している、というのも、 f575・77とし、又は5・7・5・7・7 と読む時は、散文的左叙説と

よD外1 とれを内化することができない。(中略) 4・1，1・1¥ 4・1¥ 2・5、4・.3"¥2・
4・1と読む時Kは文法的i掲係はi:JAらかになるが1 これによDても音律の味ひは現われて来ないJ¥

(34) 

からであるO 彼がI]えしたとの律読が、拍子という韻律の基本的特性K応じたものである ζ とは確認

してなかねばならない。

ただ1 我々が明らかに詩句として 5・7・5・7・7という句切j) (乃至は形式〉を導入するの

Kは理由がある(垣内抗とは逆になるかもしれぬが)。それは"¥191Jえば強勢詩句である英詩にも言

えることで1 強勢アクセントという一点で韻律を提示した場合(即ち純粋強勢律)¥ f詰し言葉の

と誌の強勢が一致する ζ とK在るので、散文を読んでいるのでは左いと確信させる技法上のい

くフかの手肢が必要になってくるJ(35) というのである。そこで¥詩句の韻待性を強化するため
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K音節数律が導入されること忙なる〈即ち強勢一音節数樟:例えば弱強5歩格 iambic penta円

metθr といった典型) 0 勿論こうした理由のためた‘けで5・7・5・7・7という

律が定着するわけではまいらの詩人と Dあえず、とり数律の決定を〈散文的リズムを前提とする〉

統語論上の原理からの必然、性を考えるよ Dも¥1可らかの韻文としてのリズム的長諸Kよるものと見

てな ζ うO

さて、 (韻律という{にはお、ぼつかないが1 純粋音節数律という臼本語の詩句の形式をも含めて〉

韻律を、意識・記憶といった問題即ち律読の観点と結びつけてみよう O というりも 1 韻律という姿

素(t:;t¥拍子やリズムといったものよ Dはよ D認知される可能性が大だからである。さら(久 「鼠待

をともなフた言語表現では、強張音¥句切iJ¥1押韻¥頭韻が予見できるいとの期待:κよって、それらの

出現時期を感じとることができるJ (37)という点¥及びとの期待・予見は¥ 「記号を本来り恋意

性から引き離し、晋と意味とのあいだ花関係をつく Dあげ、文と語との者斡的・調音的特質をl窓じ

やすくするJ くろのという詩句の表現牲と相関関係を有しているという点で、 (先K引用したベノレ

クソンの〉音の律動と思考の律動の相称性を支えるものだからである。との詩句の表挽性首'¥音の

律動と思考の律E訟の相称性をl肉化した形でt見出させる場合には、韻律というfl拍おも設から様々な音

韻レベノレの要素を活性化し統一するとともに、律読者をして、持続価値 Lリズム〉の万へと送り出

すことを可能lにする O しかし列、そのような詩句Kかいですら多分に安定したjf手式である韻律構成

というものは1 リズムの方へ意識をi語放して行くだけでなし逆K意織を認識の方へともたらす役

割を荷っているという点で1 正に記強力Kとって有用な形式なのである。日本の詩形(音節数律〉

はそうした点で捉えてなくべきものであろう O

< Sound :音の構成>
韻律ーからリズムの方へと我々の意識を送D出す出J(fC、語のレベノレでの音の問題K二・三触れてな

こう O というのも詩句はその形式上、散文のような自由な継起性を前提Kした言連鎖を許されない

ためκ語。レベノレで多分K重要左操作を行左うからである。

先にランボーの言葉を引用したことと劇係するが、音は利かを模写できるかという問j誌がbる。

近代日本詩には多くのオノマトベが使用されているが1 単Kこのオノマトベが一つの語形成のみの

問題で終わる鎮のものであれば1 敢て取D上げる ζ ともないであろうo だが1 どうもこれを利用し

た詩句は、この音声の持つミニチュアの韻律を反吠させるとともに、その詩全体の韻律的6モチーフ

していることがあると思われるので、 ζの種の象徴音は一考V(1屈するだろうO パイイ 0..)言う

この表説的記号 (signe expre s s if) (fCついて1 ギローは¥ r表説的記号にやいて1 意味は音
の実質の1 ずっと自立た左い諸特質を集中させる。意味は音の実質を、〈逆行意味作用〉とでもu乎

びうるような全く逆な事行によってく意味づける>0(改行〉この事行は表説牲のあらゆる様式K
共通するもので¥音と意味とのj報応の基盤と在る。この照応はく音による象徴〉の名K沿いて多く

り論争の対象となっているが1 むしろ1 調音的ないし音響的l語、総とでも呼んだ方がいいだろうJ(39) 

と言 '0 ただ\この弱音的乃至音響的隠、l取の名(fC1面するとともに、亦韻律的モテニラ~L-c!:i三きふ
象徴音は、小林英夫のいうミミ援容諾 (4口〉の方であろうと忠われる。近代詩中氏使用されたこの
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援容器K深い理解を示すととIr.土、と Dも左なさず1 韻律的イメージや詩句〈内容)のイメージへの

入口vc立つことでもあろう O

また、韻律法llCq患を与える類音法(度々引用されるヤーコプソンのザIJ¥耽工ユike 工k8 "/ay 

工aykayk/ (41) )がある。これはf-v¥ m-b¥ n-d、といった調音上の類似性を軸(ζ し

たもので1 主K脚韻や頭韻上の考慮Kよるものであ，るO との[音素序列の諸切片の織b在す高い卓

立prominence と低い卓立とのこ項対立を少なくとも一組(もしくはそれ以上〉常K利用してい

るJiポプキンスが韻文の構成原理であると認めた繰D返し的なm 音文彩つ かのは、クラーグ

スの次の言述を反映している点で重視されると考えていいだろうO 彼は言う、 「拍子が同一者(

das Gleiche)の反復 (Wiederholung)だとするならば、 リズムは類似者 (dasAlmliche) 

の再帰 (Wiederkehr)だといわねばならない。さてまた、類似者の再帰は過きず去ったものとの関

係K沿いて1 その過ぎ去ったものの更新 (Erneuerung)を表わすので、単的VcW拍子は反復し、

リズムは更新するJということができる。 Ji同一者とは、一種の思考の建物であって1 人間の作

為K よ 9\ 完全K正路ではけっして左いけれども tO~なよそ正確に、直観要素のなかで実現される。

類似者とは、われわれの精神活動とは無関係K生ずる体!投内容であって、われわれの思考はそれを

ただ指示 (hinweisen) しうるのみであって1 理解した9¥測定したDするととKよってわがも

のとすることはできないoJ (43) とo (ζの点及び押韻l![ついては次の<Syntax>の項参照〉

もう一点1 とれは懸詞(一種の意図的な所記の重ね合せ〉といった技巧K見られる明確左音速想

(能記述合〉とは遂なJ)¥むしろ両義性 (ambigui七y)の積極的な展開が、音速鎖そのものの興

味を生み出すYュ/-t/'えi:Sそふ王子φ言!復がある。これは今日 1 文学K様々ま波紋を投げ、亦自本

でもその紹介が盛んな折 (44)¥この点を付記するのも無駄ではなかろう O

<Syntax. 

言:ilIf鎖C敢大のモチーフは、言語メッセーグを打ち立てる ζ と1 即ち理解してもらうための操作

の中にあり、その最も主要な方法は統語法であるO

詩句に見られる統語上の破格が音韻レベノレとの間Kもっている生産的左関係K向う前K¥ひとま

ず一般的な口詩体的統語そのものに存在する音韻レベルでの構成Kついて一言して合かねば左ら左

い。というのも司常発話中(ζある韻律性そのものを新めて問題Kすることは、不可能と言うカヘと

托かくそこ民意識IsKそれを聡〈条件は準備されていないからである。こうした日常の言語メ yセ

ージにあっては1 意誠的であれ無意識にであれ、伝達しようというモチーフに付随しない言語上の

安紫lri聴き取るととが不可能K近いのである。たた¥日常の発話は、正K穂覚K訴えるものであれ

ばこそ、即ち現象としてはu 音声"以外の何ものでもないが5)以上1 実K多様な音韻レベルでの

作用が聴取可能性として活かされているという点で、全ての言語説象の基体であD統合体であるこ

とは事実である。この点を踏まえた上で、文字的(工土tera工〉 左ものへの展開による偏向性K注

目すべきであろう O 度々、散文のりズムを論じるに当って、一つは、その檀類(証明文、論説1 エ

ッセイ等〉、他は、個人的なものとK分けるが、とも K文体論的志向を以ってし左いと意味のない

ものなので、ここではただ一点、詩句との関係上1 散文のリズムは統語法上の原理の反映:であると
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いうととに段定してみよう O

統語の一般的法長Ij(ri¥我々の習領Kよって、一つの認知原理として予定されているものなので1

常Kメッセージの理解上K期待と予測のモチーフ〈形式〉として機能する。ちょうどく比織的表現

を免れない刃;:)¥散文の読みKあっては1 メァセージの符号化者(作者〉の統語形式が1 後号化者

(読者〉の修得・予定している統語のモチーフ(形式〉との類似性を基調忙しているので¥その類

似性が大きく崩れる(予期の形式の破壊〉ので在いi浪ム ζの統詑の一般的法HIJ(J荒認m 文法 3う

は意識K昇って来左 ¥;":>0 そζで1 散文のリズムとして知覚されるものにとっては¥この統語原理が

拍子のような役割を果していると考えてな〈 ζ とができる。

で‘は1 散文(疋とって、韻律や I)ズムK担当するものはどのようなものであろうか。散文のリズム

の分析例としてM 文尾リズム形態M を問題比するものもある (46)カヘまず¥ここでは、 ζの統符原

理そのものへ志向が向かうために思考の浮上した散文(忠，;¥量的な文章)vcないて知覚されぷ，V玉、い

わゆる符号化者<DJ宮、考の律動が挙げられよう o (最も符号化者 Kとってはこ必律動は熱意図的在も

のが多いが) 0 

さて、統語法上の音韻レベルへり反日央としては1 まずこのここっく統語涼理;拍子、忠、考の有1;hl立J)

が前提とされるが1 これが詩句Kむいては具体的比どう展開(反i決〉されるのでるううか。

詩句K冬、いてこの問題が表面化するのは、休止 (pose) と詩行(工ine) の構成(え沿いてで岳

る。休止は先(ζ引用したように「積極的現実的判断が形成される星雲jのモチーフであ.!?¥持行は

その反映である。これは腕j韻と統語的休止を中心とする中l通話:法 (47)1疋典型的左例をみるもので

あるが、この問題を考える上で、純粋Kその反映としての韻律構成上の要素としてJ4IZJJ出せるもの

は1 押議 (rhyme)であろう O 日甲韻は必ず文法的か反文法的でる台、音と文法構造とのj謝仏を減

視した無文法押韻は、すべての無文法主義とi号機、言語病理学的謁する。詩人が文法i拍子ip鼠を避け

ようとすれば、彼にとってはホプキンズのことはどなj)"心K響く押韻の美には、音の類似性.I司

一性と意味の非類似性・相違性というこヲの要素が存在する"ことKなる。種々のJI刊誌技法陀なけ

る音と意味の関係がどうであれ、このこつの分野は必然的K参画する。(中i暗〉押棋は1 詩のヨリ

一般的で根本的とさえ言える問題1 す左わち平行性 (pallaユeユism)の、特殊的左凝縮した例K

すぎないJ(48) とヤーコプソンは言う O 確かに彼が続けて言うよう (rC¥ I音'の等価性は構成J京Jm

として序列の上K投影されると1 不可避的κ意味の等1i1lJ性を含み、序列の ζのよう剣持成要素は¥

言語のいか在るliiiでも、ホプキンズがすっきタと規定したM 類似性のための比較"と m 非類似牲の

ための比較"というこつの相関的経験のいずれかを碇すJ (L~9) のでるる O

ζれは、意識と論理の連繋を踏まえてリズムの方へ論述を展開する霊安-左契機を含む観点でるD、

亦この方向での一つの詩法上の原理であるとともにかつ詩句の機能の原理を支える言語の詩的機能

の一典型的な反政でるる日対句法 (pa工工aleユism) "の問題として集約されているものでもある。

G. N. リーテが採用している次の文 (50)はζの点をよく物語るものではないだろうか。

When工amcieaci，工 hope i七maybe saici， H土ssins were 8carユe七， bu.七 his

books were reaci;' (HiユaireBeユloc，On hi臼 BooksJ 
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我々の思考が対句法という形式(ベこいかKかかわっているかは1 この read )Jを red >> と読

んでしまう点を考えると明瞭であろう O 一方亦、この点で1 詩句上の札あや"として地口 (pun)

や隠i験 (metaphor)といったものが結びつけられ生み出されるとき 1 詩句を如何に豊かにするか

は1 想像に難〈左v可。正K、詩句の律読む原理であD、鑑賞の要点である。

くIn七oDation :抑揚、 Narra七ion0語9>
上述の統語法的観点からの音韻レベルの構成上の要点は、さらK二つの方向で留意すべき副産物

を生み出している。ーヲは具体的な音声現象として現われる日イントネーション"であ9，他{也、

言語活動そのものK内属する帆ナレーシ耳ン"である。

前者ーを¥ 「イントネージョン曲線が、発声器官の緊張とつづく弛緩K応じて、上昇下降すること

が、物理的K条件づけられていても1 物理的花やむなく起こるこの義務的ともいうべきイントネー

ション運動 として考えるわけKはいかないであろうJ(51) という、音声の運動的側面(ユ

aspec七 moteur) と音響的側面(ユ aspectacoustigue)を区別する言語学的要請 (52) を

踏まえた見解Kよって無視する場合と、そうでない場合の二つK分けて企こう。勿論イントネージ

ョンを言語塊象から切D離す ζ とは出来ないわけであるが、これを能記と結びつけて考え左いのは

所記との連帯が稀薄だからである(ただ1 韻律的特性も亦そうであるように音韻レベノレの構成要素

であることは疑うまでもない) 0 即ちイントネーションがそれ自体で何らかの役割を演じるのは、

最もタM張の意味を含蓄しようとする場合である。これは、感情(情緒〉的色彩の喚起を以って意味

の明示にかかわろうとするもので¥リーチの意味の分類に従えば、主題的意味 (53)の定着K貢献

しようとする音韻レベノレのー構成i袈国である。 くただ、この要因はその他様々な問題を有している

が1 音声の通勤的側面K属する物理的・生理的現象なので、リズムを生理的左ものと捉えるかどう

かの難解な点が明らかにされない限Dさらなる言及をさけた方がいいだろう o ) 

後者は、 j五く記号学的視点で展開される近年の構造主義的?なテクスト批評 (54) と言語学の提携

上で盛んな研究を生み出したためVL¥文芸作品の分、析上1 卓越した視点として旧来K左〈重視され

て来たものである。暫くとと(エクリチューノレ)の内K如何K語るかは、殊比散文芸術K多くの欺

11誌を生みながらも 1 一定む虚構様式の採用を以フて隠蔽されたかK見られていた。しかし、端的K

言えば、書くととと諮ることとの間の矛盾の具現体である〈文字化された〉文芸作品は、その読解

に当って、書かれている ζ とが如何K語られたかを知ることを喪求していると言っていい。だが1

書くことと語。る乙とのi間の矛盾を兵現する形式を前提としていない詩は、この矛盾をm 歌われるよ

うVL"といグミ形"に集約しているのだろうか。ともかくこ ζで、i'I"韻律形式と思考形式の相称性

を踏まえながら1 詩レζ反i決するナレージョン的特性とはどのようなものなのかを按ってみよう O

前:人が詩作K当って直観している内容とりズムの関係を(その関係の支配様式である思考形式を

韻律的特性の軸上VL~員律形式の形成を通して)模写しようとするとき 1 その詩人の思考は、一方は

1)ズムの直観という言わば流れている音楽への回帰を生きつつも1 他方では具体的な語結合の笑践

という作業を来そうとしている。彼はこの矛盾する諸業を向時K行なうことによって始めて、詩の

誕生を見るのだが¥常K流れている音楽への回帰を生きてしまうことから彼を拒絶させることKよ
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って語結合の方へと赴かしめるものが、詩作K当る設の声 (Voix) をのである。詩人(r;:t¥内容と

リズムの流動しヲつも取D合っているその関係を前{ム深い沈黙Kヲつまれて一歩も身動き在ど出

来左いでいる。だが、彼は亦¥その脳裡で緩めている自らの戸Kも専を傾け‘ているのである。そし

て彼の意識がふとした瞬間vz::"舌"vz::向うとき 1 そこκMothartongue (母国語〉むあ

生まれる。 ζの結合途上、彼のu 舌"は不毛の地のーillii(声域 l̂egis七81' (55)) ~(J以散しよう

と震えているのである。ナレーション的特性とは¥tJt:をしてその舌先へと意識を赴かしめるモチー

フなりである。

このモチーフは多様であるが1 中でも統語法と結合したもの (Syntaxena1'1'a七ive (56) ) 

(r;:!:¥諾結合という継起性を最も快よく生きょうとする苦悩する詩人民とって1 主主大む救援者である

? 0 (詩句上でのとのナレーション的特性の具体的ま分析は不可能(rc近Lべただそれは直観K委ね

られているのだろう o ) 

<Rhア七1四;リズム>

クラーゲス{疋従って¥りズム(本来の音楽用語とは迷引を踊掠形式から臨し1 陸信Jによる指示

Kしか耐えない理念、の方へと打ち出してしまったν

ととろで、音楽が詩のような言語芸術の有してhるリズム.C'iYの音楽性)と什き較べられるとき

常K問題とされるのは1 音楽は signュfier 意味表示する) 刊当という点である。『音柴はそ

の本質(疋ないて1 どんなものであれわたしを表現することが不可能在ものだと考えている』という

ストラグィンスキーの言葉を引くインタピュア-vC答えて、サノレトノレviこう符える¥ Iそれは事実
じゃ左いと思う O それKストラグィンスキーは自分の音楽の11-1で沢山のことを表現していると思う

よO 彼は自分の言葉を行為Kよって否認した最初の人だ。わたしは、音楽は何も怠!9lミヲ提示する(

signifier) ことはしないが1 固有の意味 (sens)をj守っていると考えているo (中jl培〉バッ

ハの音楽tては意味表示がないが1 意味は持っている。意味というのは非常K違ったもんだ。音楽は

われわれvz::，ある瞬間K存在したそのとなDの世界を手K入れる可能性を与えてくれるJ(57)と O

ここには¥作曲家と鑑賞者の同の微妙な関係がクローズ・アップされている。表現されたもの問]ち

生きられたものは、新た(疋それを生き直そうとするとき"意味"の獲得を伴奏しなければならない

のである(その表現が好むと好まざると』てかかわらず) 0 

しかし1 詩の者楽Kとって、 m 意味 "(rl伴奏以上のものであり 1 かヲその音楽と向11寺K意図的に

表mされる。この同時性の中で始めて引所記"は日意味"の方へ移行して行くのであるが1 それを
可能にすゐのがは能記"7J~t.'lリズム Mの方へと移行する事態でもある。との点を?i'(~認した上で1 飽

くまでもリズム白守の音楽性)そのものを音韻レベルの構成の理念としてなとう。

では1 この理念形式を詩人はどのようなものによって如何K捉えようとするのだろうか。この答

えを待ょうとすることは1 とDもななさず1 我々をこのリズムの直観{ζまでj泣かせる詩K固有ぽ拍

子や韻律形式とは違った〉要素や日形"を見い出そうとする ζとκ他ならない。というのも1 詩は

一つの理念や世界(ポエジー)V[向かいながら1 それが何処までも捉え難いものであればこそ、常

に或るu 形"という暗示性vC留まるものだからである。この問い掛けは亦1 詩人が創作途上で先制j
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的花模紫した音韻レベノレの構成のモチーフを跡付けようとする試みでもある。

ととでT. S. エリオ y トの言弘 「音の音楽的パターンをもち、それを構成する単語の

副次的意味の音楽的パターンをもち1 このニフのパターンが分ちがたく結びついているJ (58)音

楽的左詩 Hを志向上K置きながら、イェイツの次の言葉K耳を傾けることができょう o rあらゆる
音、あらゆる色1 あらゆる形(II¥天与のエネノレギーのゆえ(ζか古来の観念連合のゆえK司、名状し

がたい在がらK的確な感情を喚起する O あるいは私の発想Kしたがって言えば1 肉体を離脱したも

ろもろの魔力を私たちのもとに呼び沿うす。これらの魔力が心K残してゆく足跡、を私たちは感清と

呼ぶのだ。そして音や色や形が音楽的在関係を一つま D相互に美的左関係をーたもっときに1

とれらは言わばひとつの音1 ひとつの色、ひとつの形と左 !J¥ひとつの感情を喚起するo (中111各)

色や音や形Kよてって1 またはこのすべてKよって表現されぬかき仏感情は存在し左い。(中li洛)

女が恋人VCJきをまかせるように古代のある精神がある感情K身をまかせて1 音や色や形から、また

はこれらすべてから、ひとつの音楽的左関係をつく Dあげ、との感情が他の人々の精神のなかKも

生きうるよう Kして沿かなかったら、これら有用で強力に思われるものも今とはすとしちがう形を

とっていたろう oJ (59) 

我々はとうした音楽的右:1掲係を詩句の中(ζ見い出すとき、時Kは笑際作曲家の手になったメロデ

ィのーフとそれを結びつけずにはいられないほどの類似を感じることもあろう (6のO だが¥ r明
日来な{並界ttl3l3瞭な表現形態Kょ，てのみ表現されているが、不明瞭在世界は不明瞭な表現形態、Kよ

って表現される ζ とVCiまる。不明瞭な出界を表現する唯一の方法は不明瞭左表現形態Kよら左けれ

ばならない。不明瞭在世界を明日去な表現形態が表現することは出来ない。若し不明瞭在世界が興味

左:表現形態で茨現された場合は、最早それは不明瞭な世界ではなくなるからでるるJ (61) という

西脇j願三郎の断言を前(ζ したとき、ポエジーに向う詩人のモチーフを1 上述のよ 5在音楽的な関係

として鵜呑みKして済ますことはできない状況が読者向苛けられていると言えるのである。常に詰1

VCI句かいながら¥いかに作者の透明な思考や構成を忠実})VCその詩匂を辿ろうとしても 1 読者は詩人

ととも Kポエジ-VCよフてj出頭jされてしまうことを心すべきであろう O 詩の鑑賞とは、詩人がポエ

ジーという理念を前Kして、それを詩作のモチーフとして如何に生かし待ー;まかったかという確認な

のである (62) 0 

<結語>

詩歌材の処理の観点を記述する方法は幾つもあるととだろう O ここでは帆 JJというニュアン

スを額JH'C、妹(iて音連続という言語現象Kポイントを置いて、概括的・滞TJ量的Kこれを捉え、その

構成要因を中心U亡、そのーフ一つを処理の観点Kかえた。具体的K詩作品を取D挙げて¥その観点

をふD返る作業が残，ている。

〔註〕

(1 ) p.ギローの次の言、参照、¥ rリスdムやメロディーは意味的表象とは不可分左ものだし、
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詩人の技法はまさ {ζ¥ 二つのメッセージを統合するととKあるo との場合、リズムは観念の

支えとしてあらわれ¥観念はリズムを現実的会得の場と在らしめる。云々J (アンドレ・マ

ノレテイネ編 近代言語学大系 I言語の本質J紀伊庖愚容j苫 ('73)¥ P247) 

(2) (参考文献)ノレネ・ラノレー「フランス詩の歩みJ小松・武者小路共訳1 白水社(， 7 3) 
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感覚が他の領域の感覚をひき起とすときをいう O とき (ζは一般人陀も存在するく黄色い声>

のよう K¥感覚領域のちがうものを単K連想する場合KもつかうことがあるJ (岩波小静典

「心理学第 5版Jよタ)

(5) 堀口大学訳「ランポー詩集」新潮文庫 ('70)P118o

(6) R. ゴakobson，"Six Lecons Sur Le Son E七 Le Sen 8 " L0 s Edi tions De 

Minui七 (1976)P117 花輪光訳「音と意味(ζついての六主主Jよかすず忍ー茂('77 ) 

P 1 5 20 

( 7) i bici . P 1 1 8. (邦訳P1 5 3) 

(8) ibici.P118. (邦訳P1 5 4) 

(9) ソシューノレ「一般言語学講義j小林英夫訳1 岩波書j古 ('73) P1 01¥ 172 参J!君。

(10) Ch.バイイ「一般言語学とフランス言語学」小林英夫訳1 岩波書厄(， 7 7) pp. 1 6 0由

6 5 参照。

(11) R. Jakobson ，op. c工七.，P 1 0 6 (邦訳P1 3 7) 

(12) i b i d. pp 1 0 9 -1 1 0 (113訳 pp142-3) 

(13) ibici. P 1 "1 0 (邦訳P1 4 3) 

(14) i bid. P 1 1 1 (邦訳P1 4 4) 

(15) i bici. P 1 1 1 邦訳P1 4 4) 

(16) R.ャーコブソン「一般言語学JJI[本茂雄監修訳、みすず書房(， 7 6) VC収録。

(17) "chaine parユee " 及び " discours JJ の訳語に当たるが、ここでは前者の意

味(鎖の環のよう左不連続右:言語単位の存在を想定したもの〉で使う O

(18) 詩的機能のR・ヤーコプソンの定義¥ 「詩的機能!は等価の J5~玉虫を選択の軸から結合の軸へ

投影するJ (上掲書「一般言語学JP 194)参考。

(参考文献)新谷・磁谷編訳「ロシア・プォノレマリズム論集」現代忠潮社(， 7 1 ) 
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(19) G. N. Leach" A Linguis-七icGuicie 七oEng工ishpoe七月" Longmans， 
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" Gramma七ica工d.. "" Phonoユogicaユ d. JJ" Graphoユogicald.目"Semal1ticci." 
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ベノレグソ 2 r物葉と記憶j田島節夫訳 出7Jく社 ('73) P253 
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金属製の台の上を機械的K動くハンマーで叩くとき、偏見も左〈、音強やj苛隔を測定しよう

ともせずに1 印象K全霊を傾ける開き手左弘個々の打者の系列としてではなくて1 二音K

分節した、しかも通例トロへークス(強弱〉の音群として聞こえるように思う oJ (クラー

グス・上掲告~ P 1 5) 

G.パγュターノレ「持続の弁証法」掛下栄一郎訳、国文社 ('76)P50

G.パ、ンュラーノレ; pp 30-31 

(29) L.クラーグス;上掲書 P 5 2 。0) P. ギロー「フランス詩法」窪田般弥訳 白水社(， 7 4)及び" S七yユe i五 Language1) 
Edi ted by T. A. Sebeok， M. 1. T. Presβ(1 9 6 0) {!C収録の"Me七ric 吋 poユogy

by John Lotz ，参照。
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(32) P. ギロー:上掲書 pp.20-21 参照。

(33) 池上嘉彦「ー英詩の文法」研究社 ('74) P650 

(34) 塩内松三 r[盟諸の刀」玉JI[大学出版( '7 2) pp. 1 4 2 -3 

(35) G. S. アレイザ-r韻律と自由詩j石井正之助訳1 研究社 ('73) P23 
(36) 詳細Kついては1 ヤーコプソン;上;告書P1 9 9及び杉山康彦「ととばの芸術J大修館高:

j古 ('76) P45以下、参照。

(37) p. ギロー;上掲苦 P6 2 

(38) P. ギロー;上掲書 j' 5 8 

(39) P. ギロー:上7告書 P6 0 

(40) r小林英夫著作集第 5巻J ( 1 7 6)で¥彼は、こう定義している、 「ドタ

パタ テキバキ ヤカマシイ 右の三認のうちで¥第一のものは語音をもって自然音を写そ

うとしたものであって'1手される内容も写す手段もとも K音響の世界である。ある人は ζの

穫の諮を反響語と名付けているO 狭義のオノマトペとはこれを指す。訳して援声語、わたし

は燦音諾という O 第二のものはある植の態度を、自然音に相当する語音をもって類推!3~vc¥ 

1+したもので多る(鋭容認) 0 狭義の象徴とはこれであゐ。云々J (P266-7) 
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(41 ) 

(42) 

(43) 

(44) 

(45) 
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P 1 9 3 

P i 9 6 

クラーグ、ス;上掲番 tt. 5 7 -8 

(参考文献〉高構康也「ノンセンス大全」品文社('7 7) 

勿論日常の言語メッセージの伝達花(也、 C011七θX七 of sitはat土011， body工anguage

等、様々な要因がある。

(46) W. カイザー「言語芸荷作品j柴田斎訳 法政大学出版局 ( ， 7 2) 

(47) 

(48) 

(49) 

(50) 

(51) 

(52) 

P.ギロー:上掲書参照、。

ヤーコブソン:上掲害 tt. 207 -8 

ヤーコプソン:上掲議 P2 0 8 

G. N. Le e c h i b i d P 6 2 

上掲書「言語の本質JP 3 5 

音韻論の誕生K触れたヤーコブソンの見解参照 (R.Jakobs011 ，O})， c:i七.， P21-¥ 

邦訳P2 3以下〉

(53) 定義 T Thema七icMeani11g ， "Wh日工s communicated by the way in 

which七hemessage is organized i11 芯erms of ordθど andemthasi臼ー

(Geoffrey Leach， "Seman ti c s " Pe月以11Books 1 9 7 4 P 2 6 . ) 

(54) 参考文献〉ロラン・バノレト f零度のエクりキューノレj渡辺・沢村共訳1

('74).T. トドロフ f小説の記号学J 菅野・保苅共訳1 大 i修館書)~g ( ， 7 4) . 

(55) 近年の言語学用語としては、 H 語"の個人的・社会的要因の分析上で考躍されるものであ

ろうが、とこでは飽くまで比秘的左ものKすぎない。

(56) Tzve七anTodorov，HP04七igue" Edi tionsωSeuiユ(19 6 8) tt. 77-

8 5 参照.

(57) I指J('7711月号)中央公論社 P 2 6 2 

(58) Iパェイツ・エリオット・オーデンJ (筑摩世界文学大系 71 ) 

(59) 上掲薯:Iイェイツ・エザオット・オーデンJP59-60. 

(60) MikeユDufre11ne， "Le Po~tigue" Press Universi七airesDe France 
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、

(1 9 7 3) tt 1 0 9 -1 2 0 参照。

(61) I西脇J踊三郎詩論集J思諒IJ社 ('75) P86. 

(62) この点は¥作家の精神及びそれに内在する世界像を円のパターンK抽象しようとする試み

を通してポエジーへ向けての批評を遂行する J. プーレの評論が参考に左ろう o r人間的時
閣の研究J井上究一郎他訳、筑摩書房(， 7 3)、 「詩と円環j近藤時彦訳、審美ー社('7 3) 

等参照O

以上
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