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「言語それ自体は無味で冷たく水のどとくであるo JとWaユ七erHi工主on が語る様K、われわ

れは母国語K対して多様な形式でコミュニクーションを無意識に成立させている。しかし左がら¥

外国語に対してはどうであろうか。外[話語を習得をすることに苦労した経験のある人や現に苦労し

ている人は1 その目標言語K対して戦闘的K身構える姿勢をとった9....意識過剰になったbナる傾

向はないであろうか。その様左傾向がいわゆる「英語アレノレギ-J (外国語を処する態度K過度の

心理的緊張が加えられたため起る

あるO

を引き起し言語に於ける伝達機能を失わせるので

わが国K於ける外国訟に対す この謹の強い防御の姿勢は、戦後採用された外国語教授

法K主 &'C}~凶すると忠われる O すなわち1 缶統的左文itqlR.読法( Grammar -Transユa七ion

M8七hCld)はfmつの言語活動(りーディング・ライティング・スピーキング・ヒアリング〉を同程度

κ向上させる教授法としては最善のものではないとする批判の下(iC....それK代わってオーラノレ・メ

ンット¥オーラノレ・アプローテ1 ダイレクト・メソッドが主に中等教育のレベノレで採用された。そ

れらの教授法はスピーキングとヒアリングの能力向上在めざすものであった。学習方法として、母

国語の使j司を出来るだけ抑制する ζとKよb外国語の習得をめざすものであった。母国語の使用が

抑tlîlJされた結呆1 学習者は学習;過程K長き言語K よる精神I~l~安定性を失う O この不安定な精神の反

動がささに述べた外i通語(ζ対する防御の姿勢へと学習者を導くのである。その結果、外国語(ζ文せする

親密性や好奇心が失わオk 外鼠語の巣質性が顕著となってくる。

しかし、言語の主要機能のーフである「伝達性J&'c自を向けるとき 1 意味解釈の重要な媒介であ

る自医師 の場合〉をこの様K故意;に告lJi浪することが、外国語を習得する有効左手

成と左 Dうるのか。さらに、自国語と外国語を相対する位援に対照させ左がら、学習活動を行7まう

ことは其K二つの言語を査かにする最善の策であると表明できるのか。外陣語学習者がこれまでと

は異なった視点から外i盟諸を捉え在むすζ とKよって1 外l主語教育のアプローテK新しい観念、を流

入する道を附く ζとはできないであろうか。

これらの一通の問題を解明することを目的とし、心理学視点から言語を観察した Pi七

Oord61・1とIJarrySG1inker2の「第二言語学習者の言語特性J(ic対する考え方を第一節K紹

介し、それに検討を加える。次節ーでは1 その特性K基づく外国語の学習方法を示唆する。外厨語の

特性を学習者が正しく認識して使用するととは1 わが国でこれまで未開発の分野であるスピーキン

グのi活力を向上させるプログラムの発展K重要在役割を呆たす ζ とKもなろう O
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工nterユanguagθ の概念

Pit Oord.θrは「文法規制のいくつかを共有するこつの言語は特別左官語 (diaユect) であ

るoJ 3 と特別言語の定義づけを行なっている。その祝点から、第二言語学習者が生みだす学習言語

も雲語的K特別言語とみなすことができる。特別言語は1機能上社会性を有する言語七社会性をあ

まD有し左い言語1すなわちその言語を説明するためK必要な規則のいくつかは個人とよ D深〈かか

わbを持つ言語¥とのこっ陀分けられる。前者は社会性言語 (s0 C i a 1 d i a 1θC 心、

(idiosyncratic d.ialec七〉と呼ばれる。後者と類似性を持つ言語vcf'出入言説 (id.iOユ8C七〉

と呼ばれるものがある。とれは個人的言語であD左がら、それK含まれる規則

内(吃発見できる ζとから1 社会性を右ーする言語とみなされゐ。また個人言語は1 その言語の話者ーに

よって理解性の問題が起らない ζ とを特色とする点で、後者む!ilil有言語とは意味を異陀する。

i富有言語の言語的性格として次の四項目があげられる。①言語的κ社会集団との関係性が弱しへと

と、②白様言語の'1実例知識が火除することから1 聴者にとって発話の用品年が容易でないこと¥③伝

達力が弱いことから変動しやすい言語であること1 ④言語構造として、五Ji員Ij性¥体系f:t¥意味性な

有しているととo さらに具体的VCPi七 001吐 θrはこれらの凶有三 l治を凶極主iiVC分類する。 す在わ

ち、@詩的テクスト、@失語症者言語、@自国語を習得する就乙f:.T~íJ の幼児言詑、

Kよる学習言語、とである011寺Jベこ@tl変動的性格が強く見られることから • .Jjl焔

tioユald.iaユ8Ct )とも呼ばれる O これら~"'-'⑥巡の 18:1有言語はの~④ 1((;あげた言語的性格を

多かれ少なかれ持つことから、類似性が多くみられる。しかし、 ζれらの I{~I有言語を構造l刊に分析

してみると、正しい文法規則から逸脱する裂がそれぞれ異在ることに気づくであろう O

Ce)1fて於ける[詩的テクスト jは話者iJ:;社会性言語を有するKもかかわらず、文学的効呆をねらい

として標準語とは具なる話体(又は文体〉を使用する O したがって、その話体はすべての話者から

理解される詩的言語ではなし個人が特有に持つ言語である。その様なテクストは故意K逸脱され

た発話と考える乙とができる O 次K⑤K於ける「失語症者の言語Jが、ある言語規制を有するかい

左かは明確でないが、失語症者ーがその病気にかかる以前Kは1社会性言語を有していた ζ とは事実で

ある。それゆえ1 これらの言語は病理的K逸脱すると考えられる。

②と@(iて於ける言語が②⑥同様K逸脱すると考えゐ乙とl点、まちがいである ζ とをPi七 Oord.er
4 

は指摘している。 との理由iti¥@と@(1::於ける学習者は両者とも現段階十てないては1 目標言語を

伝達の手段とする;社会集団K所属してい7まいことκある。すなわち1 かれらはその言語の慣例の知

識を持ってい左い。したがって1 かれらの言語ltCr間違いのあるJとか「文法的でないjとか「不
適格な形式でーある」等の評価を下すととは適切でないと Pit Oorderは主張する。 との指摘陀対

し次の点で、筆者は意見を異Kする。⑤と@の言語は社会性がきわめて少ないという類似性を持つが1

その言語の発話形式K於ける逸脱牲は、 v異質であるよう'.tC.官、われる。幼9~の言語は\将来伝達性を十分

K有する言語となる可能性は強い。それゆえ1 その逸脱性は現段階では単に学習年令(1::到達していな

いがために生じる。したがって1 幼児の言語は詩のテクスト[1::於ける故意の逸脱ではなし一時的逸
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脱による未熟言語と考えるべきであろう。また1 幼児である学習者が他K社会性を有する言語を持

ってい左いととも 1 第二言語学習者の言語とは異在る重要左違いである O 一方1 第二言語学習者は

実際児社会性を有する自国語の話者であることから1 将来目採言語を伝達の第一手段にすることは

ないであろう O それゆえ1 学習者が発話する自穣言語l疋対して、言語的I;Cr間違いであるJとか f文
法的でないj と評することは正当K忠われる。かれらの言語は学習環境から生じる逸脱で1やはD未

熟言語と考えるべきであろう O

第二言語学習者の言語K特K心理学的関心をもった 88ユinker は、この言語を「工ロ℃θY

工anguageJと呼ひ¥とれを心理学的K解明することKよ払第二言語学習Kなける心理雷語学理論の

構築を試みる仮説をたてている。彼は工2七erユanguage の概念を「学習者が目標言語を生成しよ

うと試みるととから生じる観察可能左出力K基づく自国語 (na七ive language) とは月lJの言語

体系o J 5と説明するO この様Kエロ七θrユanguage は第二言語を学習する過程K生ずる国有の概

念である。次節K沿いて、わが思でこれまで採用されてきた英語学習法とその学習者の言語構造を

図式化することによって、 ζの工n七町工anguageと他むこつの言語一自国語と目標言語ーとの

かかわDを明確にする O

E 第二言 習者の言語構造

次のl習は第二言語を学習するとき K、教授者(又は学習者〉が自国語や白磁言語をどのような位

置K捉えているのかを具体的K示したものである。

i 自国語 目標言語 i 

一一 〔ム〕 一-

←は媒介言語
の方向を示す。

C A Jはわが国に於いて伝統的K採用されている「文法訳読法Jを説明したものである。学習者

は iき I~H官と自様言語をまったく対立的K捉えている。自標言語は学習者 K とって異質であるがゆえ

κ、ニコの言語が心理的K接近したD共鳴する確率はきわめてひくい。矢印は自国語K向けられる。

すなわち、目標言語を理解する媒介は文法規則及び統辞構造の規則である。 ζの様な言語学習構造

を背葉Kした学習者の心理状態は1 いヲも自国語を通じて学習が行われるため、緊迫した防御の姿

勢をとる必要がない反面、新しい言語K対する音声的刺激が少なく自国語内K目標言語を摂取した

笑i惑が乏しいため学習者K不満が残る。

ドン自国語ン寸r /仁ゴ ~まllllコ / I 

-L ， 

C B J 
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( B J認は戦後¥:1:(1ζ中等教育レベノレで採用された教授法 ダイレクト・メソット¥オーラノレ・

アプローチ、オーラノレ・メソ ッド 等を説明したものである。自国語部分K斜織がひかれている

のは第二言語学習のとき K自国語長用を禁止又は抑制を意味する。 その為K、

る現象は起らない。自標言語を理解する媒介は康開として自 よD¥ とき /fCは絵やジェスナ

ャーが使用される。との様K学習者~:ì白眉語の抑制を強いられるので内容理解K困難を感じる。心

理首とは¥学習活動陀精神的不安を感じ、目標言語K対して戦闘的oζ身構えたD挑戦的態度をとった

bする。撞度の緊張D為疲労が重な D一時的花学習を断念することもある。しかし¥学習環境1 教

師の態度1 学習者の知能・動機等の条件がすべて整えば、(わがi習の現状では凶弾Eである) C B J 

図はもっとも迅速に呂 を習得するととのでき

'" 、、、 4・---
C C J 

と言えるであろう。

( C J図は新しく工工ユ七erユanguage の概念、を導入し1 自国語と工n七erlanguage と目繰言語

との一体化をめざしたものである。 CA J・(B J 図では~;B互 l疋分離していた自国語と目標雷認と

五九(c )図では工日七erユaロguage がニヲの言語の間陀位置し¥互いの連結が左されている。ヱロじ81'ー

ユanguageVCは自国語・目探言語Kそれぞれ共有する部分とそうでない部分とが4うる。自国語とlヨ

擦言語は工n七 8 1'ユanguage の介入K よ 9~宮互K接近する行動がみられる(矢r:fJの方向) 0 ζの言

語概念の下K学習活動が積極的K進められた場合1 自国語及び呂 在 を受け、

それぞれの言語能力は高められる。同じし工n七θrユangはag8 も双方の言語刺激

増大いその為言語力も高まる。(C J図の工nterユanguage の部分の点線は言語力の変動性を

意味する。すなわち、学習者に於けるとの言語構造に最善と恩われる学習方法が採用され左ければ、

点総の円は急速に縮少する。学習心理屈に関しては1 目標言語K対する緊脹l惑や恐怖J誌を緩和する

役割をも工n七er工anguage が呆たしているので、学習言語K対する心理J3':J反発や逃避は起らない。

ζの様左学習言語構造をもっ教授は学習者が中Jしとなるべきことから¥わが国では明確在理論基盤

をもった教授法はいまだ確立されていない。学習過程r-l¥学習者が自国語と呂捺言語双方の言語刺

激を受けながら、工n七erユanguage を生成する。すなわち¥これはスピーキングの能力を?認める

ことK有効左示唆を与える概念である。スピーキングが中心と在る教授法については欧米Kかいて

もこれまで理論及び実践研究が未開発であるが1話しことばの機能の重要性を考えるとき¥ζの方面

の教授法の研究が積極的に進められる必要がある。

最近1 学習者を中心とする教授法として注呂されはじめたGa七七egno(!Cよる rSiユm七千fayJ6 
7 

やCurrani!Cよる rCounseli日g-LearningJ 等は、学習者氏出来るだけ発話する機会を与え
自己表現能力を高めることKよって¥知的満足を経験させることをねらいとしている。これらの教

授法は観点を変えれば1 自標言語と自国語による再言語の刺激を受けながら、学習者の工n七昨日
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工angはag6 を増大することKよb学習言語の基盤を確立させ、言語力を十分K有する言語体系と

言語理論の構築をめざす学習方法と言えるであろう Oわが国では、国語学習に於いてさえも自己表現

をする学習活動がきわめて少ないことからも 1 現状批判も含めて今後一層スピーキングとライティ

ングを中心とする効果的在学習方法の研究が進められる必要があろう O

色白

..司‘---、

C C1 J 

La  

F 

(02 J 

c C 1 J C C 2 J図は(C Jの変形である。(C 1 Jでは自国語と目標言語がもっとも接近し1
二つの言諮問には (AJ(BJ図の様左ギャップは存在しない。ある意味で、これは第二言語学習

K於いて理想とする言語構造図である。この状態では学習者は目標言語を自国語同様に操作する。

したがって、言語(!L;b--ける伝達性は最大となる。これはメキシコやインドでみられる二重言語構造

( biユinguaユism) と類似した構造であるが¥ Diユユ6rが指摘する七wo uniユinguaユ土日8(ニ

ヲの単一言語〉の状態と認識する方がむしろ正確であろう O

( C 2 Jはわが国とは具左る多言語国にみられる第二言語学習者の言語構造を説明したものであ

るQ ニフ以上の社会性言語 (sociaユdiaユ6C七〉を有する学習者が新しい言語を学習するとき 1

そこに生じる工n七erユanguage V;;!、明きらかκ一つの自国語ーを有する学習者のそれとは異左 Dさら

に複雑になる。したがって、その学習方法は、自国語と在る言語が多機であるためVL¥目標言語が

i司ーであヲたとしても教授者は学習活動に於いて同ーの学習言語を住用することはでき左い。結果

的(!L，教授者はもっともトラブノレの少ない言語として目標言語を使用し、教授法としてダイレクト

・メソッドを採用する O 笑l捺(rC，欧米Kなける多言語国の多くは第二言語学習方法としてダイレク

ト・メソッドを採用している。

以上、教授法を含めながら学習者(!L:Jいける言語構造として五つの構造を取b上げ図解を行なった。

特にJ最後の三つは自国語と目標言語間κ工日七erlanguage を媒介すること Kよ.!?，学習者自身'の

自己表現力を志向したものである。それによって生成された工n七erユanguage はそれぞれ異なっ

た構造を布するものと推測されるので、これらの工n七erlanguage を統辞面及び意味古から分析

し1 ぞれらを統合又は対照によって処理操作を行左 5ことは、第二言語の学習過程を心理学的な究

i珂を示唆するのみならず、 を創造する機能の探求をめざす言語学K寄与する方向でもある。

盟 工n七θr工anguageの性格

百機言語を習得するため(宅学習者は多様なストラテジー〈戦略〉を試みる。 Seユinker は学習
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者が発話を生み出すときK現われるストラテジーとして次のものをあげている。?①目標言語をよ

タ短絡左形式へと滅じる方向(工ロ feeliムg ta:;iLg a waH:.)③冠詞・複数形・過去形

等の文法語形成要素を回避する方向(~ saw man kisB WO ι;¥>3斗③手4g;rJJを模倣する傾向

これら三つのストラテジーのi也{fC¥強調語・最上級・強lr..否定語を多く使用するー綴向を銭者は付加す

るC

これらのストラテジーを学習者が実施すると1 工nterユanguag8 、花は多様な性格が現われてく

る。すなわち¥①多義的傾向が現われる。②半文法性 (semi-grar'1maticaユ〉が強〈在る。@予

誤IJVC依存する為K変動的である。④聴者K対し~rJ践の理解は困難になる。⑤意味構造を有する。

⑥聴者K対し創造性や想像力を生じさせる刺激となる。の伝達性が優先する為(1(発話内容が誇接さ

れるO との様K工nter工anguage の話者のストラテジーとして示されたものは、一般K組員u正し

い文法からはずれた逸脱性を含む文と呼ばれるものである。さら(fC¥工口℃θrユanguagθ の概念は

自国語と比較し未発達な言語であ D その機能性も不完全であるととは、すでK述べた特色から推~lU

できる。とれらはすべて工n七erユanguage の短所である。しかし1 学習者の視点からもっとも有

効性をもった工n七θrlanguage の条件を考えると、その言語が伝達性を有することではないた、ろ

うかQ それらがいかなる多義性や変動性をもった半文法的な構造の発話であろうとも¥発話が聴者

に正しい想像力を想起さぜて十分な伝達活動を行なったとすれば1 工nterlanguage としての言

語的役割は完全K果たしていると評価する必要があろう O それゆえ1 われわれ(也、今後1 伝達性を

有する工n七erユangはage (1(注目していかなければならないい伝達性を有する工nt8rユanguag8

を生成する学習法を発見していかなければなら左い。この点は自国語及び自傑言語に於ける言語の

価値性とはか左 D兵るものとして留意されるべきである。

半文法構造をもっ工n七erユanguag8 がどんな基準の下で聴者Kよb容認されうるのか。この問

題を解明するためVC，まず自国語K於ける逸脱文の構造や性格を明確にすることが順当であろうO
I{a七zは準文 (semi-βθn七ence)を fある言語の最善文法Kよって生成されることはないが1 そ

の言語の話者Kよって理解されうるK十分な構造を持っている文。 J10と説明している様K準文陀

かける文法性を部分的に認めている。したがって、話者が準文を理~JiÍ'できる理由は1文法規制の知識

あるいは通格性の文を話者がすでK知D得ているからである。とれと頬似した問題を Ziffは「文

脈のない発詰の理解は自然言語に於ける統辞構造と形態素構成素に依存する。 J11 と説明する。例

えば英語を母国語とする話者は¥ He S七eppecion a green七hough七の文が逸脱であること

を即座に認識する。なぜならば1 この文の逸脱臥与えられた言語環境托:かける greenと七hough七

の共起によって生じることを話者はすでに知っているからである。したがって、この文は文法性を

有する文の範時であるが統辞的に逸脱する文と解される。すなわち、統辞的K逸脱するかいなかの

識別jは、その発話が統辞構造を欠いているかいなかの識別ではない。もし発話が統辞構造を欠いて

いるとすれば¥それは言語の発話として類別することは出来なくなるからである。

さら(fCZiffは逸脱性の解明にあたれ言語の発話を統諾的に核文・変形文・変良Ij文・露iJ案文12

とK分類する。前者二つを逸脱しない文1 後者ニフを逸脱する文と考える O さらK後者二つの内1
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変員iJ文:を規則的方法Kよる逸脱1 創案文を不規財的方法Kよる逸脱とK分類する。変則文K於いて

逸脱牲を導〈要国として伊j置 (inversionーの The man the cake a七e)削除 (deletion

-1⑭ man eatθwoman in J j f乙hna寸 1 付加 (addi七ionーの The man a 七ha七 a

工 a saw a i8 a here a)等が考えられる。 K於 Ir.;て逸脱性を導〈要因として、語分類

の拡大(⑫ The man grief the woman.下線部griefは語文法の機能を越えて1 拡大さ

れた解釈がされている〉と¥逆K諾分類の縮少をあげる ζ とができる O
13 

統辞的逸脱性Kついてチョムスキーは文法性の度合を基準{ζ統辞部門から説明するO 例えば、

@ .John 工oves company. 

⑤ Misery工oves company. 

@ Abundantユovos company. 

の叉:κ対してー←@は生成文7去規員Ijvc適合するので文法的文であるO ⑥はある生成規則〈ユoves

が生じるのは主語が生物に誤られる〉から逸脱しているが¥ NVN の生成発話K共通する第二レベ

ノレの表示を有するので1 半文法的文である。ととうが@は生成文法規則から逸脱するのみ左らず、

@文と比較し生成発話に共通した第一レベル表示しか持た左いので1 非文法文である。一ーと言っ

た分類を行なっている。チ百ムスキ-(f(よれば1 文法性の度合いとはある発話が完全な適格文の生

成集合からどのくらいKあるかといった距離の尺度を示すものと言えよう O したがって文法性を決

定する重要な基準は1 構造をもっ無|患の発話集合の生成が可能かいをかによる O

以上1 自国語K於ける逸脱性K関して訟もに統辞illiから考察を行なってきたが1 次氏工n七erー

ユangはage (r(於ける逸脱性の特色を究明する。第二言語学習者Kとってもっとも逸脱性の識見IJが

凶離である文は¥前にあげた工 s七eppedon a green七hough七 といった文であるO この文

は gree五と七hough七 との共起が不可能であると説明されることKよフて、学習者は逸脱性を

認識できるが1 反面特定在文脈(ζ よっては統辞的Kも正しい文であると容認する可能性をも引き起

こしやすい。との様に第二言語学習者は正しい文法性を有するが、統辞的 11[は逸脱する文を生み出

しやすい傾向がみられるo tl寺(久文法成員Ijの知識を主在る手段として第二言語を学習する者はとの

傾向が強い。との理由は工ntθY工anguagr:;; を発誌ーするとき 1 一義的民文法性を優先ム統辞性の

陀なるためである。わが国では文恒三尺説法が伝統的K多く採用されてきた結果、文法

的Kは正しいが聴者(ζ意味が理解されt亡くい発話を表現する学習者が多いと思われる。しかしなが

ら、さき K述べたZiffやChomskyの逸脱性K関する文法的尺度では意味解釈に於ける逸脱性K
14 

ヲいては分類がなされていない が1 第二言語学習K於いて伝達性機能を重視する立場から自擦言

語の話者Kよb意味的K容認されない発話(也、伝達性を欠くあやまった工ntθrユanguage として

分類する操作が必要であろう o その上、その発話は工n七er工anguage の言語力を低下させるマイ

ナスの作用もあることから1 できるだけ生成されない様な工夫が考えられる必要があろう O

持一方、 工 sawman kiss womanの文やTheman the c al王eea七s の文は同様に第二言語

学習者が生み出しやすい逸脱文であるが1 これらの文は明きらかK非文法文であるが、目標言語の

話者Kよって意味的K容認される発話ーである。すなわち1 伝達性を有する逸脱文とみ左すことが出
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来る。それゆえ、 ζの様在逸脱性は第二言語の学習活動IrC;J;"¥ハ あるものとして前の文

工 steppedon a green七hCITはgh七とは呉在る分類が在される必婆がるろう O その事が認、めら

れてはじめてわれわれは工ロter工anguage (f)言語量を増大することができ 1 言語力をも発達させ

るζ とが7可能Kなるのである。

最後K¥ In七erlanguQgeが文法性の度合いから あることから¥工n七er-

ユanguageむ構造付議官Eを憩床による容認、性を尺度、として分析を試みることを提言したい。 とれまでは

文法性を重視する観点から逸脱性が評価されてきたので1 工ntθrユanguage の価値や機能が十分

K認、められず、逆に「あやま .!?Jとして制限されてきた。またζのζ とはスピーキングの能力を伸

ばす研究をも停滞させる要因のーヲとなっていると考えられる。意味による容認性の尺度を作成を

試みることが筆者の今後の課題であるが¥その尺度の基準は自 {屯より容認される伝達

性をベースとする。そして、伝達性と刻派との関連性比焦点をあわぜること叱よってさら

準を設定する必要がある。

結

第二言語の学習者が生み出す工n七erユanguage の中で意味的K逸脱する会話を収集し、その発

話の構造や生成闘を調査する一方自国語Kなける文法性を有する逝脱文の資本-+"{C収集しペーそれらを

構造及び機能的K分析し¥Lj寺(1(逸脱性問調して自様言語と工n七erユanguage とをお1jl名分析を行な

うとよl也、興味深いいくつかの結果を導くであろう o これiζ よフて1 発話生成面に於いて伝達性を高

める第二言語学習の学習モデノレを構築するととも可能に在るであろう。とのことは言語学K於ける

統辞部門と意味部門との独立部門 K よる研究ではなく二つの掛門の統合をめざす過程で笑損され

うるであろう O この様に文法的K逸脱した文として容認されなかった発話を、 あるいは伝達

性を有した発詰として新しく容認してゆ〈方向は工β七θYユangロagト(1(於ける心理的側面K新たな

問題を提示すると共(1(，外国語教授法の領域で特ーに遅れているスピーキングの能力を伸ばす研究K

新しい開発源をもたらすであろう。
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