
読みにj託けるイメージKついて

常木正則

(ー〉

主として物語教材の指導論にみられるのだが、 「イメージjという言葉が使われることが多いよ

うVC，皆、わhるG

ことろみl(Ci 第53回全国大学国語教育学会第 2612:1全国国語教育研究協議会の新潟大会要項。g

和52年少月発行) /iCのせられた小学佼部会む指導案と提案を読めば1ζのζ とが明らかである。

拝JI(C関する話i草案壮よび提案 24のうち、 [イメージjという言葉が使われているものは1

2 2ある。 7をjヘそのほとんどは1 文学的文章花かかわるものである O

ーフあたD、わずか2員の限られたスペースで1 とのようK多用されている ζとにjべこの言葉K

VCなわされた意味の重要性を暗示するものとしぺえるであろう O

「イメージJという言葉が1 国語教育で盛んにイ吏われるように在ったのはいつ頃からか1 手もと

の資料ーからはっき Dさせることができ左い。

昭和 3'11，1三VCi土¥1医された倉沢栄吉i乏の著書「読解指導jの中では使われていI，Uぺ。その後、続編

と言えるi昭和4O年の著欝「これからむ読j拝読書指導JVCなると1 かなbよく使われている。 ζの

ととから刊との 15年間のいつ頃からか{交われるようになった百葉であると言えそうである O いず

れにせよ1 そう古いことではない凸

外LL!滋比正;工えは、著書:f近代読者論J (ljs耳目 44年〉の中で、次のようK指摘している。

fイメジ(工mage心象)ということばが1 この頃は日本でもよく使われるよう(屯在った。もと

もとは1 芸術、文学1ζ とに1 詩の問題として:重視されていたことばであるが1 近年では、商品の

イメジがどうの1 こうのと、むしろ、一般社会の新語としての使用が目立つようである。とのとと

がイメヅの正体をぼかす結呆:に左てコていると思われる。イメジという言葉は気軽K用いられている

制VCV;，んその概念が明確でない。 J (註1) 

「イメージJという外来語が、日本語のどの言葉(ζ対憧されるのかもはっきタしてい;をいよ 5で

ある。 f'L'1家Jr表象Jr形象J(rCあたるとされるが¥ r時I(Cj司じ(久 li寺K異11:ってつかわれてい
るのである。 J (註2) という指J荷がある。

何故¥ rイメージ」という言葉が一 行長象Jr表象Jという言葉も用いられているが一盛ん
K用いられるよう K在ったのかo El常言語化している ζの言葉が、盛んK国語教育の中で使われる

ようI(C，なったのは¥それ右:!Jの理由が考えられるよう(て忠われる O

「統みJVC関して言えは1 この言葉1 す?なわち概念を、 「読み」という活動の事実の説明K導き

入れるととKよって1 その事実効n理解しやすいと考えられているのでは左いだろうか。
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私たちは1 日常生活忙ないて「イメージJという言葉をよく使う。そして、 [イメージjが意味

していることは1 大体とんなことであるという共通理解が成立しているものとして使っている。私

たちの「イメージJという言葉の使用と1 その意味する ζ との経験を¥ 「読み」という活動の事実

の説明K導入するとと K よって、その作用が理解しやすいものに方:ると考えら:1~したがって、読

みの本質を説明する重要左概念として使用していると思われる。

たとえば、先の「読解指導Jて1也、読みの本質を「文字記号を手がか!:H'Cして意味なつかみとる

仕事であるJ (註 3) r読み在がら意味をヲかみとってい〈働きJ (註 4)としている。 rとれか
らの読解読書指導J(![ i在ると、 「読むというととは像を拾〈ことであムイメージを描くととであ

るO 意味が媒介で在 cイメージが媒介である。 J (註 5) とされてなD¥前者の定義では1
味Jという概念が理解の出J(1(立ちはた、かつて1 読みの本質が、か1.;:らずしもはっき Dし在かったの

K対して1 後者のそれは、 「イメージJの導入陀よって1 理解がよ b容易(rC合ったと忠、われるので

あるO

読みの指導K直面して、当然意識されるととは、 f文章を読むということはどういうとと?をの刀、J

「読み手の精神にどのよう左説象が生じれば1 文章を読んだということVCti:るのか。Jといった向い

として提出される疑問である。 rイメージJ/r.;L，それを説明する有効左概念としてクローズアップ
されてきたと忠われる。

そして1 このことは r正しい読み方Jを求める画一的在読みへの反省と在って主濃される「一
人一人の読みの尊重Jr主体的な読みJという表現K象徴される坑代の「読み」の指導の足、制と切
Dはなしでは考えられない。

さら&C， r今やイメージとそ!唯一の実在だという考えKなってきたo J (註 6) ことがあげられ
るo rイメージ」は、現代の学問のいろいろな分野でと Dあげられているようである。
藤岡喜愛氏は「イメージと人間Jという著書の中で" r人間は、イメージタンクそのものの所有
者であkJ"イメージによって人間は行動し、イメージが行動の具体的在細部まで指導している1 と

考えるのが私の立場であるoJ (註 7) と表現してお'kJ" rイメージ」を精iEjl作用を説明する重要
左概念、としてと bあげている O

哲学者である中村雄二郎氏は、著書「哲学の現在J (註8)で、イメージを想像力との関連で説

明している O また、同じく 1 沢田允茂氏は、 「認識の風景J (註 9) という著書:の中で1 イメージ

を記号のーヲとして考察の対象としている。作家の立場からも"¥ rイメージJが注目されている。
野間宏は、創作過程でのイメージを問題にしている。(註 10) 

このように rイメージJということが、各分野で1藍んに問題托されていることとも無関係では
在いだろう O

(二)

「イメージ」は、今や、国語教育論で1 重要左概念として用いられている。

しかし、 「イメージjの概念が1 それほど明確左ものとして1 いわゆる現場の教師にとらえられ
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使用されているかというととK金ると疑問が残るのである。

外山滋上七吉氏の抱擁Kあったように~境在まだ、 「イメージJそのものの概念が、一義的K十分

明らかであるとは言えない状況がとの言葉(ζはあるようである。

使用者。Kとっては1 日常言語化した言葉として1 わかDやすいというととと親しみやすさから1

便利な概念として安易(rC使用して台ム 「イメージJそれ自体への問いを提起する ζ とが少在いの

ではないかと思.われる。 rイメーヅを~する。 Jという ζ とK砕いて冗何か新しい試みを始めてい
ると凶う意識はるっても'> rイメーヅJそのものへの向いの欠如と1 それに必然、される指導方法の

を11ゴ態依然K令き 1 いたずら1fCf.昆乱(1[jーとし入れる ζ とK左Dはし

さとvヰ刃h

日常的言語であbミ常識として可自明?を言葉として世われているが故(fC，かえって、使用者/1[，¥

問いとして成立することが嵐長誌なのである。

乙にで、ととさらに「イメ…ジ」を問題κするのは1 たしかliC-; rイメージJの概念を「読みj
した犠台、‘それによって待られる指先的世Jli憶と能産性?を持っと確信され之』からである 9

「イメ…ジjとは刊か。 rイメ…ジJとい予言主要が笑|銭/1(， I詣語教育の場でどのようなifl::われ万
しているのかな見る ζ とか

うの

円。ぞれKよでコて「イメージJ([J手がかbが待られるである

う巳の接現 VE見られる「イメ __~1ìJの言葉の使われ京々であるo Iイメージjむ何κついて述
べたもむであるかという観点かi九一とれらな分揺して「考察官進めたいロ

( 1 )むイメージj ど援掛される「イメージJの言葉む使附である。能月3'si1Jとしては、

① ζ とばのイメージ 包)場面のイメーク ③作品のイメージ ④主題のイメージ があげられるO

外山滋比古氏が「イメジ雑考Jのi宇1で¥ c. w .プレイのイメージの定義と c.デイ・ノレイスの

詩のイメ…ジの定識を紹介したあとで¥ rプレイの定義もそうであるが、イメジを知フている人々
にはこれでわかるかもしれないが1 イメジとは何かの答えとしてはやはD充分とは言え左い。昔か

らイメジはあロたの~\それが一般花気付かれるようになる ø lfC時間がかかったというのは、ある

いは、イメジのとのとらえKくさということK関係しているかもしれない。 J (註11) と述べて

いる。

笑i様、[イメージJVc.はとらえKくいと ζろがあるようで、中村雄二郎氏左ども「ふヲうイメージ

というと1 もつばら像あるいはかたちり ζ とを考えられている。また1 稼とかかたちとかいうと、

どうしても輪郭やj彰式を考えがちである。けれどもイメージとは、輪郭や形式ももっているが1 そ

れと同時K毛五品会がもののまるどとの姿、あるいはもゐら質なのではなかろうかoJ (註 13) 

と述べていることからもわかるよう K、もう一つはっき Dし左泊。

fイメージJを:r-感覚を素材Kして知覚するもののイメージを表泉とよび1 私が自殺、し?出俊する

もののイメ…ジを:11二、設とよぶJ (註 13) として、イメージを「表室長jと「心象J(rC区月Ijして考え
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ている人もいるが¥ fイメージjカヘどのような過程で作られて〈るか(rCI謝しては1 識者の間で¥

な訟よその共通理解が見ら乱る。その形式過程をjもるとと(モよって、 「イメージjのある程度の;理

解を可能医する。次(1(¥ 2 ¥ 3の説明を引用する。

外山滋比古氏は「塊突の経験が意識j習をくぐって1 無意議題のヰコを純化作用を受けながら沈澱し

ていって¥ついKその底部陀堆積されると、それがイメージである。 (r=¥1時〉その純化j臥 i限定機

層の中Kチふの説実をイメジ化する(工magina七8)はたらさがあると見るととができゐので、そ

の層のはたらきを1 普通、想像作用の意味で用いられているイマジネーγョン(Imagina tion )と

いうことばで呼ぶ ζ とも許されるであろう oJ (註14) 

中村雄二郎氏は「イメージがイメークとして私たちのうち陀生ずるのは1 どうしてかというと1

感覚作用が終ったのちにも感覚印象が感官をその根底K至るまで¥フ;1j)共通l器官(ζ達したかたち

で1 動かし1 そとKとどまることKよるO いいかえれば1 一つの特妹感党の器官あるいは能力の受

けとフた印象が共通感覚Kまで働きかけ、その結果生じた変化1 つま D共通Jfi，'{党への痕i誌がその後

も消えずK残るとき、それが感覚印象と区月りされた意味でのイメージであ9¥それを再現前させる

ζ とが想、f象力の働き左のである。 J (註 15) としている。

「イメーヅjがどのような過程を経て個体に形成されるむか。イメーヅが形成され再mi記される
ときに鵠bく想像力の作用のなよその理解が、この二人の見解から得られる。

「イメージ」そのものの特性については、後Kふれるととになるが、ここでは¥沢田充茂氏が1

知覚、イメージ、言語をそれぞれ記号として捉え、前者の二つ知覚・イメージと言詑では1 情報の

操作一般について根本的(て異在っていること、 「言語にヲいては、言語表現を球解するというとと

が言語として機能するかし:をいかを決定する本質的在規準と在るのにたいして1 知覚やイメージ十ζ

かんしては私たちは、f知覚やイメーヅを理解する Jというととを問題Kし在いいまず第ーにとの

よう左表現の意味すら理解できないJ (註 16) という指摘l点、われわれ今後の考察を進めるl践に

念頭κなかれてよいことである。読むということは1 言語を鋭、介とした活動であ b、言葉を手がか

9 (iCイメーク化する作用であるとすると1 そして、教育の仕事カヘ他者(児童・生徒〉のイメージ

化のあb様を知るというととが前提とされているとすると1 そとKは芳盾が生じること(iC~-:るから

である。知覚やイメージが私的左記号であ9，他者の理jij与を拒むものであるとすれば、イ可によって1

それを知ることができるのか。この問題は1 のちVchらためて考察することにする。

さて¥ r乙とばのイメージ」とか「作品のイメージ」と表現されているととの意味は¥ーヲは1
ととぼや作品それ自体がもっているイメージふもう一つは、それKよって生じる読み手のイメー

ジの1 荷者を意味していると J官、われる。

両者は、区別され左ければ左ら左い。ここでは1 言葉や作品それ自体のイメージについて述べると

とレてする。

「イメージjは、 とは区別されるものである。 r自己の抱くイメージの、あらゆる細部をす
べて言語表現の形K変換することはできず、コトパというものはもどかしいものであbながら1 そ

のかわ9VC¥ コトパK乗せうる部分については伝達可能K在つてな9¥他者はそれによって、他者
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なDの了解K達するo J (註 17) と三われるものである。

現訴された作品は1 言葉の連な bである。そこvcはミイメージそのものは現われていないa でーは、

なぜ、 「イ乍品のイメージ」とか r言葉のイメージj という表身がされるのか。先の引用文の中で'tl，
「コトパK乗せうる部分jと表現されているが1ζれは1 あま D適切ではない。イメージKは百あ

るものKヲいては芦葉で表現しうるという誤解を生む。むしろ、イメージカヘ言葉花、作品VCPL.7i

わきふそふ冬という表説が適切では在いかo vCなわされているイメージは1 視覚Kよって捉えられ

るものでは左い。

ζのl請の事情を， !Hf間宏氏仁t¥次のように述べている。 rもちろんひとの心にうったえるVq昔、
あざやか在イメージ1 形象をつく Dだして、ひとり組像力K生き生きとはたらきかけるというとと

が必要である (rf'肝心そのイメージは乙とばによってつく Dだされなければ文学のイメーヅではま

い。文学は1iW.:1出lや絵画と(ぱ、ちかつてミことばによって人rMjの像、そのイメージを・い℃いくのであ

るからj笠)j手ということも容易ではないoJ (託 18) 

文乙学詳tκ陥ζ(j阪堰らず1一j紋i扶文κ可 肖汗e柑{竹/守h占品i砧Hcμιj一べ 創TFκふ、ν机1て;は古1 イメ一ジを言Z葉露Kよてヲコて作D1声ど、す ζ と
であ D可←一子.)んJ八J

[Ji角踊桝j主河珂i守ギ4引t~，恥μ行バ崎iぱi

一一喝島史~にι\ {fi解属将!沿が1リh以j主L 立 Jナ拘ると ~ω/叫J、守ち 「刊i十勾1よ岳1空当1J-.JfFM， VC ゆだねたイメージとち {乍I~古を説むこと K よって当三じる

読み f;uノイメージがーヴ致寸ゐとき Kいわれゐ 19)たた、有企十叩jjjz:するというととは不可能

丘ことーである。 2白〉

しこむよう Vζイ〆ージを;珂11許ナふ乙よ Kぶって1 わnわれがもっとも出ミ怠しなければなら衣

いζ とμ1 あせて、作r\~ や言誠心イメージが1 十ι主主言され百 まされ

トいち)-.れあん行 t

よフてイメージが固定化され、 「こり作品のイメージは~である。」といった形で提示され

ることである。 r言葉のイメージJr作品のイメージJという表塊は許されでも、 「この作品・言
業のイメージは~であるoJという表視は、それが、もい

うただし翠:き、前提があって始めて1 許されるのである。

によって表域するとすれば、とい

イメージは存在するであろ

うO しかし1 それは¥ '&とっして、百ー業・作品そむものKは現われていないということである O

「イメージJi点、 「ζ とばが行ないやすい事の物化J (誌 21 )に陥いる危i換性を大いUζ持った蹴

念である。

(2)次に¥ 「イメージ」というもむがあって1 それを児童・生徒vcr持たせる。 Jrとらえさ
せるoJといフことである。 rイメージを~する。」と表説される。例えば1
①持たぜるO ②拙かせる。③作る。④いだく。 ⑤化する。@とらえる。⑦つかむ。③語、依する。

⑦イメージが生まれる。

「持たせる。捕かせる。作る。いだく O 化する。生まれる。 Jによって表現される意味は1 読み

手のイメージ在指しているとjtわれる。それ(ζ対して¥ rとらえる。っかむ。想像するoJと表塊
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した場合、作品それ自体のイメージを指しているものと，盟、われる。

前者のイメージが、個々人の読み手Kよって所有されること、したがって1 一人一人のイメージ

といわれるのK対して1 後者{也、読み手(rC左右され在い、その作品の偶有のイメージを指レ亡いる

といえるだろう。この両者のイメージは明らか{ζ呉在ったものであ t，区別される。いずれを重視

するか~，ζ よって「読みj の自的・方法は違ってくる口現代の読みの教育思潮では、読み手のイメー

ジK注目し、読み手のイメージをどうするかを問題托している ζとは周知の ζとである。

ただ、これらの使用例からは、単純(IC¥ 両者のいずれかを指していると断定はでき在い。全体の

文脈から抽出された一文ではあるが¥前後の脈絡からしても判断できないものが多lnoたとえば「持

たせるjをーっとってみても「作品のイメージJ I読み手のイメージJのいずれを指すのか判然と

し左い。

「イ/耐のイメージをとらえ¥ 読み手のイメークを持つJと涙掛される両者りイメージは典在ったも

のであるが¥ 「読み手のイメージ」を何らかの方法で表現すること

「イメージをとらえ表境させるJと表現されるからである。

れる場合(1"[は¥それは

もっとも 1 読みの過程では1ζの両者が相互作用を行なっていると考えることが妥当である。…ゴゴ

を認めて1 一万を認め在いということであれ[ぜ¥説みは存立し社いし¥i読みの存在価値はなく在る

でさうろう O

(3)ー付 IイメージJの質にかかわって使われる。 Iイメージを鮮明にするJr大き在イメ

ージJrイメージの色どj)Jrイメージが広がるj と表現されるO 例えば1
①鮮明Kする。②明確(ζする。@深める。④ふくらません⑤高める。

③大き左 ①鮮明な ③新たな ⑦色ど D ⑪なもしろさ O崩れる⑫Jぶがる

[イメージJは、漠然としたものから明確なものへと段階性を認めることを前提Kして1 上記の

ようK様々に言われるのである。

「イメージとは¥第一義的には意識の倒jきがそれとして説前させるもCではないか。 J (註 22) 

と指摘されるよう K、意識の強弱Kよって、ほとんど無意識で生じる場合から1 意識的な努力をし

て始めて生じる場合と段j犠牲を認めることができる。

作品を読み進める時1 読み手の意識の志向性は強弱さまざまである o ~~3 ¥ハ志向性は1 漠然とした

イメージしか残さ左いであろう O 集中される度合によって結ばれるイメージの明確さは異在るもの

であるO

では、読みになける意識が強ければ1 イメージが喚起されるかといえば1 そうでも左い。文字の

連なbを読むことはできるが1 イメージが少しも湧かないということがある。との場合は、作品そ

れ自体が読み手をしてイメージを結びえない要素を持っていると考えられる。

(3) -(0) Iイメージjの変容性という ζ とが、との使用例から示唆されるレ 「新たなイメー

ジJrイメージが崩れるJ[""イメージをふ〈らまぜるJIイメージが広がるJなどの表現の;意味は、
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この変容性を指している。 ζζでいう変容の対象と在っているイメージは読み手のイメージのこと

である O 作品を読ませるととKよって、児童・生徒の既有のイメージを変容さぜたいという指導者

の窓密が十分1 とれらの表現から伺える。笑K¥ との変容という ζととそ1 教育的課題と言える O

知覚やイメークが「人間が種としての進化の過程{i(恥いて自然Kもつようになった記号活動J(註

2 3)であb、イメージはある種のメッセージ〈情報〉を与えられると変化すること1 イメージが

変われば行動の型も変化するというととであれば1 イメージの変容一行動の変容Kこそ読みの目

的があるからである。

一つの作品を読み進める時1 記された言葉を手がかD(f(¥ イメージが作られていく O

イメージ沙人言葉の速な bを読み進める過程で連続的K作られていくととを可能Kするのは、言葉

とその言葉Kかかわる読み手の経験との関連があるからである。その言葉Kよって引き起こされる

イメージを潜在的に持フていること治元言葉Kよフてイメーヅを描く ζ とのできる前提条件である。

しかし1 すでK持っている言葉とイメージのつ左がbを1 作品に示された言葉K直接あてはめるこ

とではない。 ζのととから、イメージの変容というととがいわれるのである。読みの過程は、複雑

であD、単純化して考えることは1 つつしま左ければまら左いが、イメージの変容過程として見る

ことができるであろう O

「ある人の過去経験の総合結果としてイメージができあがるJ (註24) というのは1 ポクノレデ、

イングの指摘であるが、ある作品が読めない¥イメージが喚起され左いというのは1 文字力や語い

力の不足といフたこともあげられるが、読み手の経験の不足が起因する。だから、たとえ読みの意

欲があっても、言葉を通じて1 イメージが喚起され在いのである。しかし、作品にあらわれた事柄

と全く同じ経験がなければ、左らないと W うことでは在い。読み手は1 自分の持つ言葉とイメージの

組み合わせを、作品を読み進める過程で、打ち消された払つけ加えられた払全〈変えられたD

てするのである O ポワノレディング陀よれば、メッセーグKよるイメージの変化の様態を三段階に分け

ている。-¥イメージが変わらないでもとのままである。二、なにかをつけ加えるという程度の、

親知的で、はっき DしたやD方で1 イメージを変化さぜる。三、イメージ全体がすっかb変わる。

(註 25) 

一方、作品の側K戻って考えると 1 作品は1 子どもに現前された読みの対象物である O 国語教室

のそれは、いわゆる教材として現前されている。一般VC¥教材として提示される作品は、読み手の

を一定の対象物K集中させる機能を持ったものであって、読み手のイメーグを特定の方向K向

かわせる。読み手のイメージを変容させゐものとして選択されたものである。

(4)最後任、 (1)¥(2)、(3)で述べてきた「イメージJを実塊して行く指導の万法K関するもので

ある。たとえ.ば、次のように言われる。

①読みの過程で、ある場面ゃある言葉のイメージを明確医するために、さし絵を見て菩かせる。

②撃かれたことの意味をさく.D ¥豊かKイメージを描払自分の考えをもっご}i'l:したい。

③叙述と自分の経験を重ねてイメージを描払そり新しい経験内容Kあって自己のイメージを作つ
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てい〈ととが出来ると;考えてきた。

④読後、一番強〈心K残ったととろを絵K舎かせる。抵抗も少在〈イメージを鮮明忙するととがで

きる。

⑤持ったイメージが抵抗i.J:(表現できるようrし 「吹き出しJ{fC舎かぜる。

③きれい左朗読のテープを関かせイメージ化K役立てる。

⑦{国々のイメージを関連づけた払他人のそれと比べたDすることKよって、さらK新しいイメー

ジが生まれる O

@想像力を働かせてイメーヅをふくらませる。

⑦発表のとき、 「左ぜそうJig[ったかJIどうしてj左どイメージを再発してやると思い出して査か

左答えを得る O

⑪とのように、よ b感性的左認識である心情・情景のイメージ化にないて「菩 <J学習活動は1 児

童個々の心の中Kよb豊かな想像の世界をく D広げるためK有効在学習行為と考える。

⑪イメージKひたらせる手だてとしては¥朗読・単iJ化・動作化を行者:っている。

⑫生き生きと想像し1 豊かなイメージを描く ζ とができる。

(2)と関係しむ 「イメージをもっ」ことに対応する指導の手だ亡としては1 ①②③@@⑫で言

われているように1 まず1 警かれた言葉の一つーヲの意味がわからなければ左らない。窓味が理解‘

され左ければ、言語としての機能を果さ在いからである。次{i(¥イメージ作Dの働きとしての想録

力が要請される。⑥の「想稼力を働かしてJ⑫の「生き生きと想像し」ということである。ととろ

で「想像力Jであるが¥これは「イメークJ[rC匹敵する重要な概念である。

想像力の問題は1 イメージと密接Kかかわって1 現在もっとも重要在概念として提起きれている。

想像力の問題{也、それ自体、大きな問題で¥今後の課題としたいが¥ζ とでは1 大江健三郎氏が、

パシュラーノレの想像力の定義を要約して述べていることを引用してj:，'-< 0 Iいまでも人々は想像力

とはイメージを形成する能力だとしている。ところが想像力とはむしろ知覚Kよって提供されたイ

メージを歪形する能力であD、それはわけでも基本的イメージからわれわれを解放し1 イメージを

変える能力在の7乞。イメージの変化、イメージの思いがけない結合がなければ1 想像力は左し想

像する行動は在い。 J (註26) 

見られる通ムζの想像力の定義には、 をイメージを変形する能力という点K力点が卦かれ

てな9¥われわれのイメージの変容という ζととかかわって1 もっとも適切左定義だと考えられる。

また1 イメージの問題は¥想像力と切れせなしでは考えられ;まいととである ζ とを示唆しているの

であるO

①は、筆者にとって1 読みになけるイメージKかかわる論として1 要を得た妥当な表現であると

思われる。叙述、す左わち、言語表現ム自分の経験すなわち、すでK最初から理解されている言

語体系K対照させ1 最初からある言語体系との関係Kむいて、どこかK位置づける ζ と、す左わら¥

関係づけとい5操作を通して1 新しいイメーヅを描くととであ払それが1 読み手伺有のイメージ

の形成、あるいは変形が左されると理解されるからである。
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@は1 話し言葉と書き言葉は1 次元の異なった言葉でるって1 いわゆる語b聞かせが1 文字を一

つ一つ読み進めて、イメージ化することよ b払ある場合児は容易であるということは考えられる

ことである。しかし1 本来1 害:かれた言葉を読んで行くということがE的である f読みj忙ないて¥

次元の違った1 ゐζ とKは1 問題が残るであろう O それは、絵くさし絵) iζつい

ても言えるととである。 r子どもは文章の中から読解力をヲかつて具体的なイメージをつくるべき
なのに1 それがあるために1 かえって邪魔をする危険もさし絵陀はる bますoJ (註 27) という

倉沢栄吉氏の指摘がある。

(3)ー仰の「イメージの段階性JK対応、するものとして包渇があげられる。先の「さし絵JVC関係

することであるが1 映像を援用しているととである。この例では、さし絵だけであるが1 スライト¥

写真左ども考えられるであろう O たしかに¥言葉と映像が適切に協働したとき 1 ことでいうイメー

ジは明確なものとなるかもしれ左い。増淵恒吉氏がト・・では、どうすれは¥生徒Kよく理解させ

るか、というととが問題になる。村野rm郎氏の、『さんたんたるあんこう Jり詩を学習させるに当

たって、大河原忠蔵氏と草部典一氏とは1 何千円かを投じて1 あんこうを買い1 鈎Kヲるし肉を切

Dとってい〈姿をスライドKして、生徒たちのイメージ作.0liC成功している。 J (註 28) と、ス

ライドの使用を紹介している。

読みのSf5;連段階が考躍され左ければ〆まらないい文章の内容Kもよるであろうが¥読みの本質から

言え(rj人 「さし絵Jと同様のことが言える。

イメージは¥決っして1 現実の対象物Kよってのみ作られるものではないからであb、読みK沿

いては、むしろ1 置接の対象を必要としない言葉を手がかJ?(i[， イメージ化する ζ とが本来的左目

的であると言えるからであるO あくまでも、言葉を手がかJ?if[イメージ化する活動こそ、読みの{固

有の価値である Q

の②⑫では、翠:(活動がと D入れられている。イメージは「言葉そのものでは左いととはすでK

指摘したことであるが1 あえて1 イメ一ジを言葉でで、表現するため(κζは¥書寄;く以前κイメ一ジが明確

左ものとす左、つてνいコ右在:けれはば、なら 7左士い ζ と(はd当然のことでで-あ D、それゆえVCιζ1書菩:<活車勤}は、 イメ一ジ

を|切明3到j石羽硝硝1古在'if芯な:ものKしようとする説み手の意

〈活2弱動封訪Jをi取寂D入れると1 本来の読みの意欲を減じる障害も持っていることは考慮され左ければ走

ら在い。7I令、このとと Kついては1 さらliC，あとでふれる。
(3)ー悼の fイメージの変容性J(rC対応するものとして③①⑥があげられる O

読みの過程で1 読み手のイメージが、作品のイメージ氏、他者のイメージK比較され1 関係づけ

られて、修正1 付加、削除がまされて1 新しいイメージが作られるのである。

教材論iVLかかわるととであるが、もし、何らの新しいイメージを持たせない作品であれば、いわ

ゆる教育の場では1 価値が低いと判断されるであろう O

⑤⑦は1 読むとと(疋よって説み手の内(ζ生じたイメージを表現させることにかかわるものである。

新指導袈領の改定に当って、読みと書くこととの関連が注呂されるよう Kなったことと無関係では

;をい。さら[ペご1 イメージの評価という 行動いていると見ることができる。ここでは1 ④の
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①の f吹き出し」が手だてとしてあげられている。警:く活動は、読みの意識を強

めるものではあっても 1 それらKよって得られたイメージの表現は¥読み手:のイメージを知る手が

か.!?{tCは在るであろうが、イメージそのものでは左V'oそして、とれは1 表涜能力Kかかわる問題

でもある。いずれKしろ1 指導する側K¥ イメージをどう評価するかというととは、 5浅されている

もっとも困難な問題であるG

以上、簡単K考察を加えてきたが1 とれまで(疋ふれることのでき在かった1 二1 三の点を指摘し

てなきたい。その一つは¥読み手の意識の問題である叫読みの独自的カリキュラムを構成する力量

を持たないわれわれには1 教科書教材の順序[ζ従って指導が行なわれているという実態Kあって、

この意識をどのよう K強めてやるかということは¥読みの指導(ICJ，--いて1 きわめて重要なことであ

るO

という教師の指示によってのみ¥読み手の意識がi高まるものでは7まいとと

は1 周矢口の事実である。そのための指導の手だてがいる。例え(rf、題名について想像させるとと K

よってO 前に読んだ作品の登場人物と比較させながら読ませるととによって等が;考えられる。

次VC¥教師の発問・助言にかかわることである。一般(1ζ読めないという児童/r:士、文字や語いブJの

不足といフた技術的なものが当然1 障害と左るが1 過去の生活経験や1 知識理解の未熟がある。と

れをどう補充してやるかが問題である。単純VC¥r決像を持ってくることが適切在ととであるのかは1

先K指摘した通.!?¥検討の余地が残されている。あくまでも言葉を手がかDとする発問・助言が必

要である。ここで1 あの著名左 rl盟語の力J(/(:紹介されている芦間恵之助の「冬景色jの授業で、
芦田が先輩の経験としての家庭の山水面を例K引きだして1 冬景色の場面のイメージを窓起させた

例が(註 28)なもいなとされる。

らU¥全体の考察を通じて、明らかなことは1 イメージを言葉を通して持たせるKはどうしたら

よいのかK関しては1 まだ1 全く、不十分であるということであるO

読みの本質が¥rイメージを~する。 Jという ζ とであるとすれば1 そのための指導の方法が考え
られなければなら左い。しかし、以上見て来たように十分意識的K考察が7をされているとは言えな

いい混乱も見られるのである。

(四)

われわれは、 「イメージj という言葉の使い方を枚討することを過して¥ 「イメージjとその指

導(tてかかわることについてのなよその理解を持つととができたよう K思う O

教育的な観点から「イメージJを見る時 rイメージJの「段階性」と「変容性Jと:久もっとも
な特性として捉えられるであろう O

あらためて、両者の特性の内突を整理してなくと、 [イメージの段階性Jとは rイメージJ!tC 
は1 漠然としたイメージから明確なイメージへというイメージの明確さの段階性が認められることO

この場合1 意識的左努力があれば、明確左イメージが描けるかというと必ずしもそうでは左心無

意識のうちKも1 忽然と明確なあるイメージが想起されるとともあるのである。

。〆2
 



「イメージの変容性j ということKヲいては， rイメージJは¥決っして菌定されてあるもので
は在仏イメージは形成的左ものであ仏可変約なものであること。その原動力となるものは1 想

{家力Kあるらしいという ζとである。

教育の営みが1 人間の形成的:1営みであるとすれば¥当然¥イメージもその対象とな bうるorイ
メージ」が人間の行動を規制し1 世界観の形式陀あづかっているとする左らば rイメージJは1
も?とも重要左教育の対象として取b扱われ左ければならないであろう O

「読み」というととを「イメージJとのかかわbで説明するならば1 次のよう K在る O

読むという ζ とl点、作品の言葉を手がか.!?{f[， その言葉の1 作者がゆだねたイメージム読み手

の既有のイメージをかかわらせながら1 読み手のうちVC，新た左イメージを形成して行くというと

とでるる O ζオl-tt， われている創造的読みということにつながるものである。そして1 それ

を可能Kするものは、読み手の想像力である「

では、読みの教育の笑践的課題として¥それを笑塊して行〈方法が考案されなければならない。

すぐれた実践を知ら在い暴言といえるかもしれないが1 前節でみてきたよう(rC，そのことは、まだ、

ほとんど未開拓である。

「読みJの活動K沿いて1 意識の志向性の強弱κよって、結ばれるイメージの段階性l司、多様で

あるにしろ、イメージが全く喚起されないということはないことが前提とされる。イメージの変容

性ということも¥ζの前提があって始めて可能(疋在るのであkJ，指導の出発点はこ ζK求められる。

これまで1 暗に、個人氏かかわる fイメージ」す左わち1 作品とイ国有の読み手とのかかわDを前

提K考察を進めてきたのであるが、 ζ とでは、個と錨とのかかわDの視点から指導の方法Kかかわ

るととがら Kふれて.t~"きたい。

「読み」は¥たしかV亡、個人的なものであるカ九教室Kおおける f読み」は集団的左「読み」でも

あDうる。 作品と{固有の読み手K沿いて認められるイメージの問題対人個とイ聞のかかわkJvc沿いて

も認められる。個人の読みによって得られた「イメージJカヘ集団の中氏表明され、集団K卦いて

されるととκよって1 作品のイメージと向時κ、個人のイメーグも変容されるからである。そ

こで'(tj:、 ζのζ ととかかわって、 「イメージJの表塊能力の育成が課題Kなるし、討論というとと

が方法として重要視されなければならない。

(新潟市立女池小学校教諭〉
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