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ことばの形態分類についての一考察

　　　　　　戦後西尾理論にそくして一

安　　直哉

I．はじめに

　筆者は，先にr話しことば領域の形態分類一リンドネルから西尾実にいたる影響関係をとお
して　　ユ）（以下、拙稿Aと呼ぶ。）を発表した。本稿では，拙稿Aで明らかになった内容をふ

まえて論述していく。そのため，まず拙稿Aの概要を以下で述べておく。

　拙稿Aでは，話しことば領域の形態分類をとりあげて考察した。話しことば領域とは，一般に

「はなす」，「きく」と呼ばれる言語活動をあわせた領域のことをさす。話しことば領域の形態

分類のうち戦後の国語教育実践界に最も大きな影響を与えてきたものは，西尾実の，対話・会話’

独話（公話）という三形態の分類である。西尾のこの話しことば領域の形態分類が，山口喜一郎

からの影響のもとに成立したものであるということは国語教育史研究においては1日聞に属する。

しかし，一方，昭和初期に，当時はまだ西尾および山口と何の接触も関係もなかった，地方の実

践家遠藤熊吉が，いくつかの点で西尾や山口と極めて類似した内容の話しことば領域の形態分類

を論じていた。主な活動場所が大陸と秋田というように離れていた山口と遠藤が，各々の著書に

同様の記述をしているということは，先行研究からの影響と考えるのが自然である。事実，明治

33年の小学校令施行規則を受けて出版された国語科教授法書の何冊かに，話しことば領域の形態

分類として，やはり同様の記述を見いだすことができた。それらがどこからの影響で成ったもの

かをさらに調べた結果，リンドネル（G．A．Lindner）著の教授学書の翻訳本（二種類）の中の

「教式」にその源流があることがわかった。

　「教式」とは教育方法を整理したものの一つである。話しことば教育の特定の教育目標から導

き出されたという性質の分類とは違う。にもかかわらず，この違いが意識されることなしに，「

教式」の形態分類は，話しことば領域の形態分類として話しことば教育に流用されてきたことが

わ一かる。分類の目的のみでなく分類の基準についても再考する必要がある。リンドネルのr教式」

の形態分類は，教室という特殊な環境における，教授を目的とした言語活動をその分類基準とし

ている。それに対し，西尾は戦後の言語生活主義国語教育を主導してきた人物であり，彼の話し

ことば領域の形態分類は，理念としては日常一般における言語生活をその分類基準としていると

考えられている。しかし，形態分類そのものは，結果的にはリンドネルの「教式」の分類基準を

保ったまま存在し続けている午とになる。

　以上が拙稿Aの概要である。対話・会話・独話という三形態の分類は，昭和22年刊『言葉とそ
　　　2）
の文化』で一応の成立をみたといえるが，それは以上のように，言語生活主義国語教育の教育目

標論から導かれた性格のものとは必ずしもいえない。このことをふまえ，筆者は，『言葉とその
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文化』以後の西尾国語教育論にみられる形態分類の発展を，彼の言語生活主義国語教育体系への

整合の過程としてとらえようと考える。本稿では，戦後から昭和35年5月に書かれた「社会的行
　　　　　　　　3）
為としてのことば」までを研究対象とする。この範囲において，「社会的行為としてのことば」

以前までを形態分類の内容の深化の時期，r社会的行為としてのことば」が書かれた時期を西尾

の国語教育論中における形態分類の位置づけの探究の時期として考察する。

　なお，論を進めるうえで次の二点を確認しておく必要がある。第一は，話しことばと書きこと

ばの問題である。対話・会話・独話という三形態の分類については，その成立以前までは，対象

を話しことばに限定していた。しかし，話しことば領域の形態分類が理論的に整えられるにつれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
て，その形態分類は書きことばにも適用されるようになってくる。例えば，『日本人のことば』

では，対話・問答に対して通信，会話・討議に対して記録・報告，独話に対して通達というよう

　　　　　　　　　　　5）な形態分類がされている。このような書きことばへの発展の事例も含める意味で，本稿では，話

しことばおよび書きことばを総合して「ことば」とし，その形態分類を「ことばの形態分類」　（

以下，省略してr形態分類」と書く。）一とする。第二は，一般形態に対して設けられた特殊形態

の問題である。『言葉とその文化』を例にとると，独話に対して講義・講話・講演，対話に対し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6）
て問答・対談，会話に対して討議・討論・協議・鼎談が，特殊形態として認められている。それ
　　　　　　　　　　　7）
は，『国語教育学の構想』では，文化（的）形態と呼ばれるようになる。これら特殊形態につい

ての研究もなされるべきことは言うまでもないが，本稿の目的においては，その考察は必ずしも

必要というわけではなく，逆に，論述をいたずらに複雑にして解りにくいものにしてしまう恐れ

がある。その意味で，本稿では，一般形態のみを扱うことにする。以下でr形態」と記した場合

は，r般形態のみをさしていることとする。

皿　戦後から「社会的行為としてのことぱ」　（昭和35年）以前まで　　内容の深化
　　　　　　　　　8）
　『国語教育学序説』までの西尾の形態分類の全体的な変遷過程については，杉哲氏によって考
　　　　　　9）
察されている。よって，本稿では，西尾の形態分類の変遷にかかわる問題を総括的には論じるこ

とはせず，不易な部分と変化をとげた部分のうち，それぞれ代表的な点だけを取りあげて論じる

ことにする。

　1．形態分類一その不易と変化一

　　（1）形態数，区分の不易

　西尾の形態分類に関する不易な部分としてまず第一点にあげられることは，形態数である。
昭和ユ。年のr国民科国語の教育についてR更には昭和1。年のr国語醇化の地盤と方向帖でさ

かのぼれることなのであるが，以後常に形態数は三つであり，変化することはない。第二点と

して，第一の事実を受けて次のこともいえる。言語生活全体を三区分し，そのそれぞれが一

つの形態となるわけであるが，その区分された各々の領域の，言語生活全体に対する範囲にっい

ても，「国語醇化の地盤と方向」以後常に一定であるということである。言語生活全体のうち，

話し手と聞き手の立場が固定するものは常に一つの形態としてまとめられている。話し手と聞き
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手との立場が交替するものは，聞き手が一人かまたはそれ以上かで常に二つの形態に区分されて

いる。形態分類に関する分類条件の記述の観点は変化していくにもかかわらず，区分された現象

そのものは，上の立場で区分された結果と異なることはない。

　形態分類の骨格を決定することになる以上の二点は，西尾の国語教育論の展開のなかで，不易

な部分として存在する。そして，それは拙稿Aで論じたように，明治20年代のヘルバルト主義教

授学書，．その影響を受けた明治30年代中期の国語科教授法書以来の国語教育の伝統の中に位置づ

けられるものである。西尾がその形態分類にどのような理念を取り込んだかについては問題にし

ないで，形態分類の外観だけをみた場合，それは戦後においても根本的に変わることはなく，明

治以降の国語教育の伝統を踏襲しているものといえる。

　　（2）公話の成立

　昭和32年4月刊の『国語教育学序説』で，西尾はそれまで独話と呼んでいた形態名を公話に変
　　ユ2）
えた。この名称変更は，単に名称だけの問題ではなく，形態そのものの理解の変化の結果とみる

ことができる。

　　　　　　　　　　　　　　　13）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14）
　昭和27年2月刊『ことばの生活』には，「独話とでもいうようなものがあります。」という表

現がある。右引用文の前には，対話と会話の説明がされているのであるが，それぞれは，「対話
　　　　　　ユ5）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ6）
があります。」，「会話とよばれる仕組みのものがあります。」と表現され，’以上の二者は「と

でもいうようなもの」という暖昧な表現ではなされていない。また，同書の別の部分では，．「対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ7）
話。会話に対して独話ということばをつかいましたが，ここでいうのは，……」と書き，それ以

下の部分であえて独話の説明を加えている。これは，同書には，中学生にも理解できるように書

く必要性があったという特殊な条件があったことによるのかもしれない。しかし，本書以後，西
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18）
尾にとって独話という術語は，用いづらいものになっていくように読みとれる。「まず対話から」

という論文の中では，同一段落の一つの文脈において，対話，会話とは書いても，それに対して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19）
独話という表現はあえて書かずに，「演説・講演の類」と書き換えているところが見られる。　（

しかし，同論文には，対話，会話とともに独話を用いている段落もある。）そして，昭和32年2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20）
月刊の『日本人のことば」になると，「独話という用語は，まことにまずい。」という表現がな

されてくる。その理由としては，西尾自身は，別の機会にr独話というと文学の方で重大な働き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21）
になってくるのでその関係から，どうも独話といいたくない。」と述べている。このような過程

の末，西尾は独話という術語の使用をやめ，公話という術語を用いることになるのである。

　公話は次のように説明される。

　　　立場のわかっていない公衆との通じ合いは，ひとりの話し手が始めから終りまで話し手，

　　聞き手の公衆は始めから終りまで聞き手という通じ合いであるから，公話とよぶのが適当で
　　　　22）
　　ある。

　　私は公話，オオヤケの公衆を相手として話す話，パブリック・スピーキングにもあたるので，

　　言扁の講話と混同される恐れもあるが他に工夫がないのでこれを公話と名づけることにして
　　　　23）
　　いる。
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記で統一して扱う一ことにする。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34）
　西尾は，rことばの機能は通じあい（Commmication）である。」と明言している。ここから

は，すべての言語活動に同一の機能という意味で，「通じ合い」を位置づけていると解せられる。

しかし，上記引用文とほぼ同時期に行われた講演では，rことばの機能そのものが対話と会話と
　　　　　　35）
は違うんだ。」と述べ，また，同時期の他の論文では，r二人だけでする問答と，それを人前で
する場合とでは，ことばの機能が違つてくる。16ir場面がちがえば，機能もちがう。れ書い

ている。ここからは，すべての言語活動におけることばの機能を同一ととらえることはできない。

それぞれに区分された言語活動は，各々特有の機能を示しているが，それらに共通したものとし

て「通じ合い」という，ことばの機能が存在するという理解が妥当なものと考えられる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　38）
　r通じ合い」という術語は，昭和26年1月刊r国語教育学の構想』では既に用いられている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　39）
その1年半ほど前の昭和24年7月に発表された「言語生活指導の基本問題」の中には，後に「通

じ合い」と呼ばれるところのものをr相手に対する働きかけであり．関係的なわたりあい，すな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40）
わち英語のコミュニケーション（傍線引用者）」と表現しており，昭和24年段階は適当な術語を

模索している時期ととらえられる。

　西尾の「通じ合い」概念そのものの解明は大きな課題であり，いくつかの観点からの研究が統

合されてはじめて理解されるものである。本稿では，「通じ合い」概念を説明するための主要な

観点として西尾がしばしば用いている「相互規定」という語を手がかりにして，「通じ合い」概

念の一端を理解しようと考える。西尾が，「通じ合い」と「相互規定」を同一文の中で併用して

いる例としては，「ことばのはたらきは，（中略）具体的な通じ合いであり，話し手と聞き手，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41）
書き手と読み手との間に行われる相互規定として成り立つ一種の社会的な行為である。」，r主

体と主体との「通じ合い」としてのことばは，話し手である主体と聞き手である主体との相互規
定であるとしなくてはならない。仇どがある。“からは，r通じ合い」の成立条件としてr

相互規定」はとらえられるといえよう。

　相互規定が西尾の国語教育論の中で明確に記述されることになるきっかけは，彼がフィードバ

ック学説を知ったことにある。彼は，S・I・ハヤカワの講演を聞き．「サイバネティックスで

いうFEED－BACKと呼ばれている現象が，われわれの言語生活のうえにも見出されるという指
　43）　　　　　　　　　　　　　　　　　　44）
摘」に興味を持った。その講演はr昨年の夏」，つまり昭和28年夏に行われたことになっている。

正確には，昭和28年8月ユ9日である。日本コトバの会主催で毎日新聞社の講堂で行われたその講
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45）
演の講演言己録は，『言語生活』第26号に掲載されている。西尾は，「通じ合い」という術語を，

この講演の2年前の昭和26年には既に使っている。よって，フィードバック学説のいう相互規定

の言語生活において意味するところは，西尾自身にとっては新しい発見というよりも，既に「通

じ合い」概念の主要な観点として認識しており，しかし未だ具体的な形では表現できないでいた

事実の再認識であったと考えられる。相互規定という表現は，それを明確化してくれるものであ

ったといえる。

　実際，言語活動の相互規定について西尾が意識し始めた時期は古い。人と人との問にはたらく
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ことばの相互規定を述べたものとしては，次の二つの逸話が戦後の西尾の回想の中にしばしば述

べられている。①師範学校の寄宿舎にいた時代，親しい友人に何事かをいう場合，相手によって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　46）
言い方が異なってしまうことに疑問を感じた。②NH　Kの学校放送のための録音を愛宕山の放送

局でおこなった際，講演の場合のように聞き手が目の前に存在してはいないため，思うように話
　　　　　　　47）
ができなかった。①は，西尾が師範学校の学生であったころということであり，明治時代の経験
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　48）
ということになる。②は，『国語教育学序説』が著された昭和32年から「二十何年か前」，『こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿49）
とばの生活』が著された昭和27年からは「十数年目1」」の，いずれにせよ戦前の経験である。さら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50）
に詳しくいえば，東京中央放送局で正式に学校放送が開始されたのが，昭和ユO年4月15日であり，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　51）
愛宕山から内幸町に移っての放送が始まったのが昭和14年5月ユ3日である。②はその問に経験さ

れたものといえる。つまり，これらの二つを西尾は戦前に経験していたわけであり，彼にとって

それらは何年もの歳月を経ても記憶に残り続けるような問題をもった事がらであった。そして，

その問題を，西尾は，S・I・ハヤカワの講演を聞いたことをきっかけとして知ったフィードバ

ック学説から，ことばの機能として統一的に理解することになる。

　本稿皿一2一（ユ）でみたとおり，西尾の言語把握は，「通じ合い」という術語を用いるよう

になる以前からも，一貫して変わらない。また，「通じ合い」概念の主要な観点である相互規定

の意味を説明するために例として用いた上記の二つの話は，いずれも戦前に経験したものである。

西尾の言語観を「通じ合い」を重視したものと考えるならば，彼は，「通じ合い」という術語を

使う以前から，後にいうr通じ合い」を重視した言語観と同様・の言語観を持っていたと考えられ

る。一定の言語観をもつことにより言語把握の立場も定まり，把握する対象の範囲一動作，表

情なとも，ことはの実態にかかわるものとして把握対象の範囲に含めるというように　　も定ま

る。一人の人問において，彼の言語把握が常に一定であると認められたならば，その言語把握を

決定するもととなる言語観も本質的には変化していないと考える方が自然である。「通じ合い」

概念の成立という点では，それを表す術語を持っことができた昭和26年ということになるであろ

うが，概念そのものは，戦前から萌芽し，醸成，発展してきたものであると考えるべきである。

　次に，「通じ合い」という術語がはたした役割を考えていく。まずは，この術語を提唱するこ

とによって，西尾の言語観を他人にも理解させるよう明確にしたということがあげられる。しか

し，ここでは，形態分類を統一的に解釈するための役割をはたしたという観点から「通じ合い」

を見てみたい。

　「通じ合い」という術語がみられる昭和26年以前から，西尾は，後に「通じ合い」と呼ばれる

ところのことばの機能を認識していたことは上述した。このことは，昭和22年当時の形態分類の

説明の中にも既に次の点で読みとることができる。『言葉とその文化』以後，西尾の形態分類の

図式には，対話・会話に関しては「ご」という相方向の矢印が使われるようになる。これは，山

口喜一郎の場合には見られない記述法である。一方向的な伝達ではなく，相方向性としてコミュ

ニケーションを理解しようとした西尾の態度が，この図式にも表現されていると解釈できる。し

かし，独話には上記の相方向の矢印は適用されず，すべてのことばの形態を統一的に理解する概
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念は，当時はまだ形態分類に導入されていない。

　『国語教育学の構想』にいたると，「通じ合い」という概念でことばの形態を統一的に理解し

ようという発想が生まれてくる。対話・会話は個人的通じ合い（Person創communication），独

話は集団的通じ合い（maSS　COmmuniCatiOn）と説明するようになる。このように，独話形態も「

通じ合い」という見方でとらえようとしたため，相手との相方向性を欠いたニュァンスをもつ「

独」の字を含む「独話」という用語が，不適当なものと思われるようになったのであろう。そし

て，この『国語教育学の構想』の翌年に刊行された『ことばの生活』ごろから，本稿皿一ユー（

2）でみたとおり独話から公話への形態名変更の兆しが見えてくるようになる。このように，形

態分類への「通じ合い」概念の導入と独話から公話への形態名変更は，時間的にも連動しており，

両者は因果関係として理解することが可能であるといえる。

　西尾国語教育論においては，形態分類と機能重視の言語観とがそれぞれに発展してきた。ただ

し，それらは無関係に発展してきたのではなかった。国語教育史の伝統を受け継いだために，形

態分類は既にその骨格が定まっており，その点では大きな変更を受けることはなかった。機能重

視の言語観は，三形態内の解釈レベルにおいて形態分類を修正し規定するという立場に立った。

本稿では，具体的にはr公話」の成立とr通じ合い」概念との事例だけしか考察できなかったが，

『国語教育学序説』までを見るかぎり，以上のような見解が成り立つと考える。だが，このよう

な関係の在り方とは違ったかたちでの形態分類の発展が，昭和35年の「社会的行為としてのこと

ば」にいたると見られるようになる。このことを次の皿では取りあげる。

皿　「社会的行為としてのことば」　（昭和35年）　　位置つけの探究

　ここまでの西尾の形態分類にかかわる問題は，基本的にはどれも国語教育史の流れから受け継

いだ三形態に対する西尾の解釈の問題といえる。しかし，昭和35年5月に書かれた「社会的行為

としてのことば」には，形態分類にかかわって新しく別の尺度が加えられている。

　同論文では，言語行為主体の社会意識が論述されている。社会意識と「通じ合い」との関係は

次のようになる。

　　　わたしは，ことばを社会的な通じあいと考える立場からしても，その機能を生かすものは，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　52）
　　主体の社会意識であると考えな、くてはならなくなっている。

「通じ合い」ということばの機能を生かすために，主体が有していなければならない条件として

社会意識があげられている。実際的には「社会意識は，（中略）相手をどう意識するかというこ
　53）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　54）
と」であり，「量的な広がりと質的な深まりとのふたつの方向がある」とされる。その量的な広

がりにっいては，従来の，対話・会話・公話で分類が示されている。そのうえに，西尾は次のよ

うに論を展開する。

　　　ことばにおける，主体の社会意識の広がりは，このような二種三種として概観することが

　　できる。が，それはまた，いずれの種においても，類においても，浅いところから，深いと

　　ころまで，時として，無限といってもいいほどな深さのちがいを展開させている。が，その
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　　深さにおいても，その広さが三種に分類されたように，また三つの段階を考えることができ
　　　55）
　　る。

　それまでの，対話・会話・公話（独話）という区別は，互いに対象を重複することなく言語生

活を一次元の尺度で区分してきた。ここで，社会意識の深さという別の尺度が持ち込まれたこと

により，二次元に展開した枠組みで言語生活を区分することになった。しかし，「社会的行為と

してのことば」以後は，この社会意識の深さという尺度は形態分類の説明の前面には出てこなく

なり，それ以前の三形態分類の説明が再び発展していくことになる。西尾の形態分類の発展過程

において，この社会意識の深さという尺度がはたした役割は何であったか。このことを知るため

には，まず社会意識の深さにおける三段階の内容がどのように説明されているかを知る必要があ

る。次のようである。

　　第一は，主体が，その相手を，自分に対して何らかの知らせ（インフォメーション）を送る

　　相手として認識する段階である。第二は，主体が，その相手からの知らせによって，その知

　　らせとともに，その知らせそのものよりも深い，相手の気もちを洞察し，理解して聞く段階

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　56）
　　である。第三は，主体が，その相手の立場になりきって言動する段階である。

ここからは，この分類が，言語活動現象の質的側面に注目しているものであることがわかる。そ

して，言語行為主体の態度が分類を決定する大きな要素になっていると考えることができる。人

間の在り方における対話の重要性を説いた哲学者にマルティン・ブーバー（MartinBuber）がいる。

彼は，人問が世界に向かう態度に二種類あるという。一つは，＜我一汝〉の＜我〉であり，もう

一つはく我一それ〉の〈我〉である。〈我一それ〉の＜我〉はくそれ〉を自分とは異なった外界

と考え，客体として対応し，経験したり利用したりする。それに対し，〈我一汝〉の＜我〉は，

＜我一それ〉の＜我〉とはまったく異なる。＜我〉と＜汝〉との関係は揮然一体となる。自らは

＜汝〉との関係によって＜我＞となることができ，その＜我〉によって＜汝〉も生まれてくる。

そのためには，＜我〉は全存在を込めて＜汝〉に語りかけなければならず，かつそれを維持しな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　57）
ければならない。これは相互的な関係ということになる。ブーバーのこのような人問理解にたつ

と，西尾のいう社会意識の深さの第一段階は＜我一それ〉の関わりにある言語活動，第三段階は

＜我一汝〉の関係にある言語活動．第二段階は＜我一それ〉の関わりであるが＜我一汝〉の関係

に変わり得る言語活動ということになろう。

　ブーバーの〈我一汝〉の関係には，高いレベルで形成された人問像が求められる。このことは，

西尾のいう社会意識の深さの第三段階についてもいえる。そして，これらはまさに教育学上の問

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！　1　1題としてとらえられる性質のものである。西尾実の国語教育論体系のなかに位置づけられる対話・
会話一公話（独話）という形態分類であるが，その分類においては，言語現錨的観点は強く反

映しているにせよ，教育的価値ζいう観点は必ずしも強く反映しているとは読み取れない。しか

し，西尾は，「社会的行為としてのことば」で，従来の三形態分類に，社会意識の深さという教

育論的観点からの尺度を重ね合わせることができ，かつ，そのようにしても従来の対話．会話’

公話（独話）という形態分類は，その独自性と有効性を失わないことを確認した。その作業を通
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して，西尾国語教育論体系の基礎部分の中に，対話・会話・公話（独話）という形態分類を位置

づけることが可能であることを更に明確にしたと解釈できる。

　西尾の対話・会話・公話（独話）という三形態分類の変遷は，「社会的行為としてのことば」

をあえて取りあげなくても把握できる。しかし，この形態分類の西尾国語教育論における位置づ

けという点に関していえば，同論文は重要な論述を展開したといえる。

1V．まとめ

　本稿では，拙稿Aでその成立過程を論じたところのことばの形態分類が，西尾実に引き継がれ

ることによって，どのような発展をとげたかを，戦後10年あまりを範囲として考察した。そして

その問に，機能重視の言語観による内容の深化と，形態分類そのものの位置づけの明確化という

二つの質的発展が認められることを述べた。拙稿Aで扱った時期と合わせ，この形態分類の持つ

問題点とその克服という，70年あまりの歴史を知ることは，対話・会話・公話（独話）という形

態分類を用いる教育理論研究，教育実践研究の進展に有効にはたらくことになると考える。
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