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．文学教育における圭題指導の有効性（下）

高木　まさき

　3－1　文学作品の構成
　　　（注1）
　前稿で残された課題の一っはr主題というものが唯一の存在として，異なる読者にそれぞれ同

一の姿を示しうるものなのか」ということである。そこで本稿では，まず，文学作晶の構成方法

を糸口として，この問題の検討を始めたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注2）
　シクロフスキーは「物語を構成する独特な方法としては対比の方法がある。」として，いくつ

かの分析を試みているが，実際文学作昂は，さまざまな要索，あるいはレベルにおいて，対比的
　　　　　　　　　　　　　　　　（圧3）
な方法が用いられている。すでに別稿においても簡単に触れたが，夏自漱石の『虞美人草』にお

いては，登場人物が明瞭に対比づけられている。

　この作晶の第一章，第二章は，主要な登場人物の人物紹介とも言うべき機能を有しているが，

第］章では，二人の男が姓名という標識をなかなか明かされず，言わば無標識の状態のままに描

かれており，ために読者は彼らの会話や描写の中に性格上の特徴を見い出すべく注意を惹きつ

けられる。ひとりは叡山の山道に迷ってもr何所から登つたつて，同じ事だ。山はあすこに見え

て居るんだから」とr無造作」に言う男であり，今ひとりは，相手が叡山のことをr動かばこそ

と云った様な按排ぢゃ無いか」と言った言葉じりをとらえてr勧かばこそと言うのは動けるのに

動かないときのことを云ふのだろう」「あの山は動けるのかい」とr余計な事」を言う男である。

やがてこの二人は，宗近28才と甲野27才という姓と年齢が明かされることになるが，その時には，

すでに読者はこの二人の性格的特徴が対比的にかなり明瞭に印象づけられている。一章の最後で

は，これらの一連の描写をまとめるように，次のような語りが入る。

　　山を降りて近江の野に入れば宗近君の世界である。高い，暗い，日の当たらぬところから，

　　うら＼かな春の世を，寄り付けぬ遠くに眺めているのが甲野さんの世界である。

読者はここにいたって，対比的な描写の中から自分なりに意味づけてきた宗近と甲野の人格を再

確認，あるいは再検討することになる二

　第二章でも同様に小野と藤尾が紹介されるが，ここではその場面の対比について検討しよう。

小野と藤尾は

　　面と向って封座して居る。六畳の座敷は緑り濃き植込みに隔てられて．往来に鳴る車の響さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ちや地
　　へ幽かである。寂莫たる浮世のうちに，只二人のみ，生きてゐる。茶緑の畳を境に，二尺を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かたへ　　隔て，互いに顔を見合した時，杜會は彼等の傍を遠く立ち退いた。救世軍は此時太鼓を敲い

　　て市中を練り歩いて居る。（中略）藤尾の兄さんと宗近君は叡山に登つてゐる。（傍線は高

　　木）
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とを以て其の根本義とするものである。謂ふところ人生内面の事実は，必ずしも人生の理想的事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注15）
實ではない」それはr多く平凡醜悪なる人生の事實である」（片上天弦）といった発言に代表さ

れるような文壇の支配的風潮に対するアンチテーゼであった。むろんrそれは文壇批判であると
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注ユ6）
同時に「文明」批判として出されたもの」でもあっただろう。

　しかし，これまでに示したいくつかの例において大切なことは，それらが対比的であると言う

雌である。換言すれば，それらがいかなる意味において対比され関係づけられているのか

ということが，いずれの場合一対比される要索が以上に限られるというのではもちろんない一

においても明示されていないと言うことで弧外山滋比古か文学幅杵おし’て「読者が与えられ

ている人物描写は，断片的で，点在しているにすぎないのである」というとき，そのことは，ひ

とり人物に限られるわけではなく，さまざまなr表現のユニット」すなわち作晶の構成要素ある

いは作品全体が，r断片的」「点」的に作晶内において，また，作晶外の世界の中において存在

していることが含意されているのである。そしてそれらが「断片的」「点」的であると言うこと

は，それらの対比のされ方，関係の仕方が明示されていないということなのである。このことは

漱石においても自覚的であった。

　　文嚢家にとつても闘係を明かにする必要はあるが，之を明かにするのは從前よりよく此闘係

　　を味はひ得る爲。めに，明かにするのだからして，いくら明かになるからと云うて，此闘係を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C注ユ8）
　　味はひ得ぬ程度迄に明かにしては何にもならんのであります。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注19）　　　　．
正宗白鳥をしてr作爲の眼が現われ」ていると評さしめた　　こうした印象は否めないであろう一r虞美

人草』を書く直前に発表された「文嚢の哲学的基礎」においてさえも，漱石は作晶の構成要素の

関係を明らかにしてはならないとしているのである。ましてや，漱石のその他の作晶，また他の

多くの文学作晶では，作晶の要素の対比の仕方，関係の仕方が明示されないことは容易に想像し

うるのである。

注1　r文学教育における主題指導の有効性（上）」r日本語と日本文学　第5号』筑波大学国

　　　語国文学会　1985．ユ1

注2　ヴィクトル・シクロフスキーr散文の理論』　（1925）水野忠夫訳　せりか書房　1983．

　　　5，P127
注3　拙稿r文学教育のための作晶分析試論」r教育学研究集録第10集』筑波大学教育学研究科

　　　1986．11

注4　シクロフスキー前掲書　P，100～102，P132

注5　ユーリー・ロトマン「構造詩学講義」（1964）r文学理論と構造主義』磯谷孝訳　勤草

　　　書房　1978．2，P24～25

注6　ロトマン同上　P32

注7　r非日常化」のは原語はostranenieである。翻訳語としては「異化」あるいは「異化作用

　　　用」が一般的のようであるが，ここでは引用の都合上，この訳語に従うことにした。他の
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注8

注9

注10

注ユ1

注12

注13

注14

注15

注16

注ユ7

注18

注19

訳語としては，「特殊化」などもある。

シクロフスキー前掲書　P15

ボリス・トマシェフスキー「テーマの研究」　（ユ925）ツウェタン・トドロフ編　r文学の

理論』野村英夫訳　理想社　1971．11，P280

シクロフスキー前掲書　Pユ28。シクロフスキーにかぎらず，一般にロシア・フォルマリ

ストがr詩」と言うとき，それはいわゆる詩のみを意味するわけではなく，小説をも含ん

でいる。この事は，例えば，テリー・イーグルトンにおいて，フォルマリストのやり方は

r文学をすべて詩として考え」散文を論ずるのにもr詩を扱うのにも用いたのと同じテク

ニックを駆使することがしばしばある」という批判を生んでいる。r文学と何か』（1984）

大橋洋一訳　岩波書店　ユ985．10，P10～11参照

正宗白鳥「夏目漱石論」『中央公論』　1928（昭和3）．6

夏目漱石「文薮の哲学的基礎」r東京朝日新聞』　1907（明治40）．5．4－6．4

長谷川天漢「幻滅時代の嚢術」r太陽』ユ906（明治39）．10

長谷川天漢　同上

片山天弦r平凡醜悪なる事實寅値」r新聲』　1907（明治40）．4

平岡敏夫r虞美人草」論r日本近代文学』ユ965．5ただし引用はr漱石序説』塙書房

ユ976．10，P153より

r虞美人草』がr文明批判」として書かれたことはr二百十日」「野分」「現代日本の開

化」といった傍証によって説明されているが，結末のロンドンからの宗近の手紙の「此所

では喜劇ばかり流行る」という一言からも，そうした読みは可能かもしれない。

外山滋比古『修辞的残像』みすず書房　1968．10，P80

夏目漱石　前掲「文嚢の哲學的基礎」

正宗白鳥　前掲「夏目漱石論」

3－2　文学作品の読み

　以上のような文学作晶の性質は，そこに読者論的考察の介入を許すだろう。文学作晶の諸要索

の関係の仕方が明示されないということは

　　芸術テキストは，テキストの任意の諸分節を隣り合わせに配列することに対する諸々の禁止
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注1）
　　（中略）を取りはらって，諸要索の構造的機能を活発化する

のである。すなわち，文学テキストは自らの諸要索の配列の仕方を明示せずに，その配列の仕方

を読者に委ねることになるからだ。読者は文学作晶を前にしたとき，その明示的要索に導かれな

がらも，同時に自らの手で体系を作り上げることを要求されるのである。

　だが，関係の仕方が明示されないのは，作晶内の諸要素問に限られるわけではない。すでに述

べたように，非日常化的手法においても，また文体や内容といった作品全体にわたるものにおい

ても，文学的あるいは文化的背景と作晶とは関係の仕方が明示されないままに対比されるのであ
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り，その関係づけの仕方は読者に委ねられるのである。＝構造主義者が1T文学は1自律的．な作品の

集りでもなければ，偶然で孤立した一連の遼遁によって互いに《影響》1し■あづ作’晶の集りでもな
　　　　　　　　　　　　　　（注2）
一」1ぐ㍍、“内的必然性をそなえた総体」であ’る1といっても，’・その総体自体は，結局は読者の認識によら

ざるをえないであろう。

いそ（で1二問題の坤心＝は読者の問題へ’と移る。’読者については，近隼め解釈学にお一いても，・著し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注3）
．’・く麗視ざれ1るよう；1ζ’な二づでいる1も嚇生建の解謝こより；まずその点を確認しでおこ＝う。近代的な

．1学は；C他・の何者に1よ；・っ…で1も左右さ＝れない1「主体」一と，それとは，「無関係∫…に存在する．丁客体」と

在措忠し＝いその止で両者を織び付げる土「方法」…を確立・’U．よ1う．どしたいζの｛’r方法」一1ば；≡一度確立

、ぎ槻：れば1メiすぺての人を同芦⑳真理1把≡導≡きづると考えちれたの応ある1；∴「’じか、しながIら，近代的

な学の手本である自然科学においてさ晩二；．’完全な主客分離は幻想で1じ加な≡1い。，｛」それば，’この学

そのものが，r人問による自然の利帰飢・；う功利性に庵とづいた主観的鮭体的止う1伽づ盗意的な
　　　　　　（注4）
営為であ1る」iからだ。○L地が）って文学作晶を読者・どの関係＝にお一いて1も主客分二離は幻想呑しがな’く，

読者の主体的なかかわり方が重視一さ籾る一よう11：にな畿ノガダマ…←が㌧1一理解行為め基礎把一r対話」≡の

構造があるとしたのも；こうしたことをふまえている。そしてr肝心なに：とは箸者が何在何如：に

語ったかを知ること1ではな㍑；；1ぞの発春が理解歓る者自身に句如に爵わ；る…が1にあ1る一めである三・j」

　ひう篶た解釈学の…論を受減芯ジそれを文学研究の理謝どして展樹しためカ細・一ヤ砂久のr受容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注5）
美学」である。ヤウスは読者の役割をrラディカルに前面に押し出｝し」とで次のよ1う．に言…う。

．．．、いl1蚊学作晶は：，・1．それ自身二恋成り立づて1いる客体などでは扱ぐ1一糧の時代’のj≡どめ観察者にも同様

～！l■…の婆鯵示甫ζ1と憾＝ないら’1文学作融ま記念碑でばな…ぐ，ピ猿旨的に1ぞめ時代を超えた本性などを

　　開示する為の矧ま楓1｝それ1はむ！し二ろ二；総譜の汝うな、もので；読む紀びに～踏も新二たな共鳴

いるとする。しかし「それはまだ経験的な相に現われ施デ〆ス■トめ三性質をとl1らえ祇｛1る≡把す：ぎず」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1注7）
　「読者に準拠した独自の理論を必要とする」のである。　一，；1；，；さ蛾ξ篶■ドきジ…，1，1l∴，パj一ジ｛．！

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注8）
　そしてこの問題の考察を試みたのが，「テクストを一っの過程として理解する」W・イーザー
　　　　　　　　鮭9）
の「作用美学」である。本稿がすでに考察を加えたように，イーザーに揺＝け芯’，も二〆テク久ト＝の

≡篤外部関係＞1と1＜内部関係》が問題をさ柵銚1；く外部関係〉どは作副己三i腱会規範め選択や文学

上の引愉がある」　（P167）ために作晶理解g根幹と’な；る1・1’との＜外部関係＞を前提どしお卦

二鰭ぽ憾脈＝篶で妨ズ洲窄り卿鮒糠艇結び谷わ三」仰州せてチク紬＜内
部関係＞を組み立てていく。そじてをめ内部蘭係め組み立危1ば，：ll・、rセグメ1ソ’榔噺片1）1丁を結合

吋樹1淑答い独r渡り1移劉・イP；蝸鮒むと蛇jよ11ら一て行われ1るノこ1｛申1過程を1睦題1と地平め構造」

二帖職套わげ総秘；い本梅ぞ強調二しでおjき允≡い一乞二と一ぱ；’「汀ぜグメゾ〕・圷渡り移る一iど苗；汚言築が…示

しているようにセグメソ氷がそれぞれ細関体とiしセ存在1しな如サもり々の結各関僚粧必ず1し省明

。＝≡らがでないこ1と、すなわち満る種がr欠落部分（空所）」一がセグメy．ト間＝に存在女一る≡と≡む≡・う乞とで

＝あ1るポし光がらで読書行瀞とはr全画的にテク次ト≡によ二らてiソ■ドロI→，レ≡ざれる…わけではなく」

。1：（Pl・185）！1r読者ヅが結合関係を作…り吐げ，1’官ら意味を生み出1じせい1ぐ過程なの迩あ！る；そ1・して
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みの違いが生じるはずである。

　バルトは，探偵小説rゴールド・フィンガー』を分析し，また機能的なジャンルとしてr民話」

を挙げて，r機能体」という概念を抽象したが，いわゆるr小説」にあってはr機能体」的要素

は必ずしも明確ではなく，その不明確さが作晶の主要な狙いとなって読者をもてあそび，その認

定が読者にまかされることが少なからず見られるのである．。ここにおいても，また文学作晶の読

みが読者によって異なりうることが例証できるのではないだろうか。

　そして，　「主題」がこうした読みの上に把握されるものであるとしたら，主題というものが唯

一の存在として，異なる読者に同一の姿を示すことは，むしろ稀，あるいは無いと考えられるの

である。

注1　ロトマン　「芸術テキストの構造」　（1970）　前掲書P184

注2　ジェラール・ジュネット「構造主義と文芸批評」（工966）佐々木明訳rレヴィ＝ストロ

　　　ースの世界』みすず書房　1968．6，P，95

注3麻生建　r文学史への挑発」r文学』1978．3，P81～83

注4　この点，丸山圭三郎の以下の発言が参考となろう。rダニ，にはダニ固有の，、イヌにはイ．ヌ

　　　固有の＜意味＝現象＞群が存在していて，それが種独目の世界を形成しているのであるが，

　　　いずれの世界がより客観的でも物理的でもなく，これまた彼らの＜生への関与性＞次第で

　　　存在もし，非在化もする。」r文化のフェティシズム』勤草書房1984．10，P66・67

注5　麻生建　前掲r文学史への挑発」P88

注6　ハンス・R．ヤウス『挑発としての文学史』　（1970）轡一田収訳　岩波書店1976．6，P，33

注7　轡田収　r受容美学と美的作用理論が求めるもの求められるもの　　訳者あとがき　　」

　　　ウォルフガング・イーザーr行為としての読書』（1976）轡田収訳　岩波書店　1982．

　　　3，P401

注8　イーザー　前掲書V皿「日本語版への序文」

注9　イーザーの論は前掲書により引用箇所は適宜その頁を示す。

注ユOロラン・バルトr物語の構造分析序説」（1966）r物語の構造分析』花輸光訳　みすず

　　　書房　1979．11，Pユ5～22ただし，バルトはこの二単位のさらに下位区分を設けている

　　　がここでは煩雑になるため，触れない。

注11　バルトの前掲論文では，かならずしも，この点が明確ではない。そこで以下では「機能体

　　　的要素」という語を用いた。しかし，その場合でも，前節で示した例以外にも，物語のあ

　　　る種の要索が，読者の読みに委ねられるということが例証できれば，本論のためには充分

　　　である。

4－1　主題の有効性

前稿で残されたもう一つの課題はr主題を考えさせることにどのような意義があるのか」とい
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　　｝あの二年生sophomoreはドッペッたp1uckedそうだよ”一一pluckedってなんだい”Hp1甘

　　ckedっていうのはスベったflmkedっていうことさ”“で，．そのf1mkedっていうのは？”

　　uOmkedっていうのは試験に落ちるto　fai1in　an　examっていうことだよ”　（中略）これ

　　らの等式文が送達する情報は，もっぱら英語の語彙コードに関するもので，その機能はまさ
　　　　　　　　　　　　（圧8）
　　しくメタ言語的である。

以上のような「一つの言語記号を，同じ言語の他の，何らかの点で同質の記号によって解釈」し

ようとするメタ言語的操作は「言語の習得のためにも，言語の正常な機能のためにも，必要であ
　　（注9）

る」という。っまり，対話者において，相手の語る言葉が，どのような意味であるかを確認する

必要が生じたとき，メタ言語的操作は必要不可欠なものなのである。

　わたしたちが文学作晶を前にして，それにっいて話し合うとすれば，そこでは上述したような．

メタ言語的言葉を交わし合わなければ，互いが何を言おうとするのか，理解できないということ

があるだろう。たとえトルストイが批評家の短文を非難しようとも一それは正しいことである

のだが　　わたしたちは，作品をrなんらかの点で同質」だと思われる別の言葉で言い換えなけ

れば，互いにその作晶をどのように読んでいるのか理解できない。っまり，作晶の読み方，解釈

の仕方を説明する，互いのコードを確認しあう言葉が必要なのである。そして，上述したジョル

コフスキーとシチェグローフの言うメタ言語的な表記としてのテーマとは，以上のような作晶の

解釈の仕方を説明し，コードを確認する言葉といってよいであろう。

　したがって，彼らが言うように，

　　テーマ，いいかえると，メタ言語による表記は，貧しくされた芸術テクストではないかと難

　　ずることが，意味をもたないということになり，

研究者がある作晶にっいて主題を主張するとしても，それは，

　　この定式（ここでは記述されたテーマのこと　　高木注）で満足するようにと申し立ててい

　　るのではない、ということです。研究者の主張の核心は，別のところにあります。それは，

　　研究者は，テーマをひとつの定式として示すことによって，作晶のテーマと作晶のテクスト

　　との間に，なんらかの規則に従った対応関係があるこξを証明する操作の；いわばその第一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注10）■
　　歩というべきものをふみだした，という点にあります。

これらの発言は，ジョルコフスキーらの生成詩学の枠組みの中でのそれとして留意すべき点もあ
　　（注工1）
ろうが，テーマ（主題）をrメタ言語的」性格のものとし，また作晶について考える上でのr第

一歩」一とした点は，本稿の参考とすべきことである。

　次節で検討するように，文学作品を扱う授業においては，多くの場合，作晶について何かを語

り合わなければならないだろう。その時の語り合う，あるいは互いの解釈を確認し合う言葉とし

て，メタ言語としての主題を用いること，その方法としての可能性は否定できないであろう。し

かもこの主題は目的などではなく，考えるための第一歩であると位置づければ，従来の仮説検証

学習的な主題指導とは異なって，さらに主題を用いることの方法としての可能性は広まるのでは

ないか。じつは，本節の冒頭に引用した宇俸美の発言のあとには，次のようなただし書きが付い
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ている。「実は私は主題について論議することの意義を条件づきで認める。」この条件が，どう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注12）
いうものなのかは，ここに示さ。れてはいない。ただし氏の別著によれば

　　「主題」とは，前述のように多様な＜あらわれ＞を整倉的・関数的に解釈する規則である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（圧13）
ここに言う「解釈する規則」とは「コード」のことである。とすれば，宇佐美が論議することの

意義を認める「主題」とは，先に本稿が考察した，コードの確認のために用いられるメタ言語と

しての「主題」と同一のものではないだろうか。

　ところで，宇佐美の同書の中には，次のような箇所もある。

　　どんな解釈をするにしても，種々のrあらわれ」を相関させる関数的関係を作らねばならな

　　い。この整合性が高く（矛盾や不明が少なく）　相関の構造が大きい（より多くのrあらわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ζ注ユ4）
　　れ」を位置づけ得る）解釈がすぐれた解釈である。

ここで注意しておきたいのは，整合性の高い解釈の必要性ではなく　　これは当然のことである

　　整合性は「高い」としか表記されえないだろうということである。っまり，r完全」な整合

性のある解釈を得ることは，文学作晶においては，ほとんど不可能に近いというこ、とだ。それは

今日まで多くの作晶が解釈について，またテーマについて論争をくり返してきたことからも明ら

かであろう。

　では，このように「完全」な整合性をもつ解釈を導きえない解釈規則としての主題，メタ言語

としての主題を語ることは，意味があるのであろうか。蓮實重彦は丸山圭三郎との対談の中で次

のように語っている。

　　フィクションというのはとりあえずある事態を想定して，そうした条件下で何が言え，また

　　それが機能しえなくなる場は何かを見るための一種の装置であるわけでしょう。

わたしたちは，ここでの「フィクション」を，「主題」に置き換えてみればよい。　（主題が完全

ではないとき，それは一種のフィクションであるのだから。）ある主題を想定するということは，

それによってどこまでが解釈でき，それでは解釈しきれなくなるのはどういうことかを見るため

の装置を設けることである。そしてこの装置としての主題によって，わたしたちは，より整合性

の高い解釈に至るべく，作晶の表現と再びむき合うことに右る。

　本稿では，以上のように主題を作晶の解釈の仕方を示すメク言語として捉えなおし，かつその

フィクション性をもあらかじめ確認しておくことによって，従来の主題指導が，作晶のエッセン

スのごとく扱ってきた主題とは異なった有効性をそこに見い出だそうとするものである。

注1　宇佐美寛r解読コードの増殖」r教育科学国語教育』1982．10，P34

注2　レフ・トルストイ，ニコライ・ストラホフ宛て（1876年4月26日）書簡，引用はrトル

　　　ストイ全集ユ8，日記・書簡』中村融訳　河出書房新社1973．11，P412，4ユ3

注3　前掲拙稿r文学教育のための作晶分析試論」r教育学研究収録第10集』

注4　A．K．ジョルコフスキー，J．K．シチェグローフ「文学テクストの「テーマ」と「詩的

　　　世界」　（上）」（1975）北岡誠司訳r文学』　岩波書店1979．5
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注5

注6

注7

注8

注9

注10

注11

注12

注13

注工4

注15

ローマン・ヤーコブソン「言語の二つの面と失語症の二つのタイプ」　（ユ956）川本茂雄

監修r一般言語学』みすず書房　ユ973．3．P31

ヤーコブソン「言語学と詩学」　（ユ960）前掲書Pユ9ユ

ヤーコブソン前掲r言語の二っの面と失語症の二つのタイプ」前掲書P31，ただし，この

部分はR．Camapの言葉を引用している。

ヤーコブソン前掲「言語学と詩学」前掲書P192

ヤーコブソン前掲「言語の二っの面と失語症の二つのタイプ」前掲書P32

ジョルコフスキー，シチェグローフ前掲「文学テクストの「テーマ」と「詩的世界」（上）」

北岡誠司「生成詩学の試み　　解説にかえて」r文学』岩波書店1979．6参照のこと。

宇佐美寛r授業の理論をどう作るか』明治図書1983．10，P35ここでは＜あらわれ＞と

はappearancesの訳語として用いられている。これを文学作晶にっいて言うのならば，作

晶に表現された言語現象あるいは断片，などと考えてよいであろう。

宇佐美寛　同上　P12

宇佐美寛　同上　P24

蓮實重彦・丸山圭三郎，対談rレトリッ〃の虚構」r国文学』　学燈社1986．1，P13一

4－2　主題指導の有効性

　近年の国語教育界における論争の一っに，読者論的立場に立つ文学教育論と分析批評の立場に

立っそれとの論争がある。この対立を図式化しようとすると，さまざまな論点があって，単純に

は図式化できないのであるが，一つの観点として主題をめぐる対立牟挙げられる。読者論的立場

に立つ関口安義は，国語科教育には「言語の教育」という「大きな目標」のあることを強調しつ

っ次のように言う。

　　その意味でわたしは，教材本文から離れたところでの話し合いや，テーマ主義的指導を峻拒
　　　　　（注1）
　　する。

氏はまた別のところで次のように言う。

　　テーマ主義とは，作品のトータルな把握を目指さず，主題にのみ重きをおいて指導の最終目
　　　　　　　　　　　　（注2）
　　標とする行き方である。

一方，分析批評による文学の授業では，必ず主題についての検討が行われている。たとえば向山
　　　　　　　　　　　　　　（注3）
洋一の「やまなし」の実践報告では第五次で「主題について検討する」時問が二時間もたれてい

るし，分析批評による授業のそもそもの提唱者である井関義久の「羅生門」や「網走まで」の授
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注4）
業においても，主題の検討は明確な位置づけを与えられている。また藤井囲彦は，小学校五，六
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注5）
年生の分析批評による学習指導過程の第二，第三段階でr主題の仮説」を行わせている。

　ところで，この主題の検討を指導過程の中に明確に位置づける分析批評の指導方法について，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（狂6）
関口はr言葉の芸術としての文学への理解を欠いた安易な実践理論と言える」と批判し，その根
　　　テクスチヤァ

拠はr織物としての作晶が多義的で，同じ尺度では測れない点を理解できず，文学のテクストを
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数予締律の言葉と同じ様に考えるという誤り」におち1「一つ雛炉には一つの正しい読みが

あ」ると考えているからであるという。しかし，井関も言うように，向山はr一つの作品には一

っの正しい読みがあ」るなどと考えている形跡はない。事実，関口の批判に先立つ向山のrやま

なし」の実践報告においては，第五次r主題について検討する」のあとには「各自各様であった」

とのみ記されている。また井関による分析批評の撰業の提案自体にもそのような考え方は見られ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注9）
ず，むしろ「主想は読む人の解釈によって違って」くることを前提としている。ただ，分析批評

の側に立つ人々が，いろいろな読みや解釈や主題があっていいというこ、とを強調するよう’になる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注10）
のは，関口の上述の誤解にもとづく批判のあと盛んになったようであり，その点，関口のこの誤

解は，分析批評による授業の前提をより明確化する契機となったと言えるかもしれない。

　だが，本稿がここで以上のような論争をとりあげたのは，関口の分析批評による授業への誤解

を問題とするためではない。問題は，関口の言葉を借りれば，むしろ「安易」に読者論的立場に

立って文学教育を論じること自体にあるのである。

　関口の批判の誤りは，主題を検討する分析批評による授業は，文学作晶のr多義」性を認めず，

「一っの正しい読み」しか認めない，とした点にあった。ということは，その根底に，読みによ

って把握される主題を検討するということは，作晶の多義性，読みの多様さを無視することにな

るという考え方が横たわっているのではないか。さらに，冒頭1と引用したr教材本文から離れた

ところでの話し合いや，テーマ主義的指導を峻拒する」という言葉やr教材本文を離れたとgろ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注11）
で，主題をめぐる話し合いをしてみても，国語の力は付かない」という発言からは，主題の検討

は作晶本文から離れがちであるという認識がうかがえる。

　そこで，まず後者の問題から検討しよう。国語の授業という枠を守る以上，もちろん作晶本文

から「離れ」ることはできない。だから，関口がその離れがちであることを批判することは正し

い。しかし，主題を検討すると作品本文から麟れがち．であることと主題を検討すると作晶から離

れることとはちがうのである。主題が作晶の表現から離れてはありえないということは当然のこ

とである。したがって，作晶本文から離れがちであるということは，主題そのものの問稗ではな

く，授業の個々の在り方の問題なのである。その意味で主題の検討を批判することはまちがいで

ある。そして，関口が批判した分析批評の授業は，むしろこうした作晶本文から離れがちになる

文学の授業を，作晶に密着させるための試みでもあった。国文学者の小西甚一が印象批判や載断
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注12）
批評を批判しっっ分析批評を紹介して，批評のr作品そのものに密着する態度」の必要を強調し

て以来，その態度は国語教育界において分析批評が用いられるようになっても変わっていない。

それは井関義久の「今のような感想がどのような根拠から出てきたのか，作品を通してもっと分
　　　　　　　　　　　（注13）
析的に考えてみましょう」という発言や向山洋一のr文学の教育においては，r感動」ではなく
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注14）
「分析」の部分こそ授業すべきなのである」といった発言に明らかである。r分析」とはなによ

りも作晶本文を分析することであるからだ。そして，本稿がさらに注目したいのは，分析批評の

授業においては，主題を学習者が作晶に密着するための契機として用いる点である。たとえば井，

関が
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クションである。すなわち，メタ言語としての主題を設けても，それでは説明しきれなくなる部

分が作品には存在しうるということだ。だが，この主題の役目は，それによってどこまでが説明

でき，どこからが説明しきれなくなるかを見きわめることにもある。だから，主題は，表現を離

れてはありえないし，表現に再びかえり，密着するための動機を学習者に与えることになるので

ある。

　従来の主題指導は，唯一の主題の確認を目的とするものであった。しかし，本稿のそれは，主

題を学習者相互の解釈の仕方の確認のため，と同時に学習者を表現に密着させるために，いわば

方法として主題を用いることを意味するものである。

注1　関口安義「＜読み＞の授業の活性化」r教育科学国語教育』1985．9，P57

’注2　関口安義r国語教育と読者論』明治図書1986．2，P59

注3　向山洋一r分析批評による文学の授業の見直し」r教育科学国語教育』明治図書1982．

　　　ユ0，Pユ2

注4　井関義久r批評の文法　改訂版』明治図書ユ986．8　この改訂版では，主題を主想と主材

　　　とに分けているが，初版では分けていなかったことが記されている。

注5　藤井囲彦r分析批評の授業入門』明治図書1986．8，P60

注6　関口安義「読者論導入による授業の改革」r教育科学国語教育』明治図書1985．9，P16

注7　関口安義　同上　P16なお，氏の分析批評批判の他の観点としては，「作晶の読みの技

　　　術に終止してしまう危険性を常にはらんでいること」一「傾向の異なる作晶をまったく同じ方法で，

　　　技術的に読もうとするため，作晶の皮相的解釈が優先する」こと，　（「主体的鑑賞からの

　　　出発が基本」r教育科学国語教育』明治図書ユ982．10，P22）などがあるようだが，ここ

　　　では論の都合上，これらについては触れない。

注8　井関義久r読者論と批評の学習」r教育科学国語教育』明治図書1985．9，P46

注9　井関義久　前掲書r批評の文法』P28

注10例えば，以下の文献を参照のこと。

　　　佐々木俊幸，西尾一r分析批評によるrやまなし」への道』明治図書ユ98612，P169

　　　藤井囲彦，前掲書r分析批評の授業入門』1986．2，P63

　　　井関義久「r分析批評」は誰にもできる」r現代教育科学』明治図書1986．ユ0，P66

　　　井関義久「「分析批評」で国語授業はこう変わる」r教育科学国語教育』明治図書ユ987．4，

　　　P7など

注11関口安義，前掲「読者論導入による授業の改革」P16

注12小西甚一「分析批評の有効性」r文学』岩波書店　ユ964．6，P74

注13井関義久　前掲書r批評の文法』P21

注14　向山洋一　前掲r分析批評による文学授業の見直し」P11

注ユ5井関義久　前掲「r分析批評」で国語授業はこう変わる」P9
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注16井関義久　前掲「読者論と批評の学習」P43

注17藤井囲彦　前掲書r分析批評の授業入門』P63

注18大槻和夫r読者論を導入した授業の具現化をめざして」『教育科学国語教育』1985．9，

　　　P27
注19浜本純一rテクスト構造との対話」　同上　P33

注20　田近淘一r変容する読み」r教育科学国語教育』ユ983．6，Pユ17

　　　　「読みの成立」r教育科学国語教育』1983．7，P117　なお「変容する読み」の中で，田

　　　近はr安易な読者論は，読みを固定化する危険性をともなう」と述べている。P1ユ8

注2ユ関口義久　前掲r読者論導入による授業の改革」P12．13

’注22市川浩　r精神としての身体』働草書房　1975．3，P88

注23刺11浩・同上P84

注24　田近淘一「作晶構造とその読み」r教育科学国語教育』1983．8，Pユユ4

注25大槻和夫　前掲r読者論を導入した授業の具現化をめざして」　（P28）なお関口はこの

　　　大槻の批判を受けて，同誌上でr私の提案の意図も実はそこにあった。」　（P56）と述べ

　　　ているが，この表現自身からもわかるように，関口の提案はそのようには読めるものでは

　　　ない。

　おわりに

　本稿は，近年の主題指導批判をもとに，その有効性の所在を再検討する試みであった。しかし，

当然のことながら，主題指導は，どのような文学作晶，またどあような学習者の状況においても，

有効であるということではない。教材とする作晶の性格や学習者の発達段階等の状況によって，

より有効な指導の方法があるであろう。ここに言う主題指導は，そうしたさまざまな指導方法

の中の一つとして位置づけられるものである。ただ，この方法は，文学作晶を，より知的に扱う

ことが望ましい状況において有効性を発揮するということはできるだろう。

　ところで，文学作晶について語るとき，主題がその重大な問題となりはじめたのは，いつから

であっただろうか。いまそのことを詳らかにすることは本稿には出来ない。だが，主題が重大な

問題になったときと文学が重大な問題になったときとは，ほぼ重なっていたのではなかったか。

だとすれば，主題を語ることに批判が集まりだしたとき，既成の文学そのものの存在意義も疑わ

れだしていたのではなかったか。

　　ロシヤの形式主義者は，文学という現象の示差的（differentie1）な性格を強調した。文学

　　性はまた非文学性との関係で決定されるものであり，それゆえいかなる安定した定義も与え

　　られない。ある境界の意識が常に存在するだけである。

それならば，

　　文学というものの存在が自明であり，世界や人間と文学との関係がかつて決して変わらなか

　　ったかの如く，際限なく文学を語っているわけにはいかないのである。　（G．ジュネット「構
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　　造主義と文芸批判」（1966）佐々木明訳　　rレヴィ＝ストロースの世界』みすず書房，

　　1968，6，P100，ユ01）

文学は実体としてではなく，つねに機能として存在する。かつてわれわれが文学に期待した機能

は何であったのか。そしてその機能は，これからも同じように文学が担いつづけ，文学とそれを

とり囲む現象との関係は変わることはないのであろうか。

　近代以来，われわれは文学に思想的価値を期待してきた。西洋においても日本においても，あ

る価値観の崩壊とともに文学は思想的価値を期待されて，いわゆる文学としての地位を築いた。

そして文学の問題をみんなが語るようになった。だが，このことは，文学が先鋭にとらえた問題

をr般化し，稀薄化していくことでもあった。文学教育論がよく主張する「文学的認識」は文学

からすでに離れ，一般化され，制度化しつつある。文学と教育とは必ずしも矛盾する存在ではな

くなり，ともに制度として機能しはじめている。かつて文学にその思想的価値を期待したときの

緊張感はもはや感じられない。

　主題指導批判は，こうした流れの中でも検討されるべきである。主題は作晶の思想とほぼ同義

的に考えられてきたからだ。そして，分析批評のような技術主義的な方向や読者論のような個々

の読みを守ろうとする方向も，こうした流れの中でとらえ直してみる必要があるのではないか。

それは，これらをたんに批判するのではなく，文学そのものの機能の変化との関係として検討さ

れなくてはならない。

　子どもたちが文学作晶を読まなくなったとよく言われる。しかし，文学作晶に提示される程度

の問題は，すでに∵般化され，わざわざ文学作晶を読まなくても，子どもたちには自明すぎる問

題かもしれないのだ。あるいは問題ですらならないかもしれない。文学教育を論じるとき，わた

したちは，文学の機能の変化と文学と人問との関係の変化ということを，もっと考えなければな

らないのではないだろうか。
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