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現行の国語教科書に見られるインベンション
　　　　　　　　　　　主題発見の問題

柳　沢　浩　哉

現行の国語教科書に示されたインベンションは，主題発見を省略した不十分なものである。本稿

では，具体例の検討からその実体を明らかにするとともに，主題発見の省略されている原因を考

察する。

0
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　まず，インベンションとは何かを簡単に述べておきたい。インベンションとは本来，レトリッ

クの一領域であり，「構想」あるいは「発見」と訳されている。レトリックは弁論の作成順に従

って，伝統的に次の五領域に分けられる。

インベンション　　説得に必要な材料と方法を発見する。

アレンジメント　　内容の配置を決定する。

スタイル　　　　　思想を言語化する。

メモリー　　　　　弁論を記憶す一る。

アクション　　　　弁論の発表方法（発音や身振り等）を研究する。

この分類は現在のアメリカの作文教育にも継承されている。アンリカの作文教育では，作文の作

成過程で，材料の配置（アレンジメント）より前の活動をインベンションと定義しており，本稿

でも，インベンションの語をアメリカでの用法に従って使用する。ただし，日本の国語教科書で

はインベンションとアレンジメントが区別されていない場合が多いため，適宜アレンジメントに

も言及することを断っておく。

　本稿は，現行の国語教科書に見られるインベンションを検討し，それらの問題点を指摘するこ

とを目的とする。筆者は，この小論を書くに当たり，現行の小中高の国語教科書を概観した。

（小学校5社，中学校5社，高校国語Iとn17社，国語表現8社）現行の教科書では全般にイン

ベンションの技術が貧弱であり，いくつかの問題を指摘することができるが，本稿では，その中

でも特に，主題発見に関わる問題を指摘したい。主題は作文の内容を決定するものであり，主題

発見は作文の作成過程の中で最も重要な部分であると思われるが，現行の教科書では主題発見の

作業に殆ど注意が向けられていない。現行の教科書の場合，小学校にはインベンションの作業を

具体例を使って示した教材があるが，中高では，抽象的かつ一般的な指示が述べられるのみで，

具体的作業を殆ど見ることができない。そのため，本稿では，まず小学校の教科書に示されたイ

ンベンションの作業を例に，主題発見がどのように軽視されているか，そして，そのことがどの

ような問題を引き起こしているかを検討してみたい。
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まず，具体例の検討から始めてみたい。次の例はK社，6ユ年度版，小学校五年用教科書の中の

「すじ道を立てて」という教材である。

　わたしたちは，日常の生活の中で出会ったできぐとについて，自分の考えを述べてみたいと

思うときがある。自分の考えを友達や先生などにはっきり伝えるためには，すじ道を立てて書

くようにすることが大切である。

　そのためには，次のことに注意しよう。

・いちばん言いたいことは何かをはっきりさせる。

・自分の考えを述べるのにふさわしいことがらを選ぶ。

・書く順序をくふうして，、すじ道が通った文章にする。

田中君は，最近，電車の中で，心を動かされるできごとに出会った。そこで，その経験をもと

にして，自分の考えを述べてみようと思った。

　まず，初めに，いちばん言いたいことは何かをよく考えて，それを文の形でカードに書いた。

r毎日の生活の中で，正しいことをやりぬくには，勇気を持たなければならない。」

次に，自分の考えを述べるのにふさわしいことがらを集めることにした。電車の中でのことと

関係のあることがらを思いだし，それぞれ，カードに短く書いた。そして，その横に，思った

ことを書き加えた。カードをならべてみて，書く材料がじゅうぷんそろっているかどうかを確

かめた。田中君の書いたカードは，次の六まいだった。

「電車の中で席をゆずった男の人のこと（りっぱな行動だ。）」

rテレビを見る約束のこと（姉の考えには賛成できない。）」

「ドッジボール大会でのこと（山川さんの投げたボールは正しい。）」

「父のこと一自転車置き場でのこと（勇気を出さなければならない。）」

r信号機のある道路でのこと（ぼくがまちがっていると思った。）」

rそうじ当番の決め方（大島君の勇気に感心した。）」

田中君は，この六まいのカードを読み直した。六まい全部では分量が多すぎて，述べたいこと

がはっきりしなくなると思い，ぜひ残したいカードを三まい選んだ。

　そして，選んだカードをどのような順序にならべると，すじ道の通った文章になるかを考え

てみた。まず，いちばん言いたいことを書いたカードを最初に置き，次に，電車の中で席をゆ
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ずった男の人のことを書いたカードをおいてみた。しかし，例を先にあげたほうが，自分の考

えがはっきりと分かってもらえると思ったので，いちばん言いたいことは最後に置くことにし

た。

　カードをいろいろとならべ変えてみた結果，次のような順序で書くことにして，カードに番

号を付けた。

1．「電車の中で席をゆずった男の人のこと（りっぱな行動だ。）」

2．「信号機のある道路でのこと（ぼくがまちがっていると思った。）」

3．「父のこと一自転車置き場でのこと（勇気を出さなければならない。）」

4．「毎日の生活の中で，正しいことをやりぬくには，勇気を持たなければならない。」

勇気のある人

田中　康一

　この前，おばさんの家へいくために電車に乗った時のことである。

　日曜日のせいか，電車の中は，そんなにこんではいなかったが，空いている席はなかった。

シルバーシートには，わかい男の人たちがすわっていた。

．次の駅に着いた時，頭の毛の白い，手に荷物を持った七十才くらいのおばあさんが乗ってき

た。おばあさんは，車内に入って周りを見ていた。その様子は，空席をさがしているようであ

った。おばあさんの立っ下いる近くの席にすわっている人もニシルバーシートにすわ一っている

人たちも，おばあさんには気がっかないような顔をしていた。ぼくは，「だれか席をゆずって

あげるといいなあ。」と思って，少しいら’いらしていた。

　すると，大学生らしい男の人が，

「おばあさん，どうぞ，おすわりください。」

と声をかけて，席にすわらせてあげた。おばあさんは，えんりょしながらも席にすわり，その

男の人にお礼を言っていた。ぼくは，ほっとした気持ちになった。

　ふと，シルバーシートにすわっているわかい人たちの方に目をやった。すると，その人たち

は，にやにやしながら，おばあさんに席をゆずってあげた人の方を見て，何か話をしていた。

その様子は，なんとなくいい感じがしなかった。

　席をゆずった人は，その人たちを見ていたけれど，平気な顔をしていた。ぼくはそれを見て，

意志の強いりっぱな人だなあと思った。

　ぼくにもこんなことがあった。

　　（以下省略）

この教材では，レトリックのインベンションとアレンジメントに当たる部分，すなわち，作文
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を文章化する以前の作業が詳しく述べられている。一見，この手順は作文の内容を充実させるた

めに有効であるように思われる。しかし，果たしてここに示された作文は，この通りの手順を踏

んで作られたのであろうか。

　まず，作文の作者（以下作者と略す）は，電車の中で，老人に席を譲った青年を目撃し感心す

る。そして，この事件を作文に書くに当たり，「毎日の生活の中で，正しいことをやりぬくには，

勇気を持たなければならない。」という主題を思い付いたという。だが，それならば主題は，「電

車の中で，席を譲るには，勇気を持たなければならない。」となってもよいはずである。実際，

青年が席を譲ったという事件だけを描いても，その時の周りの人の心理や，自分の行動を詳しく

述べれば作文はできる。しかし，この作文の場合，「電車の中」がr毎日の生活」となり，r席

を譲ること」がr正しいこと」とそれぞれ一般化されているのはなぜか。それは，類似の経験と

の連想が働いていたからである。この主題を考えた時に，作者は類似の経験を思い浮かべ，それ

らの経験も作文の中に描こうと考えていたに違いない。教材では，材料の収集と整理が主題の決

定後に行われたと述べられているが，実際には，主題決定以前に，作者の頭の中で行われていた

はずであ、る。この事実は，カードの内容からも証明することができる。

　没になったカードは次の三枚である。・

「ドッジボール大会でのこと（山川さんの投げたボールは正しい。）」

rテレビを見る約束のこと（姉の考えには賛成できない。）」

「そうじ当番の決め方（大島君の勇気に感心した。）」

この三枚のカードはいずれも，この作文の主題には合わないものばかりである。「ドッジボール

大会でのこと（山川さんの投げたボールは正しい。）」とは，ある生徒が独自の判断で投げたボ

ールが有効であったという内容であ．ろう。しかし，この作文の主題のr正しいこと」とは社会的

に正しいこと，コモンセンスに属するものであり，判断を待つまでもなくその場で分かることで

ある。従って，ドッジボールの時のように，結果的にしか善悪を判断できない内容は，ここでの

r正しいこと」には含まれないはずである。rテレビを見る約束のこと姉の意見には賛成でき

ない。）」は，二人の意見の対立であり　その善悪の判断は相対的にならざるを得ない。従って，

これもこの主題「正しいこと」には合わない。「そうじ当番の決め方（大島君の勇気に感心した。）」

はどうであろうか。これは，掃除当番を決めるに当たり，ある生徒が一人で主張した意見が，妥

当なものであったという内容であろう。これは，主題の中の「やりぬく」に合わない。「やりぬ

く」の内容は何らかの動きを伴った行動でなければならず，意見を主張するという動きを伴わな

い行動には合わないからである。つまり，没になった三枚のカードはいずれも，主題に合わない

ものだったのである。これに対し，採用された三枚のカードはいずれも主題にびったりと合う。

これは何を意味するのか。作者は，これらのカードに書かれている内容を予め検討した上で，主

題を決定したということである。つまり，この作文が作成された時，主題決定後にこれらのカー

ドを使って，作者が作文の材料g取捨選択を行ったということはあり得ない。この教材に述べら

れている手順は，架空のものなのである。
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　ここで，筆者（柳沢）は，教材に示された手順が架空のものであることそれ自体を非難するつ

もりはない。むしろ，それが教育上有効なものであれば歓迎すべきであると考える。しかし，こ

こに示された手順はその通り実行されたとすると危険なものなのである。たとえば，作者がrド

ッジボール大会でのこと」というカードを選択したとしよう。この材料から導かれる教訓は，自

己の信念を守り抜く．ということであり，主題からずれる。その場合，作者は，最初に決定した主

題を押し通すために，この材料の解釈を不自然なものにするか，あるいは，この材料に合わせて

主題を変更するかの二者択一を迫られるであろう。いずれにしろ，ここに示されたほど完成度の

高い作文でなくなることだけは事実である。教材にはr六まい全部では分量が多すぎて，述べた

いことがはっきりしなくなると思い，ぜひ残したいカードを三まいを選んだ。」とあるが，カー

ドの選択は量の問題ではなく内容の問題であり，ここで行われた以外の選択はあり得ないのであ

る。ここで，もし作者が四枚のカードを選んでいたら，この作文は失敗していたであろう。

2
．

　この作文が，実際にはどのような手順で作成されたのか考えてみよう。ただし，作成の手順を

考察することは　実際には不可能である。ここでは考察を可能にするため，いくつかの仮定を設

けることにする。まず，作文が一貫した方針の下に書かれたこと。つまり，予想外の偶然が入り

込んでいないこと。また，カードに示された六つの体験が作文を作成する過程で実際に検討され

たこと。そして，教材に書かれた通り，電車の中での体験が作文を作るき’っかけとなっているこ

とである。これらの仮定の下に，この作文の作成過程を考察してみる。

　作者は電車内である事件を目撃する。作者はこの事件を題材に作文を書こうと考えたが，その

作文は事件の単なる再現に留めず，事件を基に何らかの主張を表現する作文にしようと考えた。

また，そこでの主張はr老人に電車の席を譲れ」といった，この事件から直接導かれる主張では

なく，より一般化された主張にしようと考えた。完成された作文から類推する限り，つまり，こ

の作文が一貫した方針の下に書かれたと仮定する限り，これが作文の出発点である。

　この作文では六っの材料から，最終的に三つの材料が選択されて作文に使われている。ここで

手掛かりとなるのが，六っの材料の内の三っしか主題に適合していない点である。このことは，

材料の選択が，主題決定の以前に行われていたことを意味するdつまり，作者は他の類似の体験

を集め，それらとの比較から一般性を持った主題を発見したのである。ここから，この作文の作

成手順は次のように想像できる。

　作者は，まず，電車の体験に類似した体験を集める。この体験は作者にとり，r心を動かされ

るできごと」として意味を持っ体験であるから，心を動かされた体験は全てこの体験の類例とな

り得る。が，これでは余りに範囲が広すぎ，類例を集めるためにはもう少し範囲を狭める必要が

ある。つまり，この体験の特殊性の確認である。この場合の特殊性とは，この体験のどこが作者

の心を動かしたかということである。この段階で，どのような特殊性を作者が確認したのかは，

教材に挙げられたカードの内容から類推できる。つまり，六枚のカードに共通する特徴が，この
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段階で確認されていた特徴となるのである。これらに共通する特徴は次の三点である。まず，作

者が直接体験した「身近な出来事」であること。次に，r正しいことが行われた」ということ。

ただし，’ここでは行動する本人が正しいと考えたこと．，あるいは，社会的に正しいことなどが含

まれ，作文の主題に比べ漠然としている。そして，正しいことは一人の人物によって行われ，そ

の人物がr集団から孤立」していたということ。この点も主題とは違っている。この三点がカー

ドに共通する特徴であり，少なくとも作者はこの三点を，電車の体験の特徴として認めていたと

言える。

　この三っの特徴によって集められた材料が，カードに示された六っの体験である。しかし，六

つの体験はかなり広範囲にわたる特徴を持っているため，作者は，これらの材料の選択を行い，

電車の体験との共通性の高い三つの体験を残したと考えられる。その結果，始めに考えられた三

つの特徴はより具体的なものとなった。．「正しいこと」は社会的に正しいこと，すなわちコモン

センスとなり，　「集団からの孤立」は「勇気がいる」ことに発展した。そして導かれたのが，

「毎日の生活の中で，正しいことをやりぬくには，勇気を持たなければならない。」という主張

（主題）である。

　この作文の主題は，これだけの手順を踏んで発見されたのである。ここに示したのは理想的手

順であるから，実際にはこのような直線的なものではなく，より複．雑な手順を踏んでいたことも

考えられるが，それを簡略化すればこのようにな一るはずである。この作文では，題材の検討によ

って主題発見が行われたが，この作文に限らず多くの場合，主題は題材の検討から導かれるもの

である。っまり，主題は題材に対する様々な検討を経て決定されるはずであり，主題発見は題材

に対する検討を中心とする作業となるはずである。しかし，教材ではこれらの作業が全く示され

ず，主題を伝える材料を集める作業のみ示されている。言うまでもなく，この作業は主題決定の

後にくる作業であり，主題決定の前に行われるべき，題材の検討を省略し．たことが，教材での混

乱の原因である。だが，なぜこれほどの犠性を払ってまで，主題発見の作薬を省略する必要があ

ったのか，不可解と言う他はない。次に，主題発見を省略したもう一っの例を挙げてみたい。

3
．

　次の例は，K社版，61年度，小学校四年用教科書の中のr書く材料を見つけて」という教材で

ある。

　田中君は，お父さんがのこぎりの目立てをする時も，祭りのたいこを打っ時も，せいいっぱ

いがんばっていることを，作文に書こうと思いました。始めに，作文の材料になりそうなこと

を思いだし，メモに書きました。よくわからないところは，お母さんにたずねたり，本でたし

かめたりしました。できあがったメモを見て，どうしても書きたいことには，◎印を付けて，

材料を整理しました。
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書こうと思うこと：仕事にもじょっぱりだいこにもがんばる父。

働いている時の父

　・おじいちゃんと父，親子二代ののこ屋。

　◎目立てをしている時の様子。

　◎りんごのえだ切りのころは，いそがしい。

休んでいる時の父

　◎夕食のあと，テレビを見ている。

　◎ねている父の足のうらをくすぐったが，起きない。

　・ときどき，母にかたをたたいてもらっている。

たいこをたたく時の父

　◎ねぷた祭り。（八月一日～七日）

　・うちじゅうで，見にいく。

　◎はちまきをしめ，もろはだぬいで，たいこをたたく。

思ったこと

　◎病気にならないか心配だ。

　・父は今の仕事をどう思っているのだろうか。

　◎父のようになりたい。

　　　　（実際の教科書では，以上のメモが表の形で示されている。）

　　　のこ屋の父

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　田中　浩二

　ぼくの父は，のこ屋です。店には，のこぎりやかんななどの大工道具がならんでいます。店

のすみが仕事場になっていて，父はそこで，のこぎりの目立てをしています。毎日毎日，一本

の金やすりで，ギーコ，ギーコとうるさい音をたてて，細かいのこぎりの目を，一っ一ったん

ねんにといでいます。

　台の上においたのこぎりに向かって，あぐらをかき，体をえびのようにまるく曲げ，首を四

十五度ぐらい有にかたむけてといでいます。ひたいにきらきら光っているあせの玉が，ほおを

伝わってぽとりと手に落ちます。父のしんけんな目つきを見ると，まるで何かをいのってでも

いるようです。苦しくはないのだろうか，代わってあげたいと思いますが，ぼくにはどうしよ

うもありません。

　お客さんが来ると，きまって，

　「毎度さま。」

と言ってひたいのあせをぬぐって，手を休めます。それまでののこぎりの目をといでいた時と

は，まるでちがった，ほっとしたようなやさしい顔になります。ぼくも，なぜかほっとします。

　父がとくにいそがしいのは，ま冬の二月から三月にかけてです。そのころ，弘前地方では，
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　りんごのえだ切りが，あっちのりんご園でも，こっちのりんご園でも，雪の上でいっせいに始

　まるからです。

　　そのころは，店の仕事場に電気をつけて，一人で夜おそくまで，ギーコ，ギーコと，目立て

　をしています。そんな父を見て，病気にでもなったら大変だと思うと，ふとんに入ってもなか

　なかねむれなくなります。

　　タ食のあと，父がテレビを見ながらゆっくり体を休めている時に，お客さんが来ることもあ

　ります。そんな時，ぼくは，お客さんには悪いですが，お客さんがにくたらしくなります。

　　ぼくが学校から帰ると，父は長いすでねむっていることがあります。夜おそくまでがんばっ

　ているから，ね不足なんだなと思いながらも，ちょっといたずらしたくなり，足のうらをこち

　ょこちょやったりしますが，少しぐらいでは目をさましません。そんな時，お客さんが来れば

　父を起こさないで，おじいちゃんにお客さんの相手をしてもらいます。

　　父が仕事のほかではりきるのは，八月一日から七日までの弘前のねぷた祭りです。それは，

　日本一大きい津軽じょっぱりだいこをたたげるからです。

　　大人の大型ねぷたから子供の小型ねぷたと，何十台もの行列の先頭に立つ，ばかでっかいじ

　ょっぱりだいこの上にまたがって，力いっぱいたいこをたたくのです。きりっとはちまきをし

　めて，もろはだをぬぎ，ぼくをかたうでで持ち上げる力で打ったいこの音は，ずしんずしんと，

F力強くひびいてきます。ぼくは，体がぞくぞくし，むねがわくわくしてきます。

　　今年のねぷた祭りまでには，まだ三か月もありますが，父はもう今からじょっぱりだいこの

　話をしています。

　　「浩二，今年も，ねぷた引っ張れ。」

　と言われると，どこからか，父の打つたいこの音が聞こえてくるようです。

　　「ヤーヤドー。」

　じょっ’ぱりだいこに合わせて，今年も力いっぱいかけ声をかけようと思います。

　　父はのこ屋ですが，仕事にも，じょっぱりだいこの打ち手としてもがんばっています。ぼく

　も大人になったら，そんな父のようになりたいと思っています。

　ここに示された作文は非常に完成度の高いものである。この作文の特徴，すなわち，完成度の

高さの原因がどこにあるのかを考えてみたい。この作文の特徴は前半と後半とのコントラストの

見事さである。，まず，前半では，働く父の姿が描かれる。ここでの父は，仕事に打ち込む生真面

目な父であり，勤勉で地味な姿が強調されている。これに対し，後半では，祭りの先頭で太鼓を

叩く派手な父の姿が描かれる。更に，前半では疲労という父の弱い面が出ていたのに対し，後半

では「ぼくをかたうでで持ち上げる力で打つ」と父のたくましく男らしい面が描かれている。こ

の後半によって，前半の重苦しい雰囲気が明るい雰囲気に一変し，作文全体の印象を変えること

に成功している。しかし，この作文の素晴らしい点は，単に前半と後半のコントラストが際だっ
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ているだけでなく，この二つを組み合わせることにより，父の人物像を見事に描き切っている点

である。しかも，この二っが父のケとハレの姿を表していることを思うと，舌を巻くばかりであ

る。最後の「父のようになりたい」という言葉も，父の二っの姿が描かれているからこそ説得力

を持つ。？まり，父の人物像を象徴的に表す姿として，仕事と祭りの二っの材料を選択したこと，

すなわち，「仕事にもじょっぱりだいこにもがんばる父」という主題の発見が，この作文の成功

の原因なのである。主題の発見がいかに重要な作業であるか，この作文は主題発見の重要性を具

体的に示した例である。

　教材では，rお父さんがのこぎりの目立ての仕事をする時も，祭りのたいこを打つ時も，せい

いっぱいがんばっていることを，作文に書こうと思いました。」とあるが，父の人物像を描く材

料が，果たしてこう簡単に決定できるものであろうか。父→頑張る→仕事と祭り，と単純に連想

が進むものではない。これだけ的確な材料を，しかも複数使っていることから，最初からこの二

つしか作者が思い浮かべなかったと考えるのは不自然である。作者は父の人物像を描くに当たり，

父の様々な姿を想像し，その中から作文にふさわしい材料を選択したに違いない。そして，選択

に当たってはかなり苦心をしたはずである。っまり，題材の検討を経て，r仕事にもじょっぱり

だいこにもがんばる父」という主題が決定されたのである。しかし，この作文にとって，最も重

要であったはずの主題発見の作業が，教材では完全に省略されている。この教材でも，先程の教

材と同様，主題を伝えるための，材料を整理する作業のみが示されているのである。そして，．教

材に示された作業を実行しただけでは，教材に示されたような完成度の高い作文を作ることはで

きないであろう。

4
一

　先に示した二例を含め，インベンションの作業を具体的に示した教材の中で，主題発見の作業

に触れている例はない。ただし，それらの多くは，主題の欠如が致命的欠陥とはならない作文を

例に使っている。先の二っの例では，主題発見が作成過程の中で重要な位置にあるため，主題発

見の省略が作成過程の中の矛盾となっていたが，他の例では主題の必要ない作文を例に使い，主

題発見の省略を巧みに行っている。たとえば，次の例は，M社版，61年度，小学校五年用教科書

の中の「学校生活から」という教材である。

　学校生活の中から題材を選び，題材に関係のある出来事を集めて作文を書こう。

　本田さんは、四月に入った合唱部のことを書くことに決めた。

　まず，合唱部に入ろうとした過去のことから始めて，時問の順序にしたがって思い出したこ

とを，一まい，一まいカ．一ドに書いていった。

　次に，合唱部の活動の様子や自分の感想がよく分かるようにするには，文章の構成をどうし

たらいいか考えた。そして，現在の活動のしょうかいから書き始めて，過去のことにさかのぼ

り，感想でしめくくるという構成にした。
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（以下に，カードと作文が示されているが，省略する。）

　この教材では，KJ法による材料の整理の方法が示されているが，この作成過程の中に主題の

発見はない。教材にはr合唱部の活動の様子や自分の感想がよく分かるようにするには，文章の構

成をどうしたらいいか考えた。」とあるから，「合唱部の活動の様子や自分の感想」を伝えるこ

とが，この作文の意図であろうが，これは主題と呼べるものではない。つまり，この作文は自己

の体験の再現とそれに対する簡単な感想に留まるもので，自覚的な主題を持たない作文なのであ

る。だが，この作文のように自已の体験を綴る作文であれば，明確な主題を持たないことが，必

ずしも致命的欠陥とはならない。事実，教材に示された作文は，新しい経験に対する感動が全編

に満ちており，ある程度の水準に達した作文となっている。無論，そうでなければ，教科書に載

らないであろうが。次にもう一つの例を挙げてみる。これも，主題を持たない作文の例である。

（K杜，61年度版，小学校三年用教科書）

大塚さんの組では，作文を書く前に，次のようにしています。

　1．このごろあったことの中から，書きたいことを見っける。

　2．したことや思ったことなどを，くわしく思い出す。

　3．思い出したことを一つ一つカードに青く。

　4．カードを，したこと，思ったこと，話したことなどに分げる。

　　。したことのカードをならべてみる。

　　。思ったことのカードをならべてみる。

　　峠舌したことのカードをならべてみる。

　5．じゅんじょよくならべながら，書くことをえらび出す。

　　　（以下に作文の例が示されているが省略する。）

この教材でも，主題発見には触れられていないが，体験を再現する作文を対象としているため，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i）
主題の欠如が致命的な欠点とはならずに済んでいる。

　インベンションの作業を具体的に示した教材では，多くの場合，主題の必要ない作文が具体例

に選ばれ，主題を必要とする作文を選んだ二例では，いずれも主題の発見が無理に省略されてい

る。これは，小学校の教科書において，主題発見の作業を示すことが意図的に避けられているこ

とを示すものである。この原因は，主題の重要性が認められていないのか，主題発見の技術がな

いためこれを示すことができないのか，いずれかであろう。いずれにしろ，インベンションの過

程から主題発見が省略されていることは，看過できない問題である。レトリックのインベンショ

ンにおいては，主題発見が，主題を伝える材料の収集とともに中心的技術であった。インベンシ

ョンは，エト’スとパトスによる感情面からの説得と，ロゴスによる論理的説得とに大きく分かれ

る。そして，ロゴスによる説得は更に，主題の発見と，説得方法や説得に必要な材料等の発見の
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）
二つ段階に分けられ，前者はスターシス（stasis），後者はトポス（topos）と呼ばれる。現在

のアメリカの作文教科書でも，古典修辞学を応用したものには，スターシスとトポスが必ず登場

する。日本の少なくとも小学校の教科書のイ：■ベンションでは，，スターシスが欠落していると言

うことができよう。次の章では，中学と高校の教科書での主題に関する記述を検討してみたい。

5
．

　中高の教科書にみられるインベンションでは，さすがに材料の収集・整理の重要性とともに，

主題の重要性も指摘されている。しかし，そこに見られる主題に関する言己述は，主題とは何か，

あるいは主題文に要求される条件は何かといった抽象的かつ表面的な指摘に留まるものである。

主題をいかにして発見するか，という具体的手順を示した教科書をみることは極めて稀である。

いくっかの例を挙げてみる。

　まず，自分は「何を書きたいか」を決定しなくてはならない。何をどんな目的でどんな人を相

　手に書くのかを明確にする。頭の中に漠然とあるものの中から，目的や字数などの条件に応じ

　て題材を選び，目分が最も表現したい中心となる事項や考えを決定する。　（M社，59年度版

　「国語I」）

筆者が述べようとする，根本になる考え方，中心的な思想内容を，文章の主題という。主題が

不明確であったり，分裂していないように心がけることが大切である。そのためには，（1）自分

の考えを整理して，主題をはっきりとつかむこと，12）主題文を書いてみる，などが有効である。

（D社，6！年度版r国語表現」）

　このように，文章を書くためには，まず何を書くかを決めなくてはならないわけである。例

えば，「公害」について書こうと考えたとする。これだけでは，主題とならない。r公害」に

ついて何を書くか，である。　（中略）「自動車公害の解決策」について書こう，といったふう

に，。r何」を書くか，だけでなく，そのr何」の中身を具体的に考えて問題をつきつめ，自分

の頭の中に，事がらの内容が明確な輪郭を持って浮かんでくるようにしなければ，ほんとうに

主題が決まったということにはならないのである。

　そうした意味で，主題を決める上で大切なことは，それが自分のものであるということであ

る。借りものではない，他ならぬ自分自身のものであって初めて，主題が生きてくる。　（S社，

61年度版，「国語表現」）

このように，主題文に要求される条件，主題を決定する時の心構えなどを述べた教材は多いが，

主題発見の具体的技術を示したものは非常に少ない。具体的技術を述べた例は，意見文を作るた

めに，自分の意見を発見する方法を示した教材が，中学校に二三見られるのみである。

　中高の教科書で主題が重視されていることから，小学校の教科書で主題の発見が省略されてい
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るのは，主題自件が軽視されているためではないと考えられる。そして，主題発見の技術は中高

の教科書にも見られないことから，現在のところは主題発見の技術がなく，これを省略せざるを

得なかったものと考えられる。中高の教科書での・主題に関する記述が，主題卒という形式的な

面に留まっている原因もここにあるのではないか。

　中高の教科書の主題に関する記述を見ると，現行の教科書では，主題に関してほぼ共通の考え

方を持っていることが分かる。すなわち，r主題とは作者の頭の中に漠然とある考えを具体化し

たものである。」という考え方である。つまり，主題は作者が自分自身を見つめることによって

得られるという考え方である。このような考え方に立つ限り，主題発見は一般化不可能な個人的

経験となり，主題発見の技術など思いもよらぬということになる。この考え方が，現行の教科書

において。主題発見の技術に注意が向けられていない原因なのではないか。しかし，主題発見の

作業も，その作業の過程を検討すると，一般化可能な部分のあることが分かる。たとえば；本稿

での具体例の検討からも明らかなように，主題発見の作業においては，題材の検討が重要な位置

を占める。そして，題材の検討は，題材に関する情報の収集と整理を基本とするものであり，そ

こでは方法の一般化，更に，有効な技術の確立が可能である。近年のアメリカでは，この方向に

よる主題発見が注目されており，題材を分析させることにより，主題を発見させることを目的と

した「発見手順」　（heuristic　proced鵬rs）と呼ばれる理論の研究開発が盛んである。これは，

題材を質問肢や連想を使って様々な角度から検討し，題材の新たな特徴を発見させるとともに，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　3）
書き手の教え方を相対化させ，主題自体を洗練させることを目的とした理論である。主題発見の

作業をブラック・ボックスのままにせず，その過程を明らかにしていけば，主題発見の技術を開

発することも可能なのである。

　日本の現行の教科書では，主題発見の技術に注意が向けられていない。そして，その背景には，

主題は技術を使って発見できるものではない，という考え方があるようである。しかし，レトリ

ックにおいて，主題発見はスター’シスという一分野を形成していたことからも分かるように，主

題も適切な技術を与えることにより洗練させることが可能であり，また，主題発見の技術自体も

研究対象となるのである。そして何よりも，主題は作文の内容を決定するものであることから，

今後は日本の実情に合った主題発見の技術を研究していく必要があると考えられる。その時，臨

床面の先行研究として，優れた実践例に目を向けていくべきことは言うまでもないが，基礎的な

面の先行研究として，「発見手順」あるいはレトリックのスターシスにも目を向けていくべきで

あろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔注〕

ユ）インベンションの作業を具体的に示した教材は，本章に挙げた二例のように，題材の収集・

　整理と配置のみを扱ったものが殆どである。また，それらの教材では，しばしばK　J法が利

　用され，カードを使っての材料整理の手順が示されている。これらの作業には．カードによ
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　　って情報を整理するKJ法が適当なためである。つまり，カードを使った材料整理が，現行の

　教科書に見られるインベンションの，代表的な形と言える。また，殆どの場合，題材は日常

　生活から選ばれているが，おそらく，主題を必要としない題材として，日常生活が選択され

　　ているためであろう。

2）スターシストとトポスに関しては，香西秀信氏が研究を行っている。

　　rウィーバーの作文教科書r　Composition』　（1957）の国語教育的意義について一トポス

　　による議論文指導の試み一」　（r人文科教育研究　10』1983）

　　r説得的言論の発想形式に関する研究（1）一修辞学の復活一」　（r琉球大学教育学部紀要29

　集』1986）　以上の二編は，’トポスに関するもの。

　　「Stasis理論と主題の限定」　（r人文科教育研究　12』1985）

3）筆者は，代表的な「発見手順」の一つであるタグミミック・インベンションについて，次の

　二本の拙稿で，紹介と批判を行った。

　　「タグミミック・インベンションの理論一その基本概念からの考察一」　（r人文科教育研究

　　13』　1986）

　　rタグミミック・インベンションにおける具体的手順一その変容過程からの検討一」（筑波

　大学教育学研究科r教育学研究収録　第6集』1986）
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