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1．はじめに

　日本語教育の中で音声教育が占めている位置はとても大きいものである。しかし，韓国語を母
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
国語とする日本語の学習者を対象とした音声教育に関する研究はあまりなされていない。そのう

え，音韻論と音声学の中でいままで行なわれた若干の研究は，おもに分節要素（Segmenta1s）

について扱ったものであって，超分節要索（Suprasegmenta1s）に関しての研究は皆無である

と言っても過言ではない。

　本論文では，日本語の超分節要素の中で，おもにアクセントとイントネーションにその焦点を

おき，韓国語を母国語とする学習者が日本語を話す（読む）ときにおこる日本語の言いあやまり

について実験を行なう。
　　　　　　　　　　　2）
　D．A．Wi1kins（ユ972）は，誤りが起こる理由として，「母国語が学習に影響を及ぼしてい

る場合か，学習者が目標言語にっいて不正な一般化を特にしそうな場合のいずれか」をあげ，さ

らに，あやまりの分析を純粋に予測過程として使うことは不必要であり，むしろその分析は学習

者の既知の誤りに基づいてなされるべきであると結論づけている。これは，誤りの研究における
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実験的なアプローチの重要性を述べているものである。
いままで行なわれてきた言いあやまりの研究は，おもに心理言語学的な面3／と／に日本の場合）

に関したものであり，それも日本人が日本語を話すときに起こる言いあやまりを重視したもので

ある。そこで言いあやまりと強勢パターンを扱った多くの文献は，分節要素のレベルで誤りが起
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
っても，語旬の全体としての超分節的特徴は維持されるという興味深い指摘をしている。しかし，

これは母国語を話すときに起こる言いあやまりであって，外国語を話す場合とは違うのではない

だろうか。

　　　　　　　　　5）
　田総武光（1982）は，r言い問違い」という術語を広い意味で捉えており，彼の収集した実

例のほとんどは，テレビニュース，ワイド番組でアナウンサーが原稿を読む際にとちったものを

言い問違いと呼んだものである。しかし，これは読み問違いとして，言いあやまりの資料に入れ

ない場合が多い。

　本論文では，言いあやまりの意味を，話すときに起る誤りだけではなく，読むときに起る誤り

までをふくめた広い範囲のものとLて使うこととする。

　　　　　　　　　　　6）
2一日本語の超分節要素（Suprasegm6ntals）．

　音韻論の中で扱われる単位を音索という単一な名称でよぷのがアメリカ言語学の一般的な慣習

である。これは，「音素の順序は継起的または同時的である（HThe　order　of　phonemes　is　ei－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）
ther　successive　or　simdtaneous．”B1ock，1948）」という定義に基づいており，その中で継起的

であるのは分節音素に属し，同時的であるのは超分節音素に属するのである。この後者には一般

的に強制（StreSS）または高低，長短，連接（junCture），抑揚（intOnatiO｛）などが含まれ

る。アメリカの言語学者たちが継起的（分節的）なものと同時的（超分節的）なものを音素であ

ると考えているのに対して，これを区別して継起的なものだけを音素とみる態度はヨーロッパの

言語学者の間では普通一般的となっている。こういう態度は当然，音韻論の中で音素を論じる部

分，すなわち音素論（phonematique）と韻索（prosodeme）を論じる韻律論（prosodie）を

おく。しかし，ヨーロッパ言語学における韻素の内容とアメリカ言語学における超分節音素の内

容は完全に一致するものではない。学者によって違うが，一般的にヨーロッパ言語学における韻

索は，連接と抑揚が含まれない。

　本論文では，アメリカ言語学の立場に基づいて研究を進めていくことにしたい。

　一般的に母音，子音と呼ばれるグループに入る音素は，一r分節音素」　（Segmenta1pho一・
　　8）
nemes）；それ以外のグループに入る音素は＝「超分節音素」（Suprasegmental　phonemes）と呼ば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9）
れる。後者の超分節音素は，また，2次音素（Secondary　phonemes）と呼ばれることもある。

そして，超分節音素には，別名からも想像できるように，音声学者の目が行き届かないことが多
　　　　　　　　　　　　　　10）
い。しかし，竹蓋幸生（ユ984）の指摘でも見られるように，超分節音素は構造や使われ方が複

雑なので，その重要性にもかかわらず，まだ，呑まり多くのことが解明されていないのが現状で

ある。これに関しての研究が活発に行なわれるようになったのは比較的最近のことである。
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　　　　　　　　　　11）　　　　　　　ユ2）　　　　　13）
　福村虎次郎（1965）はB1oomfie1d　（ユ933）やFries（1952）が超分節要素を積極的に文

法要素として認めていたのに対して，それは言語学の専門家たちでもその識別が困難であるほど

不安定なものであり，またその社会的制約も弱いという点を考慮して，この超分節要索が非言語

的要素に接近しているものと結論している。
　　　　　　　　　　　14）
　しかし，Pike（ユ945）は，意味，機能に関して次のように述べている。

u　In　Enghsh，then，an　intonation　meaning　modifies　the　lexical　meaning　of　sentence　by　add－

ing　to　it　the　speaker　s　attitude　toward　the　contents　of　th6t　sentence　（or　an　indication

of　the　attitude　with　which　the　speaker　expect　the　hearer　to　react）1’

　Pikeの説明によれば，我々の発話行為というものは，文の意味を表わす要素と話者の態度を

表わす要素との連動によって遂行されると考えられるのであるが，そのような連動の機構の中で

音調は話者の態度を表わす役割を果していることになる。

　本論文でも，超分節要素を言語的要索として積極的に認める立場に立って研究を進めていくこ

とにしたいO

次に，’超分節要素は服部四郎（1。。。チ5とよるとrr分節音素』すなわちr音素』と称したも

のあるいはその連続の上に加わる一一音素”でr高さ」（pitch），強勢（stress），連接（jmc－

ture）などがそれ」とある。しかし，未論文では「高さ」　（Pitch）（日本語の場合は，アク

セントとイントネーションがあてはまる）をおもな研究対象とし，強勢（StreSS）≒連接（junC－

ture）などの問題は，その考察対象の外におくことにする。

　韓国語を母国語として話すことのできる人々にとって，日本語の強勢（StreSS），連接（jmC－

t皿e）などの問題も重要であるが，両言語の間に大きな差異がみられる日本語のアクセントや

イントネーションの問題は，音声教育の面で注意すべきであることは事実である。しかしながら，

本論文では，強勢（StreSS），連接（jmCture）などの問題は，考察対象の外に置かざるをえ

なかった。今後の課題としたい。

2．1　アクセントについて

　アクセントの研究は，日本の言語学のなかで最も盛んなものの一つである。日本語のアクセン

トが英独仏などの言語の性質と違うものであることから，その研究は日本人による独自の研究が

発達する客観的事情に恵まれていた。
　　　　　　　　　16）
　宮田幸一（1927）は日本語のアクセントを「音節の上にあらはれる」と述べているが，．それは

後年のアメリカ言語学における，アクセントをsuprasegmenta1なものと認める考えや，服部四
郎（1。。。17差！rアクセント素」をr音韻あるいは音節連続の上に加わる」ものとする考えと．＿

致する。

　　　　　　　　　ユ8）
　服部四郎（1954）は日本語のアクセントについて，高さばかりでなく強さについても記述すべ

きであると幅広くとらえながら，rアクセント」をr強め段落の強さあるいは高さに関して一定

している型」といい，これを「強さアクセント」とr高さアクセント」とに分けた。また，r高
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さアクセント」をr強め段落または音節の音調の梨が社会習慣的に一定している現象」と定義し，

さらに，高さアクセントをr音節高さアクセント」とr単語高さアクセント」に分げ，前者は中

国語の四声（日本語のアクセントと区別してr調素」　（tOneme）と呼ぶ）のようなものであり，

後者は日本語の東京方言などに見られる現象で，本論文で主として取り扱っているアクセントは

これである。

アクセシトの機能として天沼寧他（1。。。此r語の意味の弁別と文の中における語，または，

分節の切れめをはっきりさせる役割を担っているものだ」と述べている。

本論文では，以上のような趣旨に基づいて，実験を行なうことになる。

2．2　イントネーションにっいて

　イントネーションの言語および純言語信号としての働き，およびその重要性にっいては，古く

から音声学者や外国語教育者より指摘されてきたことであり，多くの学者によってその研究が試

みられてきた。しかしながら，その研究の進捗状況が必ずしも満足のいくものでないことは衆知

の事実である。なぜイントネーションの研究が他の言語学上の，また音声学上の諸事実の研究に
比して遅れているかについて，竹蓋幸生（1。。。）2伽のように述べてし・る。

　r第1に研究対象としてのイントネーションの複雑さをあげねばならない。しかし，皮肉なこ

とに，この非常に重要な，そして複雑な音声信号を一部の言語学者，音声学者があまり重要でな

い，そして真剣な研究にも値しない自然な生得的なものであると誤解してきたことも大きな要因

となっているといわねばなるまい。」

　こういう面を考えてみるとき，言語教育におけるイントネーションの問題は重視すべきではな

いだろうか。

　ところで，イントネーションを研究するということは，言語の研究全体の中でどういう立場に

立つことになるであろうか。
服部四郎（1。。1）2㌔イントネーシヨンに，部分的にせよ体系的側面のあることをつと‘こ指摘

し，言語研究を次の三つの平面，すなわち①発話＜utteranCe＞（現実のできごと）②文＜Sen－

tence＞（第1段階の抽象）③形式＜form＞（第2段階の抽象）に区別して，イントネーショ

ンを②文＜SentenCe＞のレベルにかかわる現象であると見なした。

　本論文でも基本的にはこの立場に立って考察を進めようとするものである。
　　　　　　　　　　　　　　　22）
　国立国語研究所報告23（1963）では，独話の共通資料のイントネーションを広汎に分析調

査している。すなわち話しことばの文型の中で，イントネーションが果たす役割はそこにどのよ

うに参与しているものかを調べている。その分析結稟として，イントネーションは話しことばの

文型に直接的，積極的かかわり合いを持つことは少ないげれども，問接的，消極的かかわり合い

をっねに持つものだと述べている。

　しかし，すくなくとも外国人（日本語を母国語としない人）が日本語を学習するときには，そ

れとは別の観点からイントネーションをとらえなければならない。
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　一般に日本の英語の専門家達は，よく英語に比べて日本語のイントネーションはほとんど存在

しないと言っている。もちろん，英語と日本語を比較対照するならばこのようなことは言えるか

もしれない。しかし日本語を他の言語と比べるとき，例えば韓国語の場合，日本語のイントネー

ションはかなり重要であると言えるだろう。
　　　　　　　　　　23）　　　　　　　　24）
　田中春美他（ユ978）とファッジ（ヱ970）は，イントネーションの特徴を一つの音節や語に

限定されないで文まで含めた広い範囲で使われるものであると述べている。

　イントネーションを種類別には発話に伴う特殊の感情によって現れる特殊の感情的音調と特別’

の感情が働かない場合でも，おのずから備わっている特定の論理的音調とにわけてみることがで
　　　25）
きよう。

　ここでは論理的音調をその研究対象とする。

3．韓国人に生じやすい日本語発音（おもに超分節要素について）の言いあやまりの実験

　自然な発話の中で短期的に言いあやまりの実例を大量収集することはとても難しいことである。

そこで，本実験では，まず韓国語を母国語とする学習者に誤りが生じやすい日本語の文章を読ま

せてそれを分折することとした。本論文での言いあやまりについての実験と分折を通して得られ

た日本語の音声的特性については，さらにその成果を韓国における日本語音声教育の現状にみら

れる問題点の克服のための基礎資料として活用することも，一つの目的’とするものである。

3．1　実験方法

　○被験者

　現在，筑波大学大学院に留学している韓国人の中でユ0名を選んだ。この10名の中，5人は日本

語専攻で，後の5人は日本語専攻外である。また，それぞれ日本に滞在した期間は2～3年と4

～5年である。

3．2　実験手続き

○期　間

実験を行った期問は，1985年ユユ月ユ日から11月15日まで10回にわたり記録した。

実験の分析はユ月中旬から2月中旬まで，5回にわたり行った。

　○記録方法．

　分析資料の作成にっいては，筑波大学大学院の教育学系の言語教育実験室でソニーT　C－D5

型カセットテープレコーダーとソニーECM969型ステレオマイクを使用した。

○分析方法

筑波大学大学院の教育学系の研究室で国語教育専攻の博士課程の日本人学生に実験を聴いても
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らい，その発音における全体的な不自然さと，rアクセント」　rイントネーション」，それに単

語発音のそれぞれにおける不自然さにっいて判定してもらい，それらを別々に計量し，その結果

を比較検討し，最終的な実験結果をまとめたものである。計量の方法は，音声言語学および精神

物理学の分野ですでにその妥当性が実験的に確認されている9点法のEqua1－appeaing　interva1s
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26）
と呼ばれるものを用いた（Mi㎡han，1958）

3．3　実験資料

本実験のデータは日本語（東京方言）の音声特性に基づき，韓国語を母国語とする学習者にと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27）
って難しいと予測される，特にアクセントの面を重視して選んだ10個の文章である。

①青井さんは青いスキーがすきだ。

②雨の日にあめを買う。

③カエルの鳴き声を聞きながら家に帰る。

④この勝ちは価値がある。

⑤あの方の肩はりっぱだ。

⑥現金の持ち出しは厳禁だ。

⑦古都の庭で琴の音を聞く。

⑧試験について私見を述べた。

⑨聖書の言葉を清書した。

⑩花に鼻を近づけた。、

3．4　実験結果の分析

　10人の被験者が9人の日本人聴取者によって判定されたそれぞれの項目での量は表ユに示した

が，イントネーション（C）の不自然さの指数が，全体的な不自然さ（a）の指数と傾向がよく

一致している。アクセント（b）の不自然さは，全体的な不自然さと比べると，被験者1，3，

4，の評価が入れ替わっている。単音発音（d）の不自然さは，全体的な不自然さと比べると，

被験者5，6，7，8．の評価が入れ替わっている。

　この比較を順位だけでなく，量的な関係も含めてみることのできるH　Pearson　product　corret一
、ti。、・28生呼ばれる統計的手法を使って上ヒ較してみると，（。）（・）（。）ともに韓由人留学生

の日本語の不自然さに密接な関係があることがわかる。しかし，イントネーション（b）の不自

然さが全体的な不自然さと最も高い相関くr＝0．99）を示し，そのあとに単音発音（r＝0．93）

アクセ．ント（r＝0．91）と続くこともわかる。

　上の推論の妥当性を確認するために，（b）（c）（d）の不自然さを示す量の平均値をとり，

それを全体的な不自然さを示す数値と比較した。その結果，非常に高い相関（r＝0．99）がある

ことが示された。
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表ユ）　10人の韓国人留学生の日本語を9人の日本人の学生（博壬課程の国語教育専攻）に聞かせ，・

　　　（a）全体（b）アクセント（c）イントネーション（d）単音発音における不自然さの量

　　　（1～5）に関して評価させた結果

　このことから，聴取者は被験者の不自然さを全体的にまたは分析的に聴きとっていたらしいこ

と，そして，今回の推論，つまり韓国人留学生の日本語の不自然さはイントネーションに最も多

く，次いで単音発音，アクセントの順であることも正しいということが推測できる。

　今回の実験で選ばれた被験者は，日本語専攻の韓国人5人（ユ，2，3，4，9）と，日本語

専攻でない5人（5，6，7，8，10）であるが，表2，表3，　（P70）ではそれぞれのグル

ープでの日本語の不自然さの数値が示されている。

　表2から，日本語専攻の韓国人留学生の日本語の不自然さは，単音発音（r＝1．00）とイン

トネーション（r＝0．97）の不自然さと非常に高い相関があり，アクセントの不自然さ（r二

0．40）とは相関があまりないことがわかる。これより，韓国での日本語教育において，アクセ

ントの教育の効果が高いことがわかる。
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~~~~~:~t (*) ~ {~ (b) f ~H~ :/ h ( C) 4 y h~･-･/~ :l (d)~i ~~t ~ ~ (e) (b,c,d)cDIPii._~ 

1
 

3. 2 2. 8 2. 7 3. 1 2. 9 

2
 

2. 6 2. 6 2. 3 2. 3 2. 4 

3
 

3. O 2. 9 2. 7 2. 9 2. 8 

4
 

2. 8 3. O 2. 3 2. 6 2. 6 

9
 

2. 3 2. 8 2, o 1. 8 2. 2 

~ ~-･~ 2. 8 2. 8 2. 4 2. 5 2. 6 

(a) ~:cD~~~~1 r 0.4 o 0.9 7 l.O O 0.9 9 

表2）　日本語専攻の韓国人留学生5人を評価させた結果

~~~~~:~t (*) ~: f~ (b) 7~7~Z :/ h (C) ~ yh~･-+/~3 )l ( e )(b,c,d ) cD~z~-~ 

5
 

3. o 3. O 2. 7 3. O 2. 9 

6
 

4. o 3. 7 3. 6 3. 3 3. 5 

7
 

3. 5 3. 2 3. 2 2. 9 3. 1 

8
 

3. 4 3. 1 3. 2 3. 4 3. 2 

10 4. o 3. 6 3. 8 3. 7 3. 7 

~ ~1 4. o 3. 3 3. 3 3. 3 3. 3 

(a) ~: CD~~~~1 r o. 9 8 0.9 8 0.7 8 0.8 7 

表3）　日本語専攻でない韓国人留学生5人を評価させた結果

　一方表3）から，日本語専攻でない韓国人留学生の日本語の不自然さは，主にイントネーショ

ン（r＝0．98）とアクセント（b）　（r＝0．98）の不自然さによることがわかる。

　ユ0人の被験者は，日本に来てから2年～5年の人達であるが，日本語専攻で日本に2～3年滞

在している韓国人留学生3人（1，2，3）と，日本語専攻でない韓国人留学生（5，6，8）
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の日本語の不自然さが，それぞれ表、4），表5）に数値で示されている。

　表4）は，表2）と同様に全体的な不自然さが単音発音（d）（r＝1．00）とイントネーシ

ョン（c）　（r＝0．98）と非常に高い相関があることを示している。

　また，2～3年滞在の韓国人留学生の日本語の全体的な不自然さの数値は，4～5年滞在の留

学生に比べて大きい。すなわち，滞在年数に比例して不自然さがなくなっていることを示してい

る。

　日本語専攻でない留学生ρ場合も，表5）は表3）と同様に，全体的な不自然さ。がイントネー

ション（r＝O．98）とアクセント（r＝0．97）の不自然さと非常に高い相関があることを示

している。

　ただし，2～3年滞在の韓国人留学生の日本語の全体的な不自然さの数値は，2～5年滞在の

留学生に比べて小さく，不自然さが滞在年数と直接関係ないことを示してい乱

被験者 （a）全　体 （b）アクセント （C）イントネー泊ン （d）単音発音（e）（｝d）の平均

1 3．2 2．8 2．7 3．ユ 2．9

、2 2．6 2二6 2．3 2．3 2．4

3 3．0 2．9 2．7 2．9 2．8

平　均 3．0 2．8 2．6 2．7 2．7

（a）との相関r 0．83 O．98 1．00 0．99

表4）　日本語専攻で2～3年滞在した韓国人留学生3人を評価させた結果

被験者 a）全　体 （b）アクセント （①イントネーション d）単音発音 el（｝d）の平均

5 3．0 3．0 2．7 3．0 2．9

6 4．、0 3．7 3．6 3．3 3．5

8 3．4 3．1 3．2 3．4 3．2

平　均 3．5 3．2 3．2 3．2 3．2

（a）との相関r 0．97 0．98 0．77 0．99

表5）　日本語専攻でない，2～3年滞在した韓国人留学生3人を評価させた結果
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　この実験結果の分析，韓国語を母国語とする学習者（ある程度，日本語の学習が進んだ人）の

場合，日本語の不自然さと超分節要素（おもにアクセントとイントネーション）は，たいへん密

接に関係していることが明らかになった。
超分節要素が言語教育においてとても重要であるとし、うことを。1eas．n（1。。ユ）2㍍のよう

にのべている。

　「言語学習計画をたてる際の有用性という観点からみて，記述の一般的欠点の一つは，音の高

さ，強勢，およびリズム，そして特に，推移と末尾調を記述していないことにある。多くの言語

の場合，子音と母音については適切な記述が存在するのに，体系の他の部分については全く何の

記述もない。危険なのは実際にはそれ相当に役立っはずのそういう分析が，音韻組織のこういう

別の面を学生も教師も共に無視するという傾向を強化することによって，有害無益となりかねな

いことである。」

　このように，超分節要素は，言語教育の中で非常に重視すべきであると思われる。

4．おわりに

　本論分では，日本語の超分節要素（suprasegmentals）の中でおもにそのアクセントとイン

トネーションの面にその焦点をおき，韓国語をその母国語とする学習者が日本語を話す（読む）

ときに起こる日本語の言いあやまりにっいて実験を行った。

　その実験結果の分析から，韓国人の留学生が発音した日本語の不自然さは単音発音にもとづく

ところがもっとも多く，続いてアクセント，イントネーションにもとづくところがかなりあるこ

とがわかった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

　しかし，ここで注目すべきことは，日本語の不自然さがイントネーションに非常に大きくかか

わらていることである。したがって，今後の韓国における日本語音声教育の方法改善の上では，

この実験結果に示されているようなイントネーションの面が特に重視されなければならない。

　文献によれば，イントネーションを科学的に実証的に研究していく上で困難な問題は，適切な

分析方法がないということである。すなわち，それは機械による基本周波数の抽出が困難なこと，

さらに抽出した基本周波数を正規化したり，変換したりして言語的に有意義な特徴を抽出する方

法がないということである。そのような科学的，実証的な研究の方法にもとづいた実験にっいて

は今後の課題にしておきたい。本論文では，研究対象の外におかざるをえなかった。

　また，日本語の超分節要素の中での強勢（StreSS），連接（junCture）などの問題にっいて

も今後研究を進めていきたい。さらに，韓国語を母国語とする学習者が自然な発話の中に生じる

日本語の言いあやまりの実例を長期間にわたって大量に収集し，それを音響音声学的な見地から

分析することなど，残された問題は山積している。このように残された問題に関しては，今後ぜ

ひとも研究を進めていきたいと思う。

　本論文の実験データ収集と分析の段階で御協力いただいた，筑波大学大学院の韓国留学生のみ

なさん，筑波大学大学院の人文科教育学のみなさんに心から感謝の意を表したい。
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