
　　　　　　　　　　佐々’修辞理論研究

一カレント・トラディショナル・レトリック年おける位置づけ一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　柳．沢浩　哉

1．はじめに

　明治から大正にかけて，我が国では西洋修辞学を受容しようとする試みが数多くなされたが，

当時我が国で作られた修辞理論は，演説を目的とするものか，美文の作成を目的とするものかの

いずれかであった。これは，当時作られた修辞理論のほとんどが，演説または美文の作成を目的

とする，18世紀イギリスの修辞理論に依拠していたためにおきた現象であるが，そのような趨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
勢の中で，我が国の西洋修辞学受容史の中では末期に位置する佐々政一　‘さっさ　まさかず

1872～1917）だけは，19世紀アメリカのカレント・トラディショナル・レトリック‘Current

Tra砒iona1Rhetoric）‘これについては後述する）と呼ばれる修辞学をもとにした独自の修辞

理論を展開している。依拠している修辞理論の違いは当然その理論にも影響し，佐々修辞理論で

は演説・美文などに比べ，より基本的な言語技術の習得，すなわち，正確な伝達が主な目的とさ

れている。このような特徴を持つ佐々修辞理論は作文教育への西洋修辞学の応用を考える上でも

興味深いものであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）
　佐々修辞理論にっいては，二・三の先行研究を数えることができるが，それらの先行研究はい

ずれも，佐々修辞理論を我が国の西洋修辞学受容史の中に位置づけようとしたものである。

しかし，佐々修辞理論は我が国の西洋修辞学受容史の中では特異な存在であるため，その位置づ

けは困難であると同時に，佐々修辞理論の性格を理解する上であまり重要な意味を持たないと考

えられる。佐々修辞理論の性格を理解するためには，むしろ，カレント・トラディショナル・レ

トリックにおける位置づけを知ることのほうが重要であろう。このため，本稿では，佐々修辞理

論とそのもととなったアメリカの修辞理論との比較を手掛りに，佐々修辞理論をカレント・トラ

ディショナル’レトリックの中に位置づけるこ｝を試みる。

2．佐々が依拠している修辞学書

　佐々の修辞理論は，アメリカの修辞学者ヒル（Hi1，Adams　Sherman）の理論をもとにした

ものであるが，佐々は明治34年に，ヒルの『レトリックの原理』‘Princip1s　of　Rhetoric，

1878）を翻訳し，『修辞法』として出版している。これが，佐々の最初の修辞学書であるが，そ

の後，佐々は，r修辞法』をもとに彼の独自の修辞理論を展開させたr修辞法講話』を大正6年

に出版している。また，佐々は，大正5年から6年にかけて，r修辞法講話』以外に三冊の修辞
　　　　　　　　　　3）
学書を出版しているが，それらはいずれもr修辞法講話』のための習作，あるいは補足と考えら

れるものであり，r修辞法講話』が佐々修辞理論の集大成であると言うことができる。‘本稿で
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は，便宜上，『修辞法講話』に述べられている理論を「佐々修辞理論。，『レトリ1ツクの原理』

に述べられている理論を「ヒル修辞理論。と呼ぶことにする。）

　r修辞法講話』に関して佐々は，『レトリックの原理』以外に，ヒルの修辞学書を二冊と，ヒ

ルと同じくカレント・トラディショナル・レトリックに属する，アメリカの修辞学者ジェナング

（Genu㎎，John　Frank1血）の修辞学書を三冊参照している一が，ここで参照しているヒルとジ

ェナングの修辞学書について，佐々は書名を明らかにしていない。ヒル，ジェナングとも，五・

六冊の修辞学書を著しており，r修辞法講話』を書くに当って佐々が参照したものを類推するこ

とは困難であるが，ヒルについては，『レトリックの原理』と並んでヒルの代表作であるrレト

リックの基礎』（Fomdation　of　Rhdtoric，1892）と，rレトリックと作文の基礎』‘Begin－

ning　of　Rhetoric　and　Compositioべ，1902）を，ジェナングについては彼の代表作であるrレ

トリックの実用的な要索』‘Practica1E1ements　of　Rbetoric，1893）と，『レトリックの輪

郭』‘Out1ins　of　Rhetoric，1894），rレトリックの実用上の原理』‘Worki㎎　Princip1s

of　Rhetoric，1902）を原典として使用した。これらの著書の中には，ヒル，ジェナングそれぞ

れの修辞理論の特徴がほとんど現れており，「佐々修辞理論。の特徴を考察する上で特に問題は

ないものと思われる。これらの関係を図示すると次のようになる。

ヒル　　　『レトリックの原理』＼

　　　　　rレトリックの基礎』
　　　　　rレトリツク顯！

　　　　佐々

　　　　r修辞法』

＼＼『修辞法講話』

本稿では，これらの原典を用いて「佐々修辞理論。の特徴を明らかにし，その結果をもとに「佐

々修辞理論。をカレント・トラディショナル・レトリックの中に位置づけることを目的とする。

3．ヒルの修辞理論とジェナングの修辞理論の特徴

　19世紀のアメリカの修辞学は一般にカレント・トラディショナル・レトリックと呼ばれるが，

この名称にはこの修辞学の特徴が良く表現されている。アメリカでは19世紀に入り修辞学研究

が盛んになるが，アメリカの修辞学は18世紀イギリスの修辞学をもとにしたものであり，ここ

で言うトラディショナル・レトリック‘伝統的修辞学）とは，18世紀イギリスの修辞学のこと

である。18世紀イギリスは近代レトリックが頂点に達した時期と言われ，修辞学が非常に発展

した時代であったが，話者と聴者の内面を重視したその理論は複雑かつ難解であり．レトリック本来

の目的である教育には不向きな理論であった。このため，19世紀アメリカでのレトリック研究

はトラディショナル・レトリックを簡略化し，教育に供する理論とすることに主眼が置かれてお
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り，これが，旦9世紀アメリカの修辞学がカレント‘通俗化）と呼ばれるゆえんである。つまり，

カレント・トラディショナル・レトリックとは18世糸己イギリスの修辞学を通俗化した修辞学で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
あり，装飾的要素を排す，エロクーティオーを重視するなど，18世紀イギリスの修辞学の基本

的な特徴がそのまま受け継がれている。カレント・トラディショナル・レトリックはその後，パ

ラグラフ論，キーセンテンスなど「配置。に関する分野で独自の発達も見せるが，19世紀末か

ら20世紀初頭にかけて大きな転換期を迎える。

　19世紀後半のアメリカでは，伝統的なカリキュラムに批判的な人問主義‘humanism）の人

々と，伝統的なカリキュラムを擁護しようとする自然主義‘natura1iSm）の人々との対立が生じ

ていたが，その対立も19世紀末になると人問主義者が次第に優位に立ち，1890年代には人間

主義者による，カリキュラムの広範な改革が行われていた。レトリックは当時の伝統的なカリキ

ュラムの中心的な位置にあった学科であり，19世紀末はレトリックが人間主義者による攻撃の

矢面に立たされていた時期なのである。このため，20世紀に入るとアメリカの修辞学は大きな

変容を見せ，20世紀アメリカの修辞学は，一般にはレトリックと呼ばれずに，コンポジション

と呼ばれるようになる。カレント・トラディショナル・レトリックが大きな変容を見せるこの19

世紀末が，ヒルとジェナングの活躍した時期であり，ヒルとジェナングを最後に，アメリカのレ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）
トリックはコンポジションに移行すると言われる。当然，彼らの修辞理論にはコンポジションに

通じる特徴も見られ，彼等の修辞理論はコンポジションとカレント・トラディショナル・レトリ

ックとの対立の中で位置づける必要があろう。

　コンポジションを一言で言えば，レトリックに比べ，より基本的な表現を対象とする言語技術

ということになる。コンポジションとカレント1トラディショナル・レトリックが主に扱ってい

る範囲はどちらも，「文法。（正確な表現を行うために，レトリックでは伝統的に文法を扱っ

ている），　「構想。，エロクーティ才一，「配置。の四つであるが，その内容にはいくつかの違

いが見られる。カレント・トラディショナル・レトリックと比べた場合のコンポジションの主な

特徴を箇条書きにして次に挙げてみよう。

　・カレント・トラディショナル・レトリックでは話し言葉と書き言葉の両方を扱っていたのに

　　対し，コンポジションでは書き言葉のみを扱う。

　・表現のための技術が重視されたが，その技術を導き出すための理論は軽視された。

　・それまでのレトリックで扱われることのなかった旬読点‘ピリオド・カンマ等の用法）が重

　　視される。

　・「文章の種類。‘kinds　of　compositi㎝）‘これにっいては後述する）に関する考察が重

　　視される。

　＝練習・模倣が重視される。

これらの特徴から，コンポジションの方が実用的なものであったことが分かるが，コンポジショ

ンとカレント・トラディショナル・レトリックとの根本的な違いは，さらに別な部分，両者の対

象の違いにある。すなわち，カレント・トラディショナル・レトリックが表現する対象として書

き手（話者）の患想を扱っていたのに対し，コンポジションでは，書き手の外側にある，事件・
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事物・人物などをその対象として扱っていた点に，コンポジションの最大の特徴が見られるので

ある。その結果，カレント・トラディショナル・レトリックも含め，伝統的なレトリックの中心

にあった説得という目的が薄れ，コンポジションでは正確な伝達が第一の目的になったのである。

先に箇条書き」で示したカレント・トラディショナル・レトリックとコンポジションとの違いは，

この目的の変化から生じたものであり，更にコンポジションには内容面で次のような特徴が加わ

ることになる。

　・描く対象‘人物や事物）の観察が重視される。

　・読者に合わせるという配慮が必要なくなるため，読者のウェートが軽くなる。

コンポジションとカレント・トラディショナル・レトリックとのこの様な違いを理解した上で，

ヒルとジェナングの修辞理論の特徴を考えてみたい。

　「ヒル修辞理論。では「文法。・「スタイル。・「文章の種類。という，カレント・トラディ

ショナル・レトリックに一般的に見られる構成が取られているが，その内容には，対象を書き言

葉のみに制限したこと，文法的考察の重視，練習の重視など一般のカレント・トラディショナル

・レトリックとは異なったいくつかの特徴が見られる。これらの中でも，書き言葉のみを対象と

していることが「ヒル修辞理論。の最大の特徴であり，カレント・トラディショナル・レトリッ

クでも，話し言葉のウェートは次第に小さくなっていったが，対象を書き言葉のみに制限したの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6）
は，カレント・トラディショナル・レトリックの中でヒルが最初である。また，文章の効果を得

るための方法としてヒルは構文論的な方法にたよっているが，これも他のカレント・トラディシ

ョナル・レトリックには見られない特徴で，ヒルはその修辞理論の中で構文論的な厳密さを追求
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）
したために，当時，「ヒィレ修辞理論。は「べからず集。であるという批判を受けている。更に，

ヒルは理論的な考察よりは，むしろ，練習・模倣を重視し，その修辞理論では数多くの例文が引

用されている。当時のカレント・トラディショナル・レトリックでも練習は重視されていたが，

ヒルほど数多くの例文を引用しているものは珍しく，また，例文として本格的に文学作晶を使用

したのは，カレント・トラディシヨナル・レトリックではヒルが最初であると言われている。8）

　これらの特徴が，ヒルの修辞理論がコンポジションに近いものであることを意味しているのは

明らかであろう。すなわち，ヒルの修辞理論はカレント・トラディショナル・レトリックからコ

ンポジションヘの過渡期の理論なのである。当時のレトリックが人間主義者から攻撃を受けてい

たことは既に述べたとおりであり，この様な時代背景の中で，ヒルも従来のカレント・トラディ

ショナル・レトリックになんらかの改良を加えることを余儀なくされていたわけで，「ヒル修辞

理論。のこの様な特徴は，当時の人間主義者に対する，ヒルの解答であると見ることができる。

ただし，ヒルの修辞理論はあくまでカレント・トラディショナル・レトリックの理論としての特

徴の方が強く，それは「スタイル。の重視に強く現れている。この点は’「佐々修辞理論。の性

格を考える上で重要なポイントとなるものであり，後でもう一度考えてみたい。

　ジェヰングの修辞理論も全体の構成はヒルと同様であるが，「ヒル修辞理論。に比べるとカレ

ント・トラディショナル・レトリックの特徴をより強く残しており，たとえば，書き言葉ととも
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文を考えているため，「ヒル修辞理論。の「統一。では考察が文法的な面に偏らざるを得ないと

ともに，修辞理論の中で「統一。が中心的な位置にはなり得ないのである。これに対し，「佐々

修辞理論。では内容面における統一を重視するとともに，文章全体についての統一を考え，文章

の構成の段階において統一を考慮しなくてはならないことを指摘している。このように提えられ

ている「統一。が，「佐々修辞理論。において中心的なVirtueとなっているのは必然的な結果で

あろう。文章レベルでの「統一。は，ジェナングに見られるものであるが，その中でも特にrレ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ6）
トリックの実用的原理』では，テーマとの関わりから，思想面での統一を扱っており，「統一。

に関しても佐々はジェナングの影響を受けている可能性が高い。

②文章の種類

　「佐々修辞理論。では，文章の目的・描く対象により，Descripti㎝‘記述文），Narration‘叙

事文），Exposition‘説明文），Argument‘議論文）の四つの「文章。を規定している。‘上の

括弧内は佐々の訳語であるが，佐々もこれらの言葉を」ヒルと同様の定義のもとに使用している。）

それぞれの「文章・は次のようなものである。

　Descr1pt，on　　　人物やものを扱う文章

　Narrat．on　　　　動作や事件を扱う文章

　Expos・t1on　　　何らかの分析や説明を要する文章

　Argum㎝t　　　　理解力に訴えたり，意志に影響を与える文章

「文章の種類。では，各「文章。ごとに，描こうとする対象の観察法と描写法が述べられている

が．「スタイル。のような構文論的考察は少ない。ここでは各「文章。の性質を考察し，それぞ

れの描く場合のポイントを示した上で，各「文章。に応じて，対象の観察方法と描写の上での注

意を示している。

　「佐々修辞理論・では，「スタィノレ・での理論の省略・簡略化が目立ったが，「文章の種類・

では佐々が「ヒル修辞理論。を補い，更に詳細な理論を組み立てている。たとえば，記事文にお

いて，対象の特徴を描くための技術を六つに類型化して示し，説明文では独自の考察から定義

の重要性を指摘し．更に．定義の方法を七種類に類系化して示すなどの補足が行なわれており，

また．叙事文では．観察点の重要性を強調するために，「ヒル修辞理論。とは異なる独自の構成

を取っている。「文章の種類。では，この他にも多くの箇所で，加筆・整理が行われ，全体とし

て「ヒル修辞理論。を更に発展させた形になっている。

　　「佐々修辞理論。において「文章の種類。が重視されていたことは，以上の点からも明らかで

あるが，更に佐々は，「文章の種類。の中の叙事文と記事文をそれぞれ，r新撰叙事文講話』

‘大正5年），r新撰記事文講話』‘大正5年）として出版している。この二冊に述べられている

理論はr修辞法講話」1と酷似しているが，さまざまな文学作品からかなりの量の例文が引かれて

いることから，佐々はこの二冊の中で，「文章の種類。の理論による，実際の文章の分析を狙っ

たものと考えられる、佐々が「文章の種類。を重視していたことは，この二冊の存在からも裏付

けられるであろう。
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5．「佐々修辞理論・の位置づけ

　ヒルとジェナングの修辞理論は，ともにカレント・トラディショナル・レトリックからコンポ

ジションヘの過渡期の理論であり，「ヒル修辞理論。をもとにした「佐々修辞理論。も，カレン

ト。トラディショナル・レトリッからコンポジションヘの流れの中での位置づけを考えることが妥

当であろう。既に述べたように，カレント。トラディショナル・レトリシクの目的が説得力のある表

現であるのに対し，コンポジションでは正確な伝達，誤解されない表現が第一の目的である。コ

ンポジションにも，第二の目的として伝える内容に応じた表現の作成があるものの，説得力のあ

る表現までをその目的としてはいなかった。カレント・ト≒ディシヨナル・レトリックとコンポ

ジションの違いはこの目的に最も顕著に現れており，本節でも「文章の種類。と「スタイル。に

ついて，「佐々修辞理論。の目的の検討垂行うこととする。

　「文章の種類。は，ヒルが必要な情報を要領良く伝えるための技術を扱っていた箇所である、

佐々は「文章の種類。を重視し，更に詳細な理論に作り変えているが，これはあくまでも「ヒル

修辞理論。を補っているのであり，「ヒル修辞理論。の枠を超えるものではなく，「ヒル修辞理

論。の場合と同様の目的の下に書かれていると考えられる。また，「スタイル。についても，大

方は「ヒル修辞理論。と同様の目的を持っていると考えられるが，「スタイル。の中で佐々が独

自の理論を展開させている「統一。に関しては，「ヒル修辞理論。の枠内に収め切ることができ

ず，「続一」は「ヒル修辞理論。とは異なった目的の下に置かれている可能性が強いため，この

点を検討しておく必要がある。

　「統一。において，ヒルが文の内部での統一を中心に論じているのに対し，佐々は文章全体の

統一を考え，一つのテーマに向かって文章全体が有機的に結び付く事の重要性を論じているが，

これは単に要領良く伝えることに留まらず，説得力のある表現まで志向するものであり，佐々が

彼の修辞理論の目的と考えていたのは，「ヒル修辞理論。に述べられているような描写の技術だ

けではなく，説得力のある表現を作るための技術までも含んでいた可能性が高い。説得力のある

表現はカレント・トラディショナル・レトリックが目的としていたものであり，この場合，佐々

は「ヒル修辞理論。をより古い形に戻そうとしていたことになる。しかし，説得力のある文章を

目的とした場合，「構想。や読者‘聴衆）の心理への配慮など，「ヒル修辞理論。’では論じられ

ていなかった分野をその修辞理論に含める必要が出てくる。佐々も，この二つを扱っているジェ

ナングの修辞理論などから，この点に気づいてはいたであろうが，「構想。はそれだけで西洋修

辞学の一領域を形成する大きなテーマであり，佐々ぽこれを彼の修辞理論に含めるまでには至っ

ていない。また，読者の心理への配慮も「文章，言語はこれを読む人，聴く人の心理状態に適応
　　　　　　　　　　　ユ7）
しなければ効果に乏しい。と述べて言及しているものの，ヒルが扱っている以上には，この問題

を彼の修辞理論に取り入れてはいない。つまり，佐々は彼の修辞理論の目的として説得力のある

表現を考えていた可能性が強いが，結果的に，彼の修辞理論は説得を目的とするものとはならな

かったのである。彼が説得を目的と考えた背景には，ジェナングなど，ヒルよりも古い形の修辞

理論の影響が強いものと考えられるが，そのためには「ヒル修辞理論。を大幅に変更する必要が

あり，結果的に「ヒル修辞理論。を説得を目的とした理論に作り変えるには至らず，全体として
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「佐々修辞理論。は「ヒル修辞理論。の改良に留まったのであろう。ただし，このことは「佐々

修辞理論。が「ヒル修辞理論。と同地点に位置づけられることを意味するものではない。次に佐

々の改良の跡を検討してみたい。

　カレント・トラディショナル・レトリックで重視されていた「スタイル。は，コンポジション
　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ8）
では軽視されあまり扱われなくなるが，この点で，「スタイル。を重視した「ヒル修辞理論。は，

カレント・トラディショナル・レトリックの特徴を強く残していると言える。「ヒル修辞理論。

での「スタイル。は，そこで使用されている用語から，18世紀イギリスの修辞学者であるホエ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ9）
一トリー‘Whate1y，Richard）の影響が大きいものと考えられる。ホエートリーの修辞理論の中

では，「スタイル。が大きなウェートを占めており，ヒルが「スタイル。を重視しているのもホ

エートリーの影響であろう。ホエートリーは「スタイル。において描く内容を問題としており，

内容の整理・配置によってVirtueを得る方法を論じているが，「ヒル修辞理論。では描く内容を

その対象から外しているため，ヒルの「スタイル。では専ら文法が問題とされた。「ヒル修辞理

論。のこの点が文法偏重という欠点を招いたことは，既に述べたとおりである。描こうとする内

容よりも，それを表現する方法，特に文法を問題とするのは，コンポジションと共通する特徴で
あり，また，・スタイル」を重視するの1ヰ1・世紀イギ／ス，特に。1。。。・i。。。。、。。。。。。。推

呼ばれる修辞学の特徴である。っまり，「ヒル修辞理論。の「スタイル。は古い修辞理論の構成

で新しいコンポジションと同じ対象を論じているわけであり，「ヒル修辞理論。の文法偏重とい

う欠点は，究極的にはここから生じている問題なのである。佐々が，彼の修辞理論において，そ

の中心を「文章の種類・に移し「スタイル・のウェートを軽くしたことは，文法偏重という「ヒ

ル修辞理論。の欠点を緩和しただけでなく，このギャップを少なくし，よりコンポジションに近

い理論を作ったことを意味しており，この点で佐々は，「ヒル修辞理論。’をよりコンポジション

に近付けていると言うことができる三。

　・佐々修辞理論。は・ヒル修辞理論」の枠を越えた理論ではなく．「ヒル修辞理論。を改良し

た理論と見ることができるが，その改良によって「佐々修辞理論。はよりコンポジションに近付

いたと言える一。「ヒル修辞理論。は個性的な理論であるが，文法偏重などの欠点があった。この

欠点は，過渡期の理論という時代背景から生まれたものであり，それを緩和するためには，古い

形に戻すか，コンポジションに近づけるかいずれかの処置を取らねばならず，佐々はこのうち後

者の処置を行ったのである。佐々の意図としてはカレント・トラディショナ）レ・レトリックに近

付けようとしていた可能性が強いが，「ヒル修辞理論」の改良から生まれた「佐々修辞理論。で

はヒルの枠を超えることができず，「ヒル修辞理論。を洗練させ．た結果，コンポジションに近付

いたのである。「佐々修辞理論。がこの半うな性質を持っのは，ある程度必然的であるとも言え

るが，それは何よりも，佐々が「ヒル修辞理論。の特徴とその問題点を的確に見抜いていたことを

示すものであろう。

［注］

1）佐々政一‘醒雪）は，東京帝国大学を卒業して以来，旧制第二高等学校，山口声等学校，東

　　京高等師範などで二十数年問にわたり作文を担当しており，この長年の実践経験がその修辞
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　理論にも大きな影響を与えている。

2）森岡健二r文章構成法』‘昭和56年　至文堂）pp．380－384，滑川道夫『日本作文綴方教

　　育史1明治篇』‘昭禾□52隼　国土社）pp．324－344，早水博司「修辞学研究ノニト。（1）

　　‘『鷹』9号，1970，東京都立三鷹高校図書館）など　　　　　　　　　　．．

3）『新撰記事文講話』‘大正5年　育英書院），『新撰叙事文講話』‘大正5年　育英書院），

　　r中学作文講話』‘大正6年　明治書院）

4〉西洋修辞学の領域は伝統的に次の五領域に分けられている。

①inVenti0　　「構想。

②arrangθment　「配置。

③e10㎝ti0　　「修辞。

④㎜emOria　　「記憶。

⑤aCti0　　　　　「所作。

説得に必要な材料と方法を見付け出す技術

内容の配置を扱う技術。パラグラフ論など。

患想を言語化する技術。

弁論を記憶する分野。

発音や身振りを扱う技術。

　　括弧で示したのは訳語であり，本稿ではこの訳語を使用する。ただし，混同をさけるため．

　　e1oCutioのみエロクーティオーと記述する。

5）A11en，R．R．，“The　Rhetoric　of　John　Frank1in　Jenung”，τ加8カθκんτθα6加γ一963

　　また，、ヒルは，アメリカで最も権威のあるレトリックの講座である，ハーバード大学のボイ

　　ルストン・プロフェッサーシップ‘Boy1ston．Professorship）の教授であったが，ヒルが退官

　　した後，ボイルストン・プロフェッサーシップは閉鎖され，作文教育を担当するフレッシュ

　　マン・イリッシュ（freshman　Eng1ish）に吸収されている。

6）Pau1C．Rodgers，Jr．，“A1exa早der　Bain　and　the　Rise　of　the　Organic　Paragraph”，

　　τ加Q〃α〃〃ツノ．o〃㎜／o∫8カθθoん，December，1965

7）Corbett，Edward　P．J．，C／α∬比α／R加チ0”0カヅオ々θル㍗6θ閉8肋加”，1971，p，626

8）’Corbett，Edward　P．J．，“What　is　Being　Revived？”，C0肋9θC㎝ク08伽0〃α”C㎝1

　　舳肋o〃oη，18．1967

9）「ヒル修辞理論」と「佐々修辞理論。ではsty1eという語は用いずにrhetorica1exce11ence

　　‘修辞的洗練）という言葉を使用してし’、るが，その内容は，西洋修辞学において伝統的に

　　Sty1eと呼ばれている分野であり，本稿でも「スタイル。と呼ぶことにする。

10）佐々は彼の修辞理論を展開するに当たって，・「ヒル修辞理論。を日本語に合うように変更す

　　ること，「ヒル修辞理論。の整理‘あるいは補強）を寸ることの二つを行っており，「文法。に関

　　してもこの二っの処置が見られる。しかし，「ヒル修辞理論。の「文法。では，使用すべき

　　語彙，接続詞・代名詞の用法，テンス・アスペクトなど構文論に関する注意などが述べられて

　　おり日本語への適合が難しいため，日本語への適合という点ではあまり成功しているとは言

　　えない‘特に構文論に関する面）。ただし，理論の整理という点では，複雑過ぎる「ヒル修

　　辞理論。を整理すること、にかなり成功しており，また，語彙に関しては，母国語観の違いか

　　ら「ヒル修辞理論。には見られない独自の考察が行われており，特に，汎語と殊語の用法な

　　どに優れた考察も見られる。
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　　　しかし，「文法」に関してカレント。トラディショナル’レトリックとコンポジションで

　　はあまり違いがなく，「ヒル修辞理論。の「文法。もこの枠から出てはおらず，更に。佐々

　　が改良を加えた「文法。もこの枠から出るものではない。つまり，「文法。に関しての検討

　　は，「佐々修辞理論。の位置づけを目的とした本稿では意義を持たなくなり，本稿では「文

　　法。の検討を外すこととする。

11）「ヒル修辞理論」では「スタイル」を語彙，文，段落，文章の四つのレベルで論じているので

　　あるが，Virtueの対立関係はそれぞれのレベルによって変わってくるためVirtueの対立関係

　　にっいての考察は複雑なものと成らざるを得ないのである。

12）佐々政一　　r修辞法講話』p．123

13）佐々政一　　r修辞法講話』　p．121

14）Genung，．John　F．op．cit．Pκα0たα／”舳θ”80！R加玄07た，p．25

15）佐々政一　r修辞法講話』p．154

16）Genung　J．F．op’cit．τ加W0伽惚〃加ψ／θ30！R加オ07ゴ0珂pp．421－448

17）佐々政一　r修辞法講話』　p．4

18）カレント・トラディショナル・レトリックで重視されていた「スタイル。が，コンポジショ

　　ンで軽視された原因にっいては余りはっきりした説明がなされていないが，次のような理由が

　　考えられる。伝統的な「スタイル。ではVirtueの中でも，時と場合への適合というVirtueが

　　特に重視されていたが，この点に見られるように，「スタイル。は本来，説得のための技術

　　である。しかし，コンポジションでは正確な伝達が第一の目的となったため，「スタイル。

　　の意義が薄れたのではないか。また，従来の「スタイル。では内容の整理・配置によって

　　Virtueを得る方法を論じていたが，内容を扱っていないコンポジションでは文法から論じる

　　しかなくなり，ヒルに見られたような欠点を招いてしまうこと等が，理由として考えられる。

19）ヒルはc1eamess，force，easeg三つのvirtueを挙げているのに対し，ホエートリーのvir－

　　tueは，perspicuity‘明蜥さ），vivacity‘活発さ），beauty‘美しさ）の三つであり，両者

　　の用語が酷似していることから，ヒルの「スタイル。はホエートリーから強い影響を受けて

　　いると考えられる。

20）e1ocutionary　movementは，イギリスの四っの修辞学の系統のうちの一つであるが。西洋修

　　辞学の五領域の中の「構想。とエロクーティオーを合わせた部分rこれはe1OCutiOnと呼ば

　　れる）を対象とする修辞学であり，18世紀イギリスを代表する修辞学である。先に挙げた

　　ホエートリーも，このe1oCutiOnary　moVementに属する修辞学者である。
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