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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　・・私の家内が外人であるため，日本人の若い研究者が，外国語で書いた論文を直してほ

　　しいともってこられることがあります。ところが，文法的にさほどまちがっているわけでは

　　ないのに，直しようがないという場合がたびたびあります。なぜかというと，英語でいう

　　open－ended　discussionになっているからです。つまり，いろいろのアイディアが並んでい

　　るが，たこの足のように東西南北に広がっていて，結局どこへ行こうとしているのか，なに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）　　を主張し，なにを論証しているのかわからないからです。

　　　　（サレー大学P教授の話）

　　「私は日本の同僚学者の書く英語論文に目を通す機会がしばしばあるが，その大部分は多数

　　の事実を列挙していながら結局何をいおうとしているのか解からない，どういう問題があっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）
　　てそれをどう解決したのか解らない。なぜか。。

　上に挙げた挿話は，歴史学者澤田昭夫氏の著書r論文の書き方』r論文のレトリック』より採

ったものである。ここで問題になっているのは，高度の学術論文の場合であろうが，私自身，今

年初めて教職に就いて，学生の卒業論文を読んでみて，同様の事を感じた。それなりに体系的な

構成をもち，内容も網羅的でよく調べられていて，面白いアイディアもいくつか並んでいるので

あるが，一体何を論証しようとしている論文なのか，言いかえれば，論文のテーマは何なのかが，

全く分からないのである。

　この場合，テーマが分からないのは，読み手（私）だけでなく，書いた当人を呼んで，問い質

してみても，はっきりとした答えのできぬことが多い。結局，何について書くのかよく考えない

まま，調べたことを書き並べただけではないかという印象が残るのである。

　この様な現象は，「論文。に限らず，学生の書く「作文。に普通に見られることである。生徒

は，「作文。という課題を出されて，何について書くのかよく考えぬまま書き始め，教師は，で

きあがった文章を読んで，何を言おうとしているのかさっぱり分からないと嘆く。つまり，読み

手，書き手の相方共に，その作文の「主題。（先程の論文の「テーマ。と同じ意味で使う）が不

明確なのである。（勿論，その責任は，全面的に書き手にある）。

　文章とは，特殊な場合を除いて，普通他人に何かを言う為のものであり，何かにっいて書かれ

たものである。書いた当人が，その「何か。をはっきり意識していないとすれば，文章の機能は

出発点から失われているといってよいだろう。言うまでもなく，書き手にも分からない主題が読
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、3）
み手に伝わる筈がないからだ。思想は，ショーペンハウエルの言う様に，重カの法則に従っ。書
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き手の頭脳から紙に下降するよりも，紙から読み手の頭脳に上昇する方が，ずっと困難なのであ

る。

　主題の明確な文章を書くにはどうすればよいか。これについて，多くの作文教育研究者が一様
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
に勧めていることは，主題を狭める，限定するという方法である。文章を書き慣れない生徒は，

主題を，どうしても大きすぎるもの，漠然とした摘象的なものにしがちである。が，人問は，普

通，一あまりに抽象的なことには関心が持てず，それについて深く思考することもできない。また，

生徒の限られた知識では，広すぎる主題を十分に扱うことは不可能である。したがって，抽象的

なものから具体的なものへ，広いものから狭いものへ，縁遠いものから身近なものへと，主題を

制限するこどは，少くとも国語の訓練としての「作文。に’は，どうしても必要なことであろう。

主題が狭められてあれば，自分が何につし一、て書くかについては，自ら明確になるであろうし，ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）
た「生徒は題が狭めてあればあるほど書きやすい。からだ。

　この，文章の主題を明確にするために主題を限定せよというアドヴァイス’は，日本だけでなく，

アメリカの一一般的な作文教授書や修辞学書を経いてみても，串し合わせた様に勧められているこ
　　　　6）
とである。例えば，アメリカを代表する修辞学者の一人であるコーベット（Edward　P．J．Corbett）

は次の様に述べている。「諸君のなさねばならない最も重要な決定のひとつは，（巾略）主題の

どの側面をとり扱うのかということである。たいていの場合，諸君は主題をいく分か制限しなく

てはならない。なぜなら，普通，それ（主題）を余すところなく論じるということは，できるこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）
とではないし，またその様なことは，要求されもしないからである。。そして，コーベットは，

主題を限定するための要素を，以下の六つに分類している。

　i許されている紙幅（字数）

　2　文章の目的

文章の書かれる時，場合

想定される読者の性質

主題についての（書き手の）知識の広さと深さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）
主題に関して，’特に中心的に論じようと思ろていること。

　これら六っのうち，主題を明確にし，文章を統一するための最も重要な要素は，6の「’主題に

関して特に中心的に論じようと思っていること。であることは言うまでもない。それはまた，筆

者が，自分自身の判断のみでやれる唯一のことであり，文章の事実上の出発点でもある。が，

この様に，’要素が分類され，明快になっても，問題は依然として残る。おそらく，生徒は，この

「主題に関して特に中心的に論じようと思っていること。を決める段階で，また困難を感じて立

ち止まるであろうからだ。求められるのは，これを決定するための方法であり，アドヴァイスで

ある。

　これについて，澤田昭夫氏は，大まかな主題を，一定の答えを要求する問いの形に読みかえる

ことを勧めている。例えば，「天皇制。や「福祉国家。では主睡が大きすぎて十分に扱えない。

これを，「天皇制は民主主義の発展を阻止するか。「福祉国家は国民の真の福祉に寄与するか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9）
という限定された問いに読みかえて，これを文章の「真の。主題とする方法である。これは確か
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　この「構想。部門は，それ自身さらに細かい下位分類体系をもつが，その中で最も中心的な部

分は，トポス（topos）と呼ばれる，アリストテレスが定式化した，説得のための発想型式を扱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15）
った理論である。トポスについては，以前に書いたことがあるので，ここでは特に繰り返さない。

トポスは，アリストテレスによって初めて学問的に論じられて以来，キケロ，クィンティリアヌ

ス（Quinti1iams）等の修辞学者によって，整理，体系化されてきたのであるが，紀元前二世紀

頃の修辞学者であるヘルマゴラス（Hermagoras）は，トポスの方法を応用して，法廷での弁論

を類型化することを試みた。それが，ここで述べるStaSiSである。（尤も，このStaSiSという言

葉は，ヘルマゴラスが最初に使ったのではない）。ヘルマゴラス，およびその修辞学説について

は，彼自身の修辞学書が現存していないこともあって，詳しいことはほとんど分かっていない。

が，彼のStaSiSにっいては，キケロの『発見について』や，『ヘレニウスに宛てたる修辞法』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16）
および後世の修辞学書によって，部分的に再構できる。それは，およそ，次の様なものである。

　すなわち，ヘルマゴラスは，法廷における議論は次の四つに分類できると考えた。

　1　ConieCtura　　（事実をめぐる議論）

　2　definitiva　　（定議をめぐる議論）

　3　g㎝era1is　　　（価値，質，性格をめぐる議論）

　4　trans1ativa　　（その法廷の管轄範囲をめぐる議論）

そして，現実の議論をこの方式で分類することにより，当面の議論の論点が比較的簡単に分析で

き，また，その議論を有利にすすめるための条件も，あらかじめ検討することができるであろう

と考えたのである。

　後世の修辞学書は、，このヘルマゴラスの分類を，大体そのままの形で受けついでいるが，四番

目のtranS1atiVaだけは，独立したStaSiSとして認めず，他に含めて三分類とする説が有力であ

った。例えば，キケロのr発見について』は，四分類説をとっているが，『ヘレニウスに宛てた

る修辞法』では，t，ans1ativaをdefinitivaの下位分類であるとして，三分類説をとっている｛7）

同様に，ローマ時代に最も影響力のあったキケロのr雄弁家論』およびクィンティリアヌスの『弁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18）
論家の教育』（Institutio　Oratoria．ca．95－96A．D．）は，いずれも三分類説で，r弁論家の教育』

では，ヘルマゴラスの理論は，次の様に改められている。

　1　an　Sit　　　（それは実際にあったカ））

　2　quid　sit　　（それは何か）

　3　qua1e　sit　　（それはどのようなものか）

　Stasis理論は，見てもわかるように，基本的な構造が極めて簡単なものであるので，より精密

な分類を求めることになり，それは必然的に多くの下位区分を伴うようになった。おそらく，そ

のうちで最も詳細な理論は，クィンティリアヌスのr弁論家の教育』のそれであろうが，これは

あまりに細分化されすぎていて，もはや現代の修辞学徒が，理解することすら困難な程のもので

ある。例えば，ラウブ古典叢書のr弁論家の教育』の注釈者（H．E．But1er）は，次の様なコメン

トを加えている。「この章は，余りに専門的で，古代の修辞学説の技術を専門に勉強している研
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19）
究者以外には，ほとんど興味のもてぬものである。。また，アダム・スミス（Adam　Smith）は，
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i763年の2月7日にグラスゴー大学で行った修辞学の講義の中で，クィンティリアヌスの

StaSiSのあまりに細かな分類に呆れ，「………読みたい人は読めばよろしいが，私としては，今
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20）
のところ，こんなものにこれ以上かかずらう気はない。とまで酷評している。クィンティリアヌ

スとしては厳密を期したのであろうが，現代の我々から見れば，詳しすぎてかえって不便という

印象が残るのである。

　ヘルマゴラスによって体系化されたStaSiSの理論は，後世の修辞学説に大きな影響を与え，

StaSiSは「構想。の中核的存在と見なされるに至り，その傾向は，ルネサンスの後期頃まで続い
　21）
た。（その影響の大きさは，古典修辞学の源泉であるアリストテレスのr弁論術』が，StaSiS理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22）
論を含んでないという理由によって，長く等閑に付されてきたという事実からも理解できる）。

近代においても，StaSiSは，様々に変形された形で，いくつかの修辞学説の中に姿をあらわして

いる。例えば，1828年に初版の出た，ホエトリー（RichardWhate1y、）の・r修辞学の要素』

（E1em6nts　of　Rhetoric）に次の様な記述がある。「主題を決めようと思っている人にとっては，

次の三つの質問を，自分自身に問いかけてみることが有益であろう。すなわち，第一に，事実は

何か？第二に，何故（すなわち，ξのような原因によって），それはそうなったのか？言いかえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23）
れば，それはどの様に説明されるか？そして第三に，それによってもたらされる影響は何か？。。

ここには，明らかに，StaSiSの名残りが見てとれる。また，現代でも，アメリカの高校・大学で

盛んに行われているディベート（debate）の論題（disposition）の分類には，ヘルマゴラス以来

のSt鵬iSが，ほとんど純粋の形のままで応用されている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

　第二章では，古典修辞学におけるStaSiS理論について，簡単に説明した。本章では，それを，

どのように現代の作文教育に応用するかということを考察してゆきたい。（なお，本論文では，

考察の対象とする文種は，意見文，論説文の類に定めた。主題の明確さ，すなわち何を言いたい

のかがはっきりしていることは，これらの文種において特に強く要求されるからである。一これ

に対して，例えば随想の類は，主題の不明確さは，必ずしも致命傷とはならない）。

　キケロ，およびクィンティリアヌスは，StaSiSは，法廷弁論だけでなく，どの様な種類の弁論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24）
を分類するにも有効であるという意味のことを述べている。確かにその通りであろうが，これを

主題限定の方法として応用するには，多少の改良を必要とする。以下，その方法について，具体

的に説明してゆこう。

　我々が意見文，論説文といった文章を書く時，意識しているにせよいないにせよ，前提とする

ひとつの認識がある。それは，我々がそれらの文章で述べようとする意見と対立する意見の持ち

主がいる，あるいは対立しないまでも，無条件に賛成しない人問がいるという認識である。すな

わち，意見文，論説文の様な議論の文章は，意見の対立を前提とする。もし，全員が自分の意見

や見解に賛成ならば，わざわざそれを主張し，説得しようとする必要もないからである。したが

って，これらの文章を書く場合，まず意見の対立点をはっきりと認識しておくことが，主題の明

確な文章を書くためのポイントとなる。それでは，意見の対立には，どの様なものが考えられる
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だろうか。

　まず第一に，

　i　事実をめぐる対立

があげられる。これは，過去および現在に，ある事実が存在したか，あるいは存在するかということ

をめぐっての意見の対立である。ある意味で，最も根本的な対立であるが，実際問題として，個

人の主観の入った「心理的事実。の場合はともかく，客観的に確認しうる事実である限りヨそれ

が意見の対立や議論にまで発展することは殆んどない。アリストテレスがrトピカ』（Topica）
　　　　　　　　25）
で述べている様に，雪が黒いか白いかは，ただ目で見さえすればよいからである。「事実。が，

意見の対立点となる場合は，何らかの個人的解釈を含むのが普通である。

　したがって，第二に，

　2　（事実の）解釈をめぐる対立

をたてることができる。これは，1の「事実をめぐる対立。の様に，ある事実（現象）の存在の

有無をめぐって対立するのではなく，その事実に関する論者の見解，判断をめぐる対立である。

具体的な例をあげれば，

　　今回の航空事故は，パイロットの操縦ミスが原因である。

　　某国は，完全な意味での民主主義国家とはいえない。

　　日本の教育は画一的である。

などが考えられる。この，「解釈をめぐる対立。は，個人的判断による事実の解釈にもとづくも

のであるが，その議論は，客観的な証拠や論理的な推論によってすすめられ，最終的には統一的

見解に到達することが，（理論上は）可能である。しかしながら，この意見の対立が，個人個人

の価値観や好み，および優先頗位にもとづく場合には，上の様な統・一的見解は，到底望めをうに

もない。個ノ＾、の価値判断が，必ずしも確かな裏づけを必要としない以上，客観的なデータや推言念

で相手を説得することは・不可能ではないにしろ・極めて困難であるからだ・哲学青三輪正氏も
＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26）
言うように，「価値を問題にするかぎり，科学的究明の将外にあるのである。。

　それ故，2の「解釈をめぐる対立。と区別して，

　3　（事実の）価値をめぐる対立

を独立させるのが適当であろう。この類の具体的な例としては，

　　地方公務員の退職金は高すぎる。

　　日本では，洋風建築よりも和風建築の方が住みやすい。

　　基本的人権よりも，公共の利益を優先すべきである。

などがあげられよう。なお，三輸正氏は，この「価値をめぐる対立。から，さらに「価値評価の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28）
基準をめぐる対立。を区別することができると述べている。例えば，「赤穂義士の討入は正義に

かなっているかどうか。という対立は，「価値をめぐる対立。であるが，この議論をっきつめて

いくと，究極的には，個人の正義観，すなわち「正義とは何か。という問題が検討されなくては

ならぬ。これは，「価値評価の基準をめぐる対立。であって，「価値をめぐる対立。とは区別さ

れねばならぬというのである。確かに理屈はその通りである。が，分類というものは，個々のも
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のから共通する性質を抽象してひとつの枠をつくるもので，あまり個別性に注目しすぎると，無

限に枠の数を増やさねばならず，それでは分類自体の意味がなくなる。この場合は，敢えて別種

とせずに，「価値をめぐる対立。の中に入れておいて，特に不都合はないであろう。

　古典修辞学のStaSiS理論から導き出される「対立。は，以上の三種である。が，StaSiS理論は呈

元来法廷弁論の分類なので，日常議論に頻繁にあらわれるひとつの大きな意見の対立が忘れられ

ている。それは，

　4　政策をめぐる対立

である。これは，ある特定の行動や態度の選択，政策の遂行をめぐる意見の対立である。例えば，

　　国鉄は，分割・民営にすべきである。

　　日本は，農産物の市場を開放すべきである。

　　学生は，具体的行動によって，自らの政治信条を表明すべきか。

などである。ディベートの論題としては，たいていこの「政策をめぐる対立。がとりあげられ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29）
他の対立は，この対立を補強するものとして，従属的に取り扱われる場合が多い。なお，先に例

文として挙げた，「基本的人権よりも公共の利益を優先すべきである。は，一見この「政策をめ

ぐる対立。の様であるが，これは優先順倖に関するもので，個人の価値観と不可分な毛のである

から，．「価値をめぐる対立。の中に含むのが適当である。

　以上，四種類の意見の対立が区別された。次に，これを利用して，主題を限定する方法につい

て説明する。

　まず，私の勤務校が琉球大学であるから，「沖縄。に関して何か書けという課題が出されたと

仮定しよう。が，この「沖縄。をそのまま主題としたのでは，主題が大きすぎて何も書けない。

てこで，沖縄の主要産業である観光産業とくっっけて，「沖縄と観光（産業）。としてみる。こ

の「沖縄と観光（産業）。という大事かな主題をめぐって，現実にどの様な意見の対立がおこり

うるか。まず，2の「解釈をめぐる対立。から，

　　観光産業は沖縄の発展に寄与した。

或は，

　　観光産業は沖縄の自然を破壊した。

等が考えられ，また，4の「政策をめぐる対立。からは，

　　沖縄は，一層観光立県化をめざすべきである。

または，

　　沖縄は，観光の様なサービス業ではなく，自立しうる一次産業或は二次産業の発展に力を入

　れるべきだ。

等が見出しうる。この様な対立を表した文をそのまま主題文とし，それを文章の「真の。主題と
　　　　　　　　　　30）
して書き始めればよい。そうすれば，先の「沖縄。の場合よりも，はるかに明確で首尾一貫した

文章となり，何を主張しようとしているのかと，読者がとまどうこともなくなるであろう。

　ところで，この様に意見の対立を見出して，それを主題とするのに，何故わざわざ対立の性質

を区別して分類する必要があるのかという疑問が出てくるかもしれない。それは，その意見の対
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立が属する類によって，それを論証し，主張するために必要なプロセスが異ってくるからである。

例えば，

　　1　日米安保条約はむしろ戦争の危険を招く。（解釈をめぐる対立）

　　2　日米安保条約は廃棄すべきである。（政策をめぐる対立）

の二文は，究極的には同じ事を言っているのかも知れない。が，これを論文にして論じる際には，

自ら論証の方法が異なる。すなわち，1の場合は，自分がその様に解釈した根拠を示せばよいの

であるが，2の場合は，それに加えて，安保条約を廃止するための，現実的かっ具体的なプロセ

ス，およびそれ（安保条約）に代わる新しい安全保障の構想を示さなければ，論文としては尻切

れとんぼになる。ディベートでは，一般にある政策の変更を主張するためには，少くとも，

①政策の変更がそもそも必要であるのか。

　φ提案された新しい政策は実行可能であるのか。

③提案された新しい政策によってもたらされるメリットは，それに伴うデメリットより大き

　　いか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3ユ）
の三点を証明しなければならぬといわれている。

　この，意見の対立点がどの類に属するかという認識は，自らが書き手の場合だけでなく，対立

する意見の持主の文章を読み，それに反論を加えようとする時にも，しっかりと頭に刻み込んで

おかなければならぬものである。そして，相手が，解釈論で来た場合は，解釈論で受け答え，政

策論を持ち出した場合は，政策論で応じるというルールを，（基本的には）遵守すべきである。

さもなければ，相手方に，こちらが故意に論点をすりかえているという不満を抱かれることにな

りかねない。（いわゆる，「カ）み合っていない。論争は，これが原因で起こることが多い）。

　最後に，主題文を作る際の注意をひとつ付け加えておく。これは，コーベットも指摘している
　　　　　g2）
ことであるが，文章の主題を表した文（主題文）は，必ず一文でおさえるべきである。もし，こ

れが二文以上になると，別の要素が混入して，折角限定し，明確にしようとした主題に，また不

統一が生じるからである。なお，コーベットは，この忠告に続けて，主題文は，勧誘文や疑問文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　33）
でなく，平叙文であるべきだと述べている。勧誘文や疑問文では，主題を不十分で不明確なもの

にするからというのであるが，この意見には若干の異議を申し立てたい。と言うのは，勧誘文は

ともかく，疑問文で主題が示されることは，それに答える形で，ポイントを外さずに叙述を限定，

統一することができ，ある種の論文，特に説明文のテーマとしては，むしろ理想的なのではない

かと思うからである。（第一章で挙げた澤田昭夫氏の方法を参照のこと）。例えば，蜂の「言葉。

に関する文章を書こうとする時，「蜂は，動きによって仲問に危険を知らせる。という平叙文と，

「蜂は，どの様にして仲間に危険を知らせるか。という疑問文と，どちらが説明文の主題として

扱いやすいかは言うまでもあるまい。主題文を平叙文にするか疑間文にするかということは，．文

種および考察の対象にも左右されることで，どちらが良いか一概には決められないものであるが，

少くとも，疑問文だから主題が不明確になるということは，あり得ないように思える。
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