
命ある詩人，あるいは『悲劇的肉体』  

－≪c（驚ur≫＞のイマージュ∵－一  

有 吉 農大郎  

I   

J．シュベルグィエールは，処女詩集月ね朋郎d巌ね猫（1900）を発表して以  

来，GuanamiruからSupERVIELLEに変身してゆく過程を30余の作品に書き綴  

ってきた。この過程が，内的宇宙から外的宇宙へ向かう方向性をもっているこ  

とは既に見てきた通りである1）。   

その76年の生涯を閉じる歳の前年（1959）に，シュペルヴィコニ・－ルは，彼の  

最後の詩集となるエβC叫匝乃昭如鋸を上梓している。   

構成は次の如く，全くの混成作品であるといえよう。   

Lecorpstragique（28篇）作品を代表する「意義深いタイトル」2）とな  

っている。   
Alafen8tredumonde（4）神，ハンガリーの友，娘たち，ある英婦人  

へ宛てた詩篇。   

L阜gendaires（7）「変身」を含む，寓話的世界。   

Po主mesdecirconstance（2）クローデルとサン＝ジョン・ペルスを  

える詩篇。   

Lespoissonsrouges（12）短い詩篇を集めたもの。   

Lemirlitonmagique（1）孫娘≪ローラソスのためのディヴュルティメ  

ソト》3〉。   

DeuxpoatesGarciaLorca，JorgeGui11en（3）スペイン詩人の翻訳。   

Proseetproses（9）詩的散文。創造について述べたCherchersapen・  

S占eIを含む。  

ところで，この作品について論究されたものは皆無に近く，また，なるほ  

ど，混成作品であることから，一巻の書としての位置づけや評価は不可能でも  

ある。   
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エティアンプル（1960）4）はその著の≪Lesjours》 と題する章で，作品史の  

うえで最後の年となる1959年については項目を設けていず，他章≪L，αuVre》  

にも昆仏γカSrγα如q鋸の名ほ見当らない。ただし，刊行年順の作品紹介の  

章《Leslivres》では，その10数行の解説中に，「意義深いタイトル」という  

評価を残すのみで，作品抜率≪Lespages》に掲載した6篇中ただの1篇も，  

「意義深いタイトル」を有する詩篇群から選択していないのは，どういう訳で  

あろうか。  

J・A・ヒッドレストソ（1965）5）ほ，ノミシュラール詩学に則ったシュペルヴィ  

エール論の中で，このrF品に焦点を絞ることもなければ，また，この作品から  

の引例も他の作品に比べると極めて少い。その研究は，いくぷん編年史的にも  

論じられているのであるから，上β（加や5rγα威す％gについての言及欠如ほ納得  

しがたいところである。シュベルグィエールには同じテーマの繰返しが多いの  

で，筆力の弱まった最晩年の作品には余り触れない方が無難であるとでも考え  

るのであろうか。それでも，ヒッドレストンは，申し訳け程度に，エgC〃ゆ5  

r仰g函βから引用して，その著を締め括る最終頁に掲げて，編年史的論述の  

形式を一応は整えようと努めている。   

文学史は，意味のない記述しかしない－「この点後の音楽の中には，詩人  

のあらゆる顔つきが一堂に会して現われているように思われる。」6）   

残念に思うのは，Ch．セネシャルが「一向にアカデミックではないが優れ  

た蕃」7）を著したのが1939年であって，当然Le CorpsTragiqueがまだ世に  

出ていないことである。「いかなる批評家といえども，おそらく彼はど容易に  

シュペルヴィエールの世界に入って行ったものはなかった」8）と評される通り  

のセネシャルの感性をもって評価するとき，この作品がいかなる価値を有つの  

か，われわれは知りたく思うのである。  

さらに残念なことに，資料的裏付けも確実な極めて完成度の高い，T．グ  

リーンの論文9）は，1958年に提出されているので，やはり エβCのや5rγαがヴ〟β  

についてはまったく言及していない。  
1984年（12月12日～1985年1月8日），フランス国立図書館にて，生誕100  

年を記念する作品その他の展示会が催された際の目録≪JulesSupervielle，  

poるteintimeet16gendaire》の中の数行だけが唯一のと云っても過言，eほな  

い作品評であり，最も新しい資料である10）。「『生者の悲痛な顔をした』詩人  

のこの最後の詩集は，1957年釆N．R．Fに発表してきた作品を集めたもので  

ある。」この文言は，混成作品のうち，Lecorpstragiqueの詩篇群を主に指し   
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ているものと考えられる。「これらの詩篇は，ひとりの絶望せる男に由来する  

のであり，その呟く打ち明け話は悲劇的な響を帯びている。詩人が選んだタイ  

トルほ，自分自身のことを語っているのである。」10）  

Ⅱ  

それでは，一体，われわれにとって，エeα明如7玩ば桓雛 という作品は何な  

のか？  

この間いは，これまで辿ってきた筋道からすれば，ビガ大佐にとっての  

エβCクγがア柑威す加βとは何かという疑問でもあるのではなかろうか。光を与え  

られていないがゆえに迷い子となったビガが，内的宇宙を出発点とし，外的宇  

宙に，そしてそのさらに先にある真の実在に向かって出口を目差す道程で，  

「夜と海とを通って生まれ変った」1）のち，大の／くムパを目の前にした瞬間，  

あの真の実在に近く辿り着いたことを悟る，そのビガ大佐にとっての悲劇的肉  

体とは？－】「この野良公が貧るように水を飲んでいる間，革張りの寝台でじ  
っとしていたビガの身に，何か深い満足感が蓼みわたってくるのであった。そ  

の甘味さたるや久しく味わったことのない程のものだった。そして彼は，この  

密かな悦びをいささかも取り逃すまい為か，蕨をあげようとさえしなかった。  

彼はパムパのことを想っていた。その鼻面の濡れた毛，冷たくなった鼻先，真  

赤な舌のことを想っていた。」2）この情景は，ちょうど，サルトルの『嘔吐』の  

主人公が，マロニエの樹根を見たり，海岸で小石を手にしたときの状況に似て  

いなくはない。ただしビガ大佐の場合ほ，嘔吐感に襲われるのでなく，逆に幸  

福感を味わうのである。   

さて，われわれは，詩人としてのシュベルグィエールをSupERVIELLEと書  

き表わし 日常的生活空間における個人的存在をGuanamiruと捉えることに  

よって，ビガ大佐の旅と変化を，他方でほGuanamiruからSupERVIELLEへ  

の変身の構造と平行するものであると観察してきた。   

ここで用いた≪旅》（変化）とか≪変身》 という言葉のもつ内容自体に，す  

でに≪時間》が含意される通りであるので，いきおい，≪旅》の終りを想定せ  

ざるを得ない。超えることの不可能を可能にする行為（変身）¶外へ向かう  

行為（旅）詩の行為が，時間的次元の枠内で観察されるとき，旅や変身の  

繰返しとその度の節目ばかりでなく，個人における時間の最終的節目である死  

に出会さざるを得ないであろう。   
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むろん，GuanamiruとSupERVIELLE とは，同じ個体を同時に占める，シ  

ュベルグィエールの両面でもあって，それぞれの領域をはっきり区別するなど  

不可能であろう。しかしながら，この個体にも有限の時間枠があるのである。   

いづれの観点から観察しようとも，シュベルグィエールにとって，その持ち  

時間が残り少なくなってくるとき，詩人（永遠的存在）と人間（有限的存在）  

とが，別個に意識されてくる。とりわけ肉体的有限存在が意識されてくるので  

ある。   

というわけで，加C如かア叩頭押『悲劇的肉体』という作品の中に，われ  

われほ，命ある詩人SupERVIELLE（何たる矛盾であろう）と出逢わないであろ  

うか，と考えるのである。肉体が悲劇的である，のではなく，存在が肉体とし  

ての存在であるかぎり，その存在の有限性がおのずから悲劇的であるような，  

そのようなシュベルグィコL・－ルの姿が，とりわけこの作品の中に見出せるので  

はないであろうか。   

これを，肉体のイマージュ，特に≪c⊂eur》 のイマージ ュを中心にして検討  
してゆきたい。無論，この使い古された≪c（尤ur≫ という言葉をもって，ひと  

りの詩人を定義してゆくのは大きな危険を伴うことほ承知のうえである。   

グリーンの調査による，第二詩集 C〃桝椚βdβ51句g／fβr5（1910）から肋£5．  

ざα乃Cβざ（1951）までの12の詩作晶中のキーワードの使用頻度表から判断すれ  

ば3），≪cceur≫の語ほおそらく最多出であろう。   

たとえば，いま取りあげた89貫からなる第二詩集では，≪c（モur》ほ，第二位  

の綿me》の頻度16回に対し，第一位を占めて26回用いられている。すでに，  

処女詩集βγ鋸椚♂5d捉劫ざ5∂（1900）のエピグラフは，≪co巳ur≫ についての固  

定観念を映し出しているi：うに思われる。－≪Moncceuratropsaign6aux  

6pinesdesroses≫4）また，やはり初期の作品h∂mes（1919）におけるある詩  

篇ほ，あきらかに≪c（eur》をめぐる自己の運命についてのある予感を告げて  

いる：  

L’usinedesfautx）urgSVOulutforgermonc（たur  

Agrandscoupssourds，COmmeOnforgeunerudearmure，  

Maisjeveuxlelaisserpousser，telleunefleur5）．   
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Ⅲ  

では，これまで取りあげてきた主たる作品の中で，≪c⊂eur》がどのようなイ  

マージュで表現されているか，簡単に見てみたい。   

一般的に最も重要視される詩集G厄頭肋励椚（1925）の，Slユ侃t d’unebou－  

gieと題する草の初めの詩篇は，まさにCo己urをタイトルとして掲げ，≪c∝ur》  

について語っている：  

Su伍td’unebollgie  

Po11r（；clairerlemonde  

Autour duquel ta vie 

Faitsourdementsaronde，  

C（だurlent（1uit’accoutumes  

Ett11neSaisaquoi，  

C8巳urgraVeq11ir占s11meS  

DanslepllユSSGrdetoI  

Desterressansfeuillage，  

Desroutessanschevaux，  

Unvaisseauぅansvisages  

Etdesvaguessansea11Ⅹ．  

Maisdesmilliersd’erlfants  

SuTlaplaces’ぬncent  

Enpoussantdetelscris  

De leurs frEles poitrines 

Q11’unllOmmeat）arbenoire，  

－一Dequelmorldevenu？～  

D’unseulgesteleschasse   

Jusqu’aufonddelanue．  

Alorsdenouvea11，Seul，  

Danslachairtut且tonnes，  

C（飢rpl≠Sprとsdnlhce＼11，  

Co巳urdegrandepersonne．（G．150，151）  

世界ほ≪c（那r≫の中に縮約されてあるのでそれを照L出すにヰま，一本のロ  

ーソクで十分だという。すでにfわ占研βざの中で，花芯に入ってゆく蜜蜂のよ  

うに「≪c（Eur》の奥処に」母を探しにゆく，と告白しているように，1）≪co己ur》   
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とは，あらゆる意味で自己存在の出自を探し求めるのに，シュベルグィエール  

が最も拘泥する場である。同じGraviiaiionso巻頭詩篇Leportraitの書き出  

しは，≪c（驚ur≫の語こそ用いられはしないが，f最知朗の告白を再確認させて  

くれるし，C（ヱurのVerS5－12と明らかに通底している：  

Mさre，jesaistrとsmalcommel’oncherchelesmorts，   

Jem’6garedanSmOn孟me，SeSVisagesescarp占s，  

Sesroncesetsesregards．（G，89）  

≪cceur》がその秘密を知るには，「一本のローソクで十分」のはずなのだ。  

がしかし（vers13），このなにか不可解な脅威にされされている≪c（eur≫（vers  

5－7）の前に，突如，若々しく，躍らんはかりの生命が聞入してくる。そ  

してこの時≪c（だur》が気付くことになるのは，自分が「何に慣れてゆくのか」  

という疑問に対する答えである。その答えとは，自らが，死の近くに居ると  

いうこと，そしてその事実に慣れてきている，ということである（vers21－  

24）。2）   

次にエゼ凡那加ム㈹抑鰍（1930）を見るならば，セネシャルによると，こ  

の作品から詩篇Co已urを取り除くと，いわば「諸器官をひとつの生きた身体  

にする統一力」3）も消え去ることになる，という。≪c（℃ur≫はこの作品の有機  

性を維持する最も重安なテーマであるというわけである：  

Ilnesaltpasmonnom  

Cecceurdontjesuisl’h6te，  

Ilnesaitriendemoi  

Q11edesr6gionssa11VageS．  

Hautsplatea11Ⅹfaitsdesang，  

Epaisseursinterdites，  

Commentvousconq11‘rlr？（F．Ⅰ．14）  

私は≪coeur》の主でありながら，≪c（鷲ur〉の方は私の名さえ知らない。私  

は≪c⊂eur》 のうちなる「未開の土地」を征服し，奥深く侵入したいのだが，  

そこに近付くことも出来ないでいるのだ（第一節）。   

その未開の地の，とある島に女性の姿が見える。どうしてそこに居るのだろ  

う（第二節）：   
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Beauvisagedefemme，  

Corpsentour占d’espace，  

Commentavez－VOuSfait，  

Allantdeplaceenplace  

Po11rentrerdanscetteile  

Oむjen’alpaSd’acc≧s  

Et qulm’estchaque】O11r  

Plussourdeetinsolite（F．1．15）   

一方，≪c（別鵬それ自体は，「肉の天井の下」にあって，撞から脱出しよう  

ともがいている。だが，もし，いつの日にか，その中に，外の世界を降し入れ  
ることが出来るようになれば，私自身が≪co巳ur》を照らし，そこに生きてい  
るひと（母であろうか？）を闇の中に浮びあがらせることも出来ようものを  

（第三節）＝  

Souslavo6techarnelle  

Moncce11rqulSecroitseul  

S’aglteprlSOnnier  

Poursortirdesacage．  

Sijepouvaisunjour〔・・・〕  

Parmesyeuxbieno11VertS  

Faire descendre en lui 

Lasurfacedumonde〔…〕  

Nesaurais・jedumoins  

L’占clairerademi  

D’unemincebougie  

Etluimontrerdansl’ombre  

Ce11eq也vltenllユ1くF．l．16）  

この詩篇C（だurには，詩篇Lecceuretle tourmentが内容的に繋がって  

いくように思われる：  

Iltrembledesavoirsic’estd’elleoudevo11S  

Cecceurqulprendlafuiteetneveutpasr6pondre，  

Nel’interrogezpas，n6gligez－1edansl’ombre，  

Felgnezdenepasvoirsesconfusesamours．（F．1．40）   
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≪c（巴ur》は，その中に居るのが誰なのか，はっきり分らないはかりか，  

のを恐れてもいる。≪c（モur〉の様子をしばらく見てみよう。≪c（ヱur》は，  

する空の空間と海の空間とのちェうど中間にあって，其暗な「肉の家」  

で，自分のしていることが何であるのか分らず鼓動している：  

る
 
応
中
 
 

知
照
 
の
 
 

AffairisollSdesyeuxdontchangelacouleur  

Ilbaten6tourdidanssamaisoncllarnelle  

Do】1tlesvoletssontcloslan11itcommelejo11r，  

Etcroitquecieletmersont6loilesJumelles  

密やかなことには鋭敏な耳をもつくせに，自分の不幸についてほ何も知らな  

し、：  

Devantl11ipensezbas，ilentendlesd6sirs，  

Lessecretsseformeretl’amourseparfaire，  

Maispre11eZgarde，i】ne飽iとrje丑desami含むe，  

Ayantm昌meoubli6ceq11’onnommemo11rir．  

以上のように，詩篇Lecceuretletourmentは，3聯からなる第一節で，  

≪c（鷲ur≫の姿を格介し，これに続く第二節の8行は，5つのPo11r＋名詞句の  

魂で詩節としては自己完結しているが，これは，おそらく，2聯からなる第三  

節に統辞的にも意味的にも，次のように繋がってゆく：  

（Pourcecielencorvifdeco111eursetdeflさches［・・■】）  

Q11’elleouvrelafen8tre‥・  

そして，ここに，先に引用した詩篇C（ヱurの最終節で，「いつの日か外の  

世界を〈co已ur》の中に入れることが出来れば」という鹸望に呼応する展開が  

見られる：  

Qu’elleollVreユaLenさtreouq11’dleavance11J］Pied，  

Lamaisonso11SleJOurlesaitetlemurmure  

Etmesfrtreslesmurs，prisdansle11ramedure  

CompreIlnentCOコmemOiqu’urlefeヱnmeaboug占．（F．J．41）   
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ここでは，くcαur≫の中にたしかに一人の婦人がいて，彼女が，外の世界を  
中に入れる為に，窓を開けるのである。   

次の2聯からなる第四節でほ，婦人は二人称で呼びかけられ，遠ざかりがち  

だがはっきり見ることのできる存在となる：  

Vo11Sdonnezamonciel11neaimantecouleur  

Etmerenouvelezmesboisetmesrivi主res［・・・］  

Jeneveuxriensavoir，SaChantqueievousvQis，  

Quec’estbienvous，COntOurdefemmeetdesurprise，  

Votrevisagevrai，VOSyeuXdebonaloi，  

Vous，Prさteavousenfuiretpo11rtantSipr占cise，  

3聯からなる第五節では，この生きるための希望である婦人に近寄るよう勧  

したあとで，外的世界の入ってくる通路を閉ざL，中に入っている外の世界を  

作り直す：  

Aprasavoirerr（；dansd’itrangespaYS，   

JefermerailaporteauxformesdelaTerre  

Et，tenantdansmesmaiIISVOSpaumeSPrlSOnniとres，   

Jereferailemondeetlesnuagesgris  

Etlesoiseauxquivontseposers11rlamer（F．Ⅰ．42）  

最終節は，10行1聯からなる。作り直された世界は，忘却（「忘れがちの  

記憶」）のダムすこいったんは沈められ，後に再び思い出されなければならな  

い。その時こそ，私を待ちうけ，私の手を掴む者があるだろう。そして厭わく  

ほ，この〈c（℃ur》の中の旋のほての目標は永遠であってほしいものだ。その  
放とは，要約すれば，こうなるであろう－璃c（モur》の中に奥深く分け入る。  

そこに，ひとの姿を認めるが，近づくことほできない。なのに，この ≪c（だur≫  

の中に外の世界を入れることによって，ひとの姿は明確になってくる。その存  

在ほ私の生にとって大切なものなのだ。そうして，中に入った世界は，こんど  

は長い忘却を経て再び浮びあがってくる。－この旋は，それが旅であったと  

いう痕跡が消え去ることによって－ 初めがあり終りがある時間の枠組の外に永  

遠化されるかもしれない：   
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Qllandlavoixduretourmurmure：parici，  

Voicitachaiseobscureetvoicitafen昌tre  

VoicitonlitqulSaitlesecretdeton8tre，  

Ilfautlesreconnaitreapresces】OurSd’ollbli．  

Oublielesbellesmainsstlesyeuxduvoyage，  

Ecoutelesraisonsdetesmursrest占ssages  

C’estparici，tedis－5e，parici．  

Quelqu’unt’aprislamainquit’attendaita11SSi  

Pour6cartercelongsillagedetonc〔eur  

Quinepouvaitpascroireala丘nd11VOyage．  

Ⅳ  

論致の初めのところで，われわれは，ビガ大佐の旋について語った。またそ  

れと呼応するGuanamiruからSupERVIELLEへの変身について触れた。詩篇  

Le coeuretletourmentの旅は，その二つのことを喚起せずにはおかない。  

すると，セネシャルが高く評価する詩篇Coeur よりも，この詩篇の方がはる  

かに衷要性を担っていることが分るであろう。この旅ほ，シュベルグィエール  

の文学の出発点から到達点への放でもあり，これに≪co巳ur》が関わる意義は  

極めて大きい。このことは，いくら強調しても，しすぎにならないであろう。   

詩篇C（ヱurの最終節で暗示され，詩篇 Lec（Ruretletourmentで，かな  

り詳しく表現された，外の内への侵入の具体的な意義は，そのことによって，  
≪c（モur》 の中に住むひとを照しだすことが可能になるという希望につながると  

いうことである。   

この外の内への侵入のイマージュは，エβ5Aナ乃まぶ九cβ乃乃鋸g（1934）でにわか  

に多くなる。そして，この現象の結果が希望であるかどうかは別として，われ  

われほ，今ここで問題の≪co己ur≫を，「空虚な主観」とか「夢想する記憶」と  

か「非人称の記憶」とかの名称で呼んだ，抽象的な内部空間として，シュベル  

グィエールの「控え目信仰」との関連においてすでに検討してきた。1）   

そこで，重複をあえておそれず，この論致の観点から，エβ5A例言5J勿C〃花形郎∫  

を概観してみよう。   

この作品では，上疋只叩卿＝加跡地扉匠比べると，≪c（モur》のテーマは極端  

に減少するように思われる。それはまず，この作品では，≪まme》と≪corps〉  

との二元的枠組の中に，≪coeur》がその姿を実質的に隠しているからである。   
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つまり ≪c（鷲ur》は，これまでのように明確な形を見せない。   

しかしながら，重要なのは，そのことではない。翻って考えるならば，この  

作品に到って初めて，一体≪c（モur》 というものが魂なのか肉体なのか，とい  
う問題にぷつかるからである。  

Jesuisuneamequiparleで始まる無題詩は，《ame3＞が自分の立場から  

icorps〉について語り，反対に，詩篇L’ameprocheでは，≪corps》が≪まme》  

について語る。前の詩篇では，離血e》ほ《coTpS≫を粗野なものであるとし  

て，抹殺したいほどに忌み嫌っていたが，≪corps》を失った今では，《ame》は  

「不在」そのものにほかならなく，止り木をもたぬ鳥のように不安である：  

J’avaisbontedemoncorps  

Q11isepr（…sentaitpartout  

Avecmoi，m’enveloppant［・・］  

Et mantenant me voici 

Agenoui116esansgenoux［…］   

Jecomprendsq11’ilnemeTeSte  

Quesessouvenirsalui  

Quivont，Viennent，angOiss6s，  

Demonabsencedet占te  

Amonabsencedepieds（A．Ⅰ．31）   

後の詩篇でほ，≪corps》にとって≪畠me》は，ロうるさい責のようなもので，  

《corps》が世界に直接接触できることを妬んでさえいる：  

Vo11SmebandezlesyeⅦⅩ  

D’unmoucIlOiref11n（≡raiTe  

Quandc’estleto11rducorps【L‥］  

De toucher les objets 

Sibeaux，註forced’さtre  

ApoTt由delamain．（A．l．38）  

以上の両詩篇の間に，L，ameと題する詩篇がある。タイトル通りのテーマ  

であるが，自ずと，その対極にぞCOrpS〉の姿が垣間見えてくる。≪まme》は，  

いかなる空間にも飛んでゆくことができる。針の穴を通ることも，高き山を包  

むことも出来る。だが，不確かで脆い存在なのである：   
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CherchonsLla，SanSbouger，danscettenuittremblante  

Puisquelemoindrebruit，tantqu’ildure，latue．（A．Ⅰ．35）   

詩集の前半と後半とを分ける中間の位置に1章を1詩篇のみで占めるLe  

spectateurは，その内的な欠如．これを錦me》の空虚とでも，あるいは，  

主体の欠如とでもいうことができよう 【 と，その内部への外的宇宙の侵入を  

許す装置となっている：  

Les espaces du dehors 

PCnCtraient dans la demeure 

S’assuraientdevotrecorps［…】  

Vous，VO11SaViezdisparu  

Delam占moiredeshommes  

Nelaissantderriとrevous  

Q11eVOtrepOrtraitaumur［・・・］  

Quel’unyvoitunet昌te   

I｝autrequelquepaysage．（A．I．63，65）  

この侵入してきた外的宇宙は，詩篇Lec（ヱuretletourmentの中に読んだ  

ように，「作り直され」「忘却の幾日かの後に」思い出されてくる，あの詩的  

創造の領域に入ったことになるのである。エ錯』朋ね力m肌舶将に應ける次の  

章Lumi主rehumalneほ，その詩的創造をテーマとしている。   

だが，≪cceur》の観点からすれば，重要なのは，更に次の章MaChambre  

である。この章では，外的宇宙が侵入してきた空間，したがって，そこで詩的  

創造が行われるところ－「私の部屋」に焦点が絞られる。この章でほじめ  

て，われわれは≪c（℃ur》に出会う。つまり≪chambre≫が，創造空間としての  

≪c（モur》であることに気付くのである。   

華中第一詩篇で，詩人ほ，御無沙汰しましたと云わんばかりの登場のさせか  

たで，久し振りに電C（鷲ur》を呼び出している。  

Moncceurquimer（≦veilleetvo11draitmeparler  

Touchemaporteainslqu’unmodeste6tranger  

Etrestedevantmoinesachantplusq11edire：  

《Va，jetereconnais，C’estbientoi，mOnami，  

Necherchepastesmotsetnet’excusepas．   
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Aufonddenotrenuitrepartonsd且nSnOSbois，  

Lavieestalentour，ilfautcontinuer  

D’さtreuncceurdevivantguett6parledanger．さ（A．Ⅰ．79）   

すでに見たん上靴明笹仁玩微狛綱吉によれば，≪c（eur》は，私と関わりなく脈  

韓ち，ますます内密へと向かう道を進んでゆくのであった：  

LaissezfaireleccEur，  

Etm6mes’ils’arr£te．   

Ilbatpo11rluitoutseul  

S11rSaPenteSeCr≧te，（F．Ⅰ．54）  

私が呼ぶのも開かず，私の許を去ってゆくのである。その後に何がやってくる  

かは明らかであろう：  

J’entendslespasdemoncceur  

Quimequitteetsed占pさche【‥］   

Jenesaurairienencore  

Quelaisserpasserlamort．（F，Ⅰ．112）  

このように，すでに，『亡命者』2）の如く姿を消していた≪c（別r》が，今，詩  

集エβ5A椚£5JガC¢形作鋸5で，私のもとに再び房ってきたのである。≪cceur》は  

私のもとを離れると同時に，作品の中からも久しく遠ざかっていた。そして詩  

的創造の空間として復帰したのである（MaCambre）。これは，LeFbr卯tIn・  

邦OCg推古とム紺ノ如扇jム膵〝購肌の両作品の間の変化について，非人称過程とし  

てすでに検討したこととも対応している。3）   

さて，戻ってきた≪coビur》 によれほ，外が内に入り，「作り直され」，忘却  

を経て浮上する－この詩的創造の過程の中で照らし出され はじめてはっき  

り認められる自己の姿ほ，はたしてどのようなものであろうか？   

これが，あの≪光》に見捨てられたあげくに≪夜》に望みをつなぐ，迷い子  

の存在である：  

AttendTeqⅥelaN血tトt］  

Viennentallumersesfeuxintimesettremblantes［・・・］   
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Attendreq11’elletrouveennoussacon丘dente［・”］  

Etqu’elleno11Sattireasesmainsdefourrure，  

肋購わ印画川畑卸励＝那加政商函れれ加  

古fJdgγ〃兜d¢J〟Ⅲf～rβ  

〟．丹‘J5メ‘■JJJ†JJ．＼r細；／♪・リマ1い■・′・Jが乃‘J㌧村J√．  

劫那諭吼〆M烏ねか細描∽ねり初期眉卵（A．Ⅰ．125）  

Ⅴ  

前章の初めでエ♂∫Aタ乃ま5劫c〃循乃混ざ を概観しほじめたところで，われわれは  

初めて，≪c（別鵬が魂に属するのか，それとも肉体に属するのか，という問題  
にぷつかった。この間題は，そのままシュペルヴィエールにとっての問題でも  

あったはずである。   

何故ならば，エeれγ卯方舟形OCg邦子とエα凡みJgd鋸肋乃dβ とを比べると，  

エe5A，和才5JガC∂搾紹〝Sを境にして，≪c（驚ur》は魂・こころから肉体・心臓へと移  

行してゆくように思Ⅰフれるからである。   

つまり，≪c（刑1r》ほ，≪光》によって見棄てられたとき，光と同じ属性を分  

有する魂ではもはやなくなる。エゼ爪叩卿＝坂即α如の段階ではまだ，≪co巳ur》  
は，ほとんど≪まme≫そのものと云っても過言でほない特質を塁している。－  

その証拠に，≪c（eur》は≪1umi昌re》をもつ一種の≪soufFle）｝である：  

Iln’auraplusquelaforce  

Desoufflersursalumi己re，（F．I．112）  

≪光》に見棄てられた迷い子にとっての，いうならば，魂的存在を否定され  

た≪co已ur》は，次の作品エαf屯占／βd裾肋乃dβ（1938）で，いったん世界創造  

の時空へ投げ込まれ，もう一度その存在の実体が確認されなければならない。   

われわれは，シュベルグィエールにおける神の概念について論じたなかで，1）  

詩人がこの作品に至って唐突なまでに神をもち出す理由を，セネシャルととも  

に，風雲急をつげる歴史的現実の中に求めた。しかしながら，それはそうとし  

て，いままた，時代性以上の，シュベルグィエールの内部におけるもっと自発  

的で積極的な意味を見出すことが出来ないであろうか。≪光》をもたらす，あ  

るいは≪光》そのものである未知の者（シュベルヴィエールは，これを「神」  

という名で呼びたがらない）に冷遇されているのを知ったとき，冷遇された自   
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分を，創世記の中に再び戻してみることは自己を確認するのに決して無意味た  

ことではない。2）だが結尾 確認することが出来たのは，その神自身の無能に  

ほかならない。結果は，《光》に見棄てられていることの確信をますます強めた  

ということである。   

かくして，迷い子シュベルグィコニーールほ，≪夜》（Nocturneenpleinjour）に  

拾われ，保護されることになるのである。≪光》が魂であるならば，≪夜》とは，  
ほかならぬ肉体のことである：  

Quanddormentlessoleilssousnosh11mblesmanteaux  

Dansl’universobscur quiformenotrecorps，  

LesnerfsquivoientennouscequenosyeuxlgnOrent  

Nouspr6cとdentaufonddenotrechairepluslente，（F．M．63）  

シュベルグィエールは，この肉体の中に入ってゆき，魂の中に見たと同様，  

肉体の中にも「人間的な風景」を見出すのである：  

J’entredanslechampclosdemachaireattentive  

Aupaysquirespireetq11ibatsousmapeauト・］  

Etcommeunvoyage11rquLarrivedeloin   

Jed6couvreenintrusmonpaysageh11main（F．M．65）  

かくて，《夜》ほ，ひとを酪酎させるほど甘美な滋養として全的に肯定され  

る：  

L’obscurit占med6saltとre，  

E11eportedesitxauxfruits  

PlusmarsquetousCeuXdelaterre（F．M，75）  

≪夜≫が全的・絶対的に肯定されるとき，魂とほ，夜のおかげで，夜があっては  
じめて，夜に浮ぷ星としてのみ存在しはじめるものにほかならない：  

Vous ne pouvez rien 

Sansob∝urit∈（F．M．72）  

Monsangnoircitd’unsombre（≦clat   
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Agrosbolli1lonsallfonddem（）i．  

L’ameauloindanstoutsonrec111  

S’6toileadegrandesdistance（F．M．76）．   

Nocturneenpleinjourの章は，以上の通り，まず前半で肉体を≪夜》とし  
て讃歌し，後半で肉体そのもののテーマへと移行するように思われる。肉体に  

は，一個の人間存在を成り立たせている生の実感がある：  

Etvoicidanstoutmoncorps  

LeSentimentdelaVle，  

Blanches et rouges fourmis 

Co王npOSantun釦rehumain（F．M．86）  

そして，肉体とは，とりわけ，この論致の主題であるところの≪co≡ur》で  

あり，かつ，肉体としての《c（eur》を考えるとき，生とは表裏をなす死を無  

視して通り過ぎることはできない。次に掲げる詩篇では，鼓動が間遠になり，  

死の不安が襲うとき，ひとは自己を閉しがちだが，反対に開くのだ，死ほむし  

ろ閉じたところに入ってくるのだから，という：  

Puisquenosbattements  

S’espacentdavantage，  

Quenoscceursnous6chappent  

Da11SnOtreprOpreCOrpS，  

Viens，entr’ouvrelaporte，（F．M．82）  

《c軋r》にとって，死とほ《緩慢さ》のことである：  

LalenteuT，parlafen昌tTe，  

Pさn昌tre主pasescompt6s．［・r・］  

Maismonc（モurSemultiplie  

End占testables e仔orts  

Po11rlatenirloindelui．  

C聡ur，t11COnnaitrasaussI  

L’extrさmelente11rdesmorts．（F．M．90）   

《c（ヱur》にはまた，≪沈黙》がへどのように忍び寄ることがある：   
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Puis，Seglissantjusqu’amonlit，  

S’enrouleautourdemonc（e11rm占me，  

Monc（別rq11inesaitpascrier，（F．M．91）  

そして≪沈黙》とは，≪緩慢さ》と同様に，死の沈黙でもあるのだ：  

Reviendrart－ildemaind（；cid6atuer．  

Enattendantilno11Slancelespierresso11rdes  

Quitombentdansl’6tangdenotrecceurtremb16（F，M・93）  

最後に，詩集AJα助言J（1947）における，魂と肉体とが交わす対話（Les  
deuxvoix）から，魂と肉体と≪c（モur》 との関連を見てみよう。   

それによると，肉体は，「時間の奴隷」3）であり，「生いがいに愛の対象はな  

い」。だから，魂と肉体とを「和解させるのは，死に対して肉体がいだく不安な  

のである」。4）かつ，さらに，肉体である≪c（eur》は，「みずからの夜の中でひ  

とつの魂にならんと努力している」。5）ということほ，《c（モur》は，魂と肉体と  

からなる二元的人間存在を一元的に統一する，ということでもある。   

ここで問題なのは，人間存在が時間的存在であるということだ。人間は，自  

分が時間的存在であることを自覚せざるを得ない状況に置かれたとき，そのこ  

とはとりもなおさず，「時間の奴隷」である肉体が具体的・現実的に時間的状  
況，つまり死の近くに居ることにはかならないことを悟るのである。  

Ⅵ   

エg C叫如r略画御（1959）－『悲劇的肉体』とは，まさに，時間的存在  

としての人間存在ではなかろうか。1）この作品の検討にかかる前に，≪c〔亡ur》  

のテーマについて，シュベルグィエール研究の諸家は，どのように捉えている  

のであろうか。それを概観してみたい。   

Ch．セネシャル（1939）ほ，「C（Eurは出発点であり，到達点になるであろう  

（シュベルグィエールに到達点があるとすれば）」2）と見る。その著作を≪Jules  

Supervielle，PO昌teduCceur》という書名にすることも出来ると明言している  

くらいである。3）この陳腐なことほ《cce11r》でもって，一人の詩人を定義する  

危険性もさることながら，一度たりとも陳腐に陥らずに，しかも最多頻度をも  

って使用しながら，単調にもならずこの言葉を詩篇の中に織り込んでいった詩   
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人の力量に驚かざるを得ない。この点ほ詩の鑑賞に属するので，詳しくほ触れ  

ることができないし，またわれわれの論旨の方向ともズレる。われわれの意図  

は，魂一肉体という単純な図式によってでほあるが，ビガ大佐の旅（つまりは  

Guanamir11からSupERVIELLEへの変身）という大きな流れの中で≪cceur》  

の問題を取扱うことであるのだから。   

セネッャルによると，《c（RuT》 についての執念は特に1918年から次第に大き  

くなってくる。彼に宛てて詩人が書き送った手紙を読んでみよう。   

「18歳の年から終戦までの時期はずっと，自分の内奥に入ってゆくことがあ  

りませんでした。とても神経がたかぷるし，よく神経衰弱にもなったので，自  

分を避けていたのです。私は自分が怖く，1902年から1918年の間ほ，ごく稀に  

しかほんとうに自分に向き合う勇気がでなかったのです。」4）   

ここに云う「自己の内奥」（fonddumol）について，セネシャルはこう説明  

する－この内奥とほ，不安な不眠と，「一顧，永遠の氷を識る」ような胸さ  

わぎ㌢こよって，詩人が自分自身の≪c〔巴ur≫の中で，肉体的な激しさをもって感  

じるようなものである，という。5）そして彼は，その証拠を，助言γβ∂Jα5〃〟γCe  

（1933）の中に見出している。   

「どんな装置（メカニック）も，はじ削ま騒がしい音をたてたのではなかろ  

うか。ひとの心臓についても，ずっと昔，そうでなかったなんて誰が云えよ  

う。〔中略〕多分，少しずつ，ひとの心臓はきもちを隠すようになって，つい  

にはもう，医者の耳にしか聴こえなくなったのだろう。しかし，今でもときに  

ほ，古代の恐怖時代のように，胸の中で大きな音をたてることがある。」（B．  

S．33）   

これを，Cl．ロワ（1949）によって補足説明することができる。彼による  

と，喘息によってプルーストを説明するやからは偏執狂であるが，「多くの神  

経性の不整脈や心臓病患者とおなじように，彼もまたそのような感覚，不安状  

態をしている」という軋 ミショーの言葉6）を認めないわ桝こゆかぬという。  

「しかし，シュ ベルグィエールの苦悩は，まずそれがもとで心臓を狂わせるの  

か，不整脈の脆い心臓の方が彼をそんな苦悩でひたすのか，どうして知ること  

が出来よう。」7）   

この疑問には，すでにセネシャルが答えている。「シュベルグィエールの作  

品は，どちら側から接近しようと，必ず見ることになる一言葉というものが  

いやそれだけが分節している諸範疇間の古い壁が崩れ落ちるのを。肉体と魂に  

ついても同様である。ザ）神・人間・動物・植物・鉱物・固体・液体・気体・   
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物・概念などの間にいかなる区別も存在しないことは，シュベルグィエールの  

作品の何処を開いても気付くことであり，この事実については，撥会ある毎に  

触れてきたつもりである。   

さて，T．W－．グリーンの≪cq己ur≫論は，どうであろうか。それを知るには，  

ヒッドレストンによるグリーン評で十分である。これによると，9）グリーンは，  

外と内とがいつも混じり合っているということに気付いていず，夢と内的宇宙  

の重要性を過少評価している。確かに，グリーンほ，セネシャルが内的宇宙を  

強調しすぎるとして，同じ論文の中で三度も非難しているのである10）－「し  

かし，外的宇宙は，彼の作品の中で確実に大きな場所を占めているのに」11）と。  

グリーンによるこのセネシャル評が尤もらしくはあるが浅薄であることは，  

『シュペ′レゲィエールの内的宇宙』12〉の検討ですでに明らかな通りである。グリ  

ーンの考えは以上の如くであるから，当然，セネシャルのいう「くc（モur〉はシ  

ュベルグィエールという構築の礎石である」という解釈を認めたがらない。13）   

とはいうものの，僅か1ページの《c（モur》についてのグリーンの論述ほ，  

ある本質的な問題を図らずも提起しているように思われる。   

グリーンほ，エβ拘′ダα‖朝方OCβ搾≠の詩篇C（モur一外的宇宙が内的宇宙に侵  

入する岬を引用し，マルセル・レイモンの現代詩論を喚起している。「境界  

が，主観的なものについての考えと客観的なものについての考えの聞から消え  

る。〔そこでは〕宇宙ほ精神の支配をうけ……風景の動きは内部から感じら  

れ，『波の育と水の動揺』，寄せてほ返す波が，CO已urの律動とも，血液のそれ  

とももはや区別されないような律動を生み出す。」14）   

注目すべきは，「世界の表面」（F．Ⅰ．14）が侵入してくる上記のような≪c（芳ur》  

と，セネッャル名付くところの「内臓的現実」15）である≪c（別r》とほ合致しな  

いではないか，とグリーンが疑問をさしはさんでいる点である。「いずれにし  

ろ，≪c軌r≫の語は全作品にみとめられるし，あるときは苦悩の中心であり，  

あるときは，詩の素材となる『世界の表面』が降ってゆく場所なのである。」16）   

この疑問は等閑視できないが，グリーンは深く追窮せず，問題の本質を避け  

て通っている。何故ならば，われわれの言葉に帝羅訳してみると，要するに，  

「≪c（ヱur》はあるときは魂・こころであり，あるときは肉体・心臓である」と  

云っただけで，両者の関連については一考だにしようとしないからである。   

まさにわれわれが，それぞれの作品とともに検討してきたことこそ，この関  

連なのである。   

≪光》に見放され，≪夜》に拾われたときから≪c（鷲ur》は魂であるよりも，よ   
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り肉体的となった。そしてそのことは，多かれ少かれ死の現実に近い，時間的  

存在としての人間存在を意識させずにはおかなくなった。   

これが，われわれが，最後の詩集エゼCo咋ST’γαgf可部¢にさしかかったとこ  

ろで得た結論であった。『悲劇的肉体』一肉体が悲劇的である，というので  

はなく，時間的存在としての人間存在が，すなわち悲劇的肉体そのものなので  

ある。  

Ⅵ【  

度々引用したことのある詩論をここでもう一度思い出してみよう。   

「夢想するとは，自分の肉体の物質性を忘れることであり，いわば，外的世  

界と内的世界とを混離することである。宇宙的詩人の遍在の原因ほおそらくそ  

れ以外にあるまい。」1）   

われわれの論敦のこの段階で新たに留意しなければならないのは，肉体の物  

質性が最晩年のシュベルグィエールの意識を大きく占め始めてきたということ  

である。   

≪夢想する≫とは，詩人のはたらきを，一言で云い表わす言葉であるが，今  

や，シュペルヴィエールは，肉体の物質性を忘れるどころか，自己の存在その  

ものを≪悲劇的肉体》として把握するようになった。この時，詩人であること  
と，時間的存在いわば肉体持ちでであることとの間に矛盾葛藤が生じずにはお  

かぬであろう。   

エe C〃咋ざrγαggす鋸eを具体的に検討しながら，そのいきさつを探ってみよ  

う。   
神に対するシュベルグィエールの態度が，初めから終りまで一貫して変ら  

なかったこと智こついてほ既に述べた通りだが，2）興味深いのは，エα飽♭Je血  

mondeの中の詩篇Pri主real’inconnuとLeCo7PTragique o中の全く同じ  

タイトルをもつ詩篇Pri昌re al’inconnu とを比較すると，神に対する態度は  

同じでありながら，3）異っている明確な点がひとつだけあることだ。それは，  

1958年6月の日付がついた後者において，シュ ベルグィエールは，詩人である  

ことを強調しながら，他方これと相克する肉体的存在であることにも言及して  

いることである：  

Neriezpasdemapersonne   
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Jesulsunpo≧tecosmiq11eト］  

Jenecroisqu’enceque5evois  

C’estletragiqued11PO≧te，［‥］  

Maisj’ailecorpsd’unplombsitriste  

Partempsd’intestinestueries  

Que5eresteassisdanSlenoir（C．T．58）  

63   

今や，詩人は，気力も体力も衰えているように思われる。もし，神㌢こ対する  

態度に変化が見られるとすれは，そのことに起因している：  

J’aiveill（≦silongtempsquej’ens11iseLfrayant  

Etje neverraipluslemondequ’endormant．  

Die11S’approchaitdemoiMils’approche，S’6loigne J  

Etnousrestionstousde11Ⅹa battrelacampagne．  

Anxieuxl’undel’autreetso11daintenai11占s，  

Lecceurad6couvertetlesye11ⅩtOutmOui116s．（C．T．20）  

昔ほ激しく神と闘ったものだ，と回想するその間いぶりは，われわれが色んな  

詩篇を通して実際に知っている静かな対立ではなく，ロートレアキン的儲いぶ  

りを呈している。ところが，今ほ，その力もなく，神といっしょに死のうでは  

ないかと誘いかけるのである：  

Salut，entrOnStOuSdeuxdanslamortdesvivants，  

Dansunmondeohl’onresplre，enSuifoq11anし■・  

Uncalmesoup；OnneuXS’estempar占demoi，   

Jesuisdesde11ⅩC6t6sdelaviealafois，  

Etdetouslesc6t6sdumondequisecherche  

LorsqueDieuvousmaintientla七会tealarenverse（C．T．21）  

死の世界と生の世界との両側に自分が屠る今の現状が，もはや宇宙的詩人の遍  
在性とは一少くともあのGγαγ言fα如邦のそれとは－似ても似つかぬことは  

誰の目にも明らかであろう。   
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死とは何であろうか？－そのようなことを考えることが，以前にもまして  

多くなる：  

Puisquele］Ourn’estjo11rquepOurlesyeuxouverts  

Lest6n畠bresirontse5eterdanslamer．  

Puisqll’aforced’色tre6toit占1ecielchancelle  

Lecielseviderad’itoilescommed’ailes．  

Lescaurss’arr芭teronttoutd’unco11pdesouffrir  

Etrienneresteradesosapr主smotlrir（C．T．27）  

死とは，もっと具体的に，あるべき肉体の位置に空虚しかないことの謂ではな  

かろうか：  

Jeregardedanslaglace  

Etjevoisvidelaplace［・・・］  

Sii’insistesurletout  

C’estlasynth≧sed’untrou．  

Unecaverne，unn由nt  

Quim’abandonnebiant．（C．T．50）  

しかしながら，詩人が死を問うのほ，自分を問う行為であり，この自己探究  

の動きは彼の全作品に通じる主調をなしているのであるが，今ここで，こうし  

て時間的存在としての自分を見つめるに至ったのである：  

Jepassedanslacour，retrOuVemOnvisage  

Dansl’imagequemerenvoieunpuitsquisoit，  

Lissecommelamortetpo11rtantSenSible（C．T．38）  

水に写る自分の顔を見る目は，死の影をも見出さずにはすまない。その死の影  

は，かつてのように，内的宇宙の中に次々と現われる死者たちの顔ではない，  

自分の死の影である。ここに，同じように死を問うても，エβC町内丁ねgi¢祝g  

における特徴があらわれている。   

興味深いのは，この詩集では，自己探究が，むしろ，ひたすら肉体を見るこ   
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とであり，死を問うのは，その結果生じることであるかのように思われること  

だ：  

Dansl’ombrequis’avanceetroule   

Jemechercheaufonddelafoule．  

So11Slapea11demes50urSSanS負n  

Voilal’estomac，1esreins，  

Voililefoie，1ec（別rquibouge  

Etmoncorpsq11ile11rSertdetx）uge．（C．T．34）  

とはいえ，ただ単に肉体に注目するだけというのではない。一世界（自然）  
の中における自己存在が，自己を探索しているという状況のうちに，存在的に  

も存在論的にも，問い返すことのできる肉体が，とりわけこの詩人にとっては  

問題なのである。それは，ちェうど先に引いた詩篇（C．T．27）にも明らかな  

ように，死が宇宙に位置づけられているのと同様である：  

La nature nous emprisonne 

Etsoudain，Ohno11SnOuStrOuVions  

Q11andonappellenotrenom   

Ilneresteplusqu’unfrisson  

D’01sea叫del由ard，depoISSOn  

Alarecherched’unpa11Vrehomme（C．T．35）  

Ⅷ  

かくして，エ♂C叫如nⅥ琉明 という作品ほ，死をテーマとする詩篇と，  

肉体をテーマとする詩篇に大別することができるが，このテーマを可能にして  

いるのが，放を続けてきた詩人の命一つまり詩人が自己を時間的存在である  

と自覚したこと－のテーマなのである。   

エβC叫咋乃昭如鋸を具体的に論じ始めたあたりから，われわれ－も 従来  

の方法とは少し異る論じ方をしてきた。つまり，シュベルグィェー′レの実人生  

と作品を混同しながら論じているのである。その点に関しては，ここで遅れば  

せながら断っておかねはるまい。それは，本来別レヴェルであるはずの現実と  

作品との混同を，エg C明細r畷画搾という作品の読み取りに従って，意図   
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的に選んだということである。つまり，詩人SupERVIELLEが時間的存在とし  

ての自己に注目しはじめたときから，人間シュベルグィエールが作品の中にし  

ばしば聞入するようになってきたからである。そればかりでなく，詩人自身そ  

のことに気付いているからこそ，われわれも意図的に，作品とシュベ／レダイエ  

ールの老年期とを互に絡み合わせて論じているのである。   

実際，作品の中むこ日常生活空間における人間が侵入してくる事実を，シュベ  
ルグィエールは，エβC∂疹5rγαgg〃祝eのまさに玄関口で，読者に告白してい  

る。まず，今までにない新たな事態に遭遇して途方にくれている：  

Comment rassembler le courage 

Devivre，COmbie11ilenfautト▲］  

Poura任ronterlaverticale  

D’unco已urmalgreetPeumuSical  

Etpourfaireensorteq11’ildonne  

Sachaleurdegrandepersonne，  

Etpourmarcherlatさtehaute  

QuandledossevoudraitvoGt6  

Commes’ilgtaitprisenfaute  

DanSSanOuVellev‘rit占．（C．T．10）  

これまで身体の諸器官は自然に機能Lていたのだが，今では，以前と同じこと  

をするにも，どれほど生命力を必要とすることか，これからは，この新しい事  

実に注意怠りなく対処してゆかねばならない，という。詩の調べにも，上の引  

例に続くあたりから，にわかに現実的一日常生活空間的という意味で一に  

変調する：  

Jecrainsqu’alamoindreindolence   

JenedevieTlnedusilence，   

Jelecrainsetjelesouhaite  

Maispo11rquOicettecon丘dence  

仇如醐新物嗅血叩鋸血如擁（C．T．11）  

この最後の二行に吐露される通り，「詩人というより人間の打ち明け話」にな  

ってしまった，これが，エgC〃r♪5r和gまヴ〝gという作品の実体である。   

しかしながら，この事実によって，作品の価値を低めてはならない。それど   
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ころか，ビガ大佐の旅は，この国に到達せずには終らないはずだし，もしこの  

国を無視すれば，その旅の真実性は半減するであろう。GuanamimがSu・  

PERVIELLEに変身したあかつきは，今度はいつの日か，そのSupERVIELLEが生  

身のGuanamiruに振返らぎるを得ない，その時が来るのは理の当然である。  

その時を，われわれは≪c（別鵬という語を手がかりにしながら，エβC叩如  

r和g菖ヴ〟βの中に見出そうとしてきたのである。   

この詩でも，≪co己ur》は当然，魂でほなく心臓そのものであることが分る。   

先程われわれは，この詩集が，死と肉体と詩人の命をテーマとする作品であ  

ると述べたばかりである。では，それぞれのテーマを詩篇の中に取り出してみ  

よう。   

死のテーマについては，すでにいくつかの詩篇を引用した。詩篇Statuesa  

Veniseは，すべてが石化してゆく世界に突然投げ出された自分の姿を描いて  

いる。このとき，自分に残っているのは，≪謙虚》（humilit6）のみで，それ以  

外のものはみな病んだ≪c（だur》が焼き尽してしまっている，ということが分  

る：  

Lejugementdesmarbresasonn6  

FormantSO11dainlユnglacial丘rmament．［・”］  

Jeresteseulaumilieudelalice  

Ohlebutinseravitecompt6，   

Ilnerestaitq11’unpe11d’humi1it占【：】  

Lesfeuxducceurpiresquelesgr6geois［L・・］  

Avaientenmoid占vor6toutlereste．（C．T．16，17）  

詩篇La femmeplan占taireでは，月の永遠性を讃えつつ，人間存在の死を  

対比させている：  

O femme，6douce11rdelamatiere6ternelle！［・‥】  

Hommes，nOuSmOurOnStO11SetSeulet11deme11reS（C．T．31）  

要するに，世界の中には，その太初からずっと存在しつづけているものがあっ  

て，それが死なのであるという，死の現前の確信がある：  

Lemondeallaitareculons   
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Verssoncommencementpolaire  

Etdansleventred111ion  

L’op占ratetlrVitungla；On  

Quisansfondrenisemorfondre  

Attendantsansenavoirl’air  

Depuisl’origined11mOnde（C．T．40）   

死に対する関心は，肉体に対する関心と表裏一体をなしている。先に引用し  

た詩篇（C．T．50）に見た通り，死とは，あるべき肉体の位置に空虚しかない  

ことの謂であるならば，生とは，また，≪c∝ur≫を中心とする肉体を持ってい  

るということでもある：  

Lamerveilled’きtre11nVivant  

Autourd’unc（Euren mOuVement  

Quiestnotrepierredeto11Che  

Etd’avoircequ’ilfautdebouche・…‥（C．T．49）  

詩篇Laclochardeは，老いていうことをきかない肉体の囚人である乞食女  

に身を僻した詩人と，その良心の苛責との対話からなっている：  

Jet’invitead6jeuner  

A11CarrefourdeD6cembre，  

Onparbgeralepain，【…］  

Et les secrets assassins 

Quifontmo11rirdechagrin（C．T．48）  

肉体存在を意識させるのは，病や死はかりではない。Amour もまた，特に  

この作品の中では快楽の源として，極めて肉体的である。  

L’amo11rdel’hommeetdelafemme  

Naitdansdesciternessansまme，  

Combienfaut・ild’obscurit占  

Avantques’affrontentlescorps  

Tatonnant vers leur nuditC 

Etle11rplusobstin6str6sors，（C．T．36）   
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肉体的快楽のイマージュほ，他の作品では，極めて部分的に現われるだけであ  

る。たとえば，エα飽みJeゐ肋タdβの夜を讃える詩篇で，夜を甘い果汁にた  

とえ次のように表現している：  

Cejusvientdufonddestemps  

Et laisse sans discernement 

Commeapr≧slevinoulafemme．（F．M．75）  

また，エ錯』加壷イ郁抑㈲那のLedさsirと題する詩篇は，まさに肉体的存在を  

主題とするように見えながら，快楽を通して，魂と肉体との相補的な動きを表  

現しているだけである。   

しかしながら，エβCク坤ST化g言q膨においては，「詩人であるよりはむし  

ろ人間としての打ち明け話」をしてしまったと告白する詩篇に乾く無題詩篇で  
は，極めて性的な肉体が主題となっている。おそらく彼の全作品中，身体への  

比重の大きさの点で，この瞳の詩篇は，他に一篇もあるまい。無論，その主題  

の性格にも拘わらず，巧みな言葉遊びとユーモアを駆使し，詩的力量の確かさ  

も十二分に示している：  

Quandlecerveaugitdanssagrotte  

Obchauve・SOurientlespens晶慧  

Etquelesd6sirsprlSenfaute  

Fourmi11ent，nOirsded6plaisir，（C．T．12）  

肉体はまた，言葉以上に雄弁な事物のことはでもある。それは，エα劫∂Jg  

ゐ〟0搾dどの「動物たちの薪」（F．M．129－135）によってすでに確認された  

ことであるが，ひとが，我が身を振り返ってみるとき，そこにも事物の言葉が  

ある：  

Oreillesd’ane，trOmpedebceufetpaturon＄，   

FanOnSdebceuf，boyauxdechlenS，aCCOrd60n，［・・・］  

Pattesdelibelluleetcigaleoucri－Cri，  

Oiseau・mOuChe，Oisea11－feu，Oiseau・de－paradis，  

EtpulSmOi，tOutenfoie，enrOgnOnS，enpOumOnS，  

Etc（Eur，dentsettendons，ennerfs，enpentalons．（C．T．41）   
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Ⅸ  

ときに，死といい，肉体といいながらも，でほ，一体，誰がそれらをテーマ  

にしているのか？この疑問ほさらに重要な問題を含んでいる。それは，この詩  

人にきまっているではないか，とだれもが答えるであろう。その通りに違いは  

ないが，肝心なのは，度々力説してきたように，ビガ大佐の旅の果ての死の問  

題であり，肉体の問題なのであり，また換言すれば，それらの問題ほ，Gua・  

namiruが変身して生ったSupERVIEI，LEが，変身のあげくに行きついたとこ  

ろで出会した問題であるということだ。したがって，詩人というとき，われわ  
れは，その言葉に，ビガ大佐の旅の真の意味を全部含意せしめ，Guanamiru・  

SupERVIELLEの変身のからくりの意味を含意せしめているのである。   

そういうわけで，最後に，≪詩人》の観点から作品を概観してみたい。   

エβCβゆ5r和giす〟βの巻頭詩軋 まずこの≪詩人》の本質（性癖）を報告  

してくれるようである。ただこの詩篇でほ，ついぞ，代名詞のilを明示する  

ことはないが，その振舞いから判断して，≪詩人》を指していることに間違い  

ない：  

Neleluiditespas，ilnousr（1COnCilie，  

Rienn’esttroploindeluipourqu’ilneled占1ie  

Desoniloignementetson占tranget6，（C．T．9）  

何故ならば，相反するもの，あらゆる範疇に属するものの間に横たわる境界を  

取り除くのが，シュベルグィエールにおける最も大きな詩的特徴だからであ  

る。彼自身，Venise と題する散文の中で，詩人をそのように定義している：  

「ヴェニスは，すべての詩人と同様に，相反するものを和解させる術を心得て  

いるのである。」（C．T．141）1）   

ところが，この≪詩人》は，平静を装ってはいても，今や，物質的分解とい  

っていいような危依に瀕している：  

Etsidiss（；mineq11el’onvoitbienqu’ilment  

Quandilsedittranq11illeetsans6v占nements  

AloTSqlle托Splrer，d占iilepaてalyse，  

Etlelaisseexpos6atoutcepuisebrise．（C．T．9）   
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この詩篇の作者－≪詩人》は，自己のこの現実を実に冷厳な日で見つめている。  

自分にはもはや時間など残されてはいない。≪詩人》としての存在などもはやあ  
りはしないのだと。これが，≪悲劇的肉体≫のほんとうの意味でなくて，なんで  

あろう：  

IlregardesaInOntreetCraintd’atreenretard  

Lorsqueletempsetluinesontplasnullepart・（C，T．9）  

ついでながら，シュベルグィェー′レの詩的行為の特徴である－「相反する  

ものを和解させる《reconcilierlescontraires≫」とは何か，詩的行為をテーマ  

とする詩篇Lemilieudelanuitによって，具体的に認識しておこう：  

jevoIsmaplumeaumllleudelan11it【・▲］  

Maislavape11rdelalocomotive  

Entrecesmursdepl11SenPl11Sr占tive［”・］  

rait）eaupenSerjer，Chaudi古re，Charbon，   

Jenevoispasaquoijeleursuisbon，［・・・］  

Commequelqu’unquiaperdusonc（eur   

Jes11isailleursjusqu’enmesprofondeurs  

Et5emesenstellementinsolite［・L・】  

Alamercidescontrairessansfoi   

Jesuispartoutoむs’a釣rmentleurs】ois（C，T．14）  

相反するものを和解させるということほ，詩人の強い意志的主体性によって，  

相反する諸要素を結びつけるのでほない，ということが分る。むしろ逆に，  

≪詩人》ほ消極的に従っているだけのように思われる。それほ，われわれの言  

葉によって換言すれは，≪空虚な主観》による≪事物のことば》の把握一「相  

反するものたちの思いのまにまに，信念もなく，私はそれらの法則のあらわれ  

るところなら何処にでも赴く。」－であった。相反するもの，つまりあらゆる  

範疇は理性≪raison》 の分野に属するのであり，相反するものによって引き裂  
かれるのは，理性なのである：  

Etcependantlescontrairesd6chirent  

Ceq111r由isteennousdenosTals（〉nS  

Etlongtempsnousnousensanglantons   
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Aveclesmots6pineuxdud61ire（C．T．18）   

エβ5A例言5J池CO押兜鋸5にVivTeenCOreと題する詩篇がある。そこでは，詩人  

ほ，自己存在の本来的希薄さを乗り越えて，それでもなお生きてゆくという意  
志を示している：  

IIsvivaientau－deladelavieetdusang”．（A．Ⅰ．74）  

そのように生きてゆくことを可能にするのほ，詩的創造の力であった：  

Maisnon，nO11SCOnnaissionslagrandeurchaleureuse  

Sis6redesoi－mさmeetdenospropresforces（A．Ⅰ．73）  

無題詩ながら，ちェうどこの詩篇を思い出させる≪IIvittoujours・・・≫で始ま  

る詩篇がエβC〃，少ざア化g言す卯gにもある。ところが，内容は，まるで正反対を  

呈している：  

1lvittolりO11rS，ilenfaitsesexcuses，  

Maisqu’a・t・11doncaさtreunsuⅣivant？  

Neserait－ilq11’uneposthumer11Se  

Malrespiranteetle nezenavant？（C．T．19）  

こちらでは，ただ生きているだけの今の自分を恥じている。≪詩人さ としての  
命も尽きつつあるのだ。自分に残っているのは，ますます大きくなる≪謙虚》  

のみである：  

Nesait・ilplusm占medamsled‘止re  

Lierd臨mOtSq山longtempsl’ontbantさ，  

Neserait－ilqu’unmontd’humi1iti  

Toujourscroissant，en6trangeaventure（C，T．19）  

この，詩的能力の衰退ののちに残るものは≪謙虚》の山のみであろうか一  

という詩篇は，死について検討した際にすでに引用した詩篇StatuesaVe－  

nise－≪謙虚》以外のものはみな「≪cceur）の炎が焼き尽してしまった」～   
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を直ちに喚起せずにほおかない。二つの詩篇をあわせ読むならば，詩的能力  

は，≪cq己ur》が原因で減退していく，と理解することができる。   
したがって，シュぺヴィエールほ，肉体とLての≪c（だur〉の死滅と，反対に  

魂としての≪c（モur》の蘇りを切に願うことがある。その時こそ，≪詩人》も跨  
るかのように∴  

Quel’on6touffeen丘nletristeoiseauduccEmr！  

Etpourquel’まmeaveclalunerecommence  

Q11’ondonnemaintenantlapart）leansilence！（C．T．2（i）  

悲劇的肉体があくまでも悲劇的であるか，これを断言することは難しい。そ  
れは，一方で，詩的能力が時間的存在とLての詩人＝悲劇的肉体によって否定  

されながらも，他方では，言葉を経ることのない外的宇宙がたしかに実在する  

可能性についての，シュペグィエールの確信がいっそう強くなるようにも思え  

るからだ。言葉を用いるとは，所詮，「卑しい語彙」で身を護ることにほかな  

らない：  

Vousvousyferez，1esmotsc’estencoredelar6volte  

Quandcelle－CiestdominEevousn’avezplusbesoindel’escorte  
Duvocabulairerampant  

Etcependant  

Lecielestlaquicherchesesmontagnes，  

Etlesmontscherchentlaval16e，  

Lavall占epr誌d’釦reenall‘e  

Seranimedanslacampagne  

Etdevient瓦sontourmontagne．（C．T．29）  

1  

加イb抑り励郎紬 という，≪c（別r》を考えるうえで最も重要な作品の中  

の，Lec〔euretletourmentと題する詩篇についてはすでに詳しく検討した  

通りだが，その最終節をもう一度思い出してみる必要がある。   

自己探究の旋が≪c（驚ur≫という場で行われ，そこに求めるものが見えはじめ  

る。しかし，最終節で，その旅が放であることを否定しようとする。つまり旅   
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は，初めがあれは終りがある時間的な枠の中で成立する。旅は果しなく繰返さ  

れるばかりで，その限りでのみ続くことができる。だが旅ほ，族するものの持  

ち時間とともに消滅するのである。だからシュペルヴィエールは，その旅を永  

遠化しようとしたのである。   
しかしながら，Lec（eur etle tourment という名が不吉にも予告している  

ように，旅の永遠化とほ，単なる理想であって，論理的にも事実としても矛盾  

している。現実が許さない。現実の壁こそtourmentであり，その現実があら  

ためて現実となるのがLecorpstragiqueなのである。従って，≪c（Eur》 とい  

う言葉の内容の変化も，エg釣γ卯g∫方形∂Cβ光fにおける，魂・こころから，ム紺  

血涙＝毎朝御用を境にして，エαダα抽ゐ〃α乃dβを経て，エβC∂咋5rγα－  

が押gに至るまで，ますます肉体・心臓と変ってゆくのである。   

≪c（ヱur》 という陳腐な言葉ほ，詩人がこれを頻繁㌢こ使用する場合，大きな危  

険がある。しかしシュベルグィエールほその危険性を見事に克服している。と  

いうよりも，≪c（Eur》が少しも陳腐ではない未知に満ちていることを教えてく  

れる。われわれは，これを論ずるのに，魂・肉体などの二元論的用語を用いざ  

るを得なかった。だがこの態度は，諸範噂の間の境を取り除き，主・客を超え  

た，存在の捉え方をするシュベルグィエールのような詩人を論ずるのに，まず  

第一に避けなければならない態度なのかもしれない。しかしながら，たとえ二  

元論的用語を用いてはいても，魂でもあれば肉体でもある，いわば統一の象徴  

ともいうべき≪cceur》を論じてきたつもりである。≪c（eur》は，存在を真に全  

的に捉えるならば，まさに存在の中心であり，また今日の言葉でいえは，身心  

関係論の最も基本的な概念をも構成し得ることが分る。   

エビl旬励肌釣瑚物か－エビ5拙作東場外 の旅の終り近く，ビガ大佐が日にした大  

のパムパ，エα劫みJgdα桝〃搾dβの「動物たちの顔」，そして エeC〃坤grγα一  

頭卿の世界の身体と自己の身体，これらの実在を前にするとき，詩人Su－  

PERVIELLEほ，自己の存在が，内的宇宙ばかりでなく，身体と外的宇宙をも全  

部を取り込んだ総体であることを悟ったことになる。   

人間存在は，おそらく人間だけが，自らをどこまでも構築化（虚構化）して  

ゆく積極性をもつ存在であり，そのようにして，自我と呼んだり，主体性と呼  

んだりするものを打ち立ててゆく。   
しかしながら，生とは一大まかな把纏でありながら，主・客の範疇をシュ  

ベルグィエールとともに超えるとき，人間存在はこの言葉で定義するのが最も  

妥当であるように思われる－根源的に受動的なものであり，世界や事態の中   
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に見分け難く与えられているものである。   

シュベルグィエールが，自分を指してModesteSupervielle と自称し，1），  

すべてが失われても，乾謙虚の山》だけが，自分には残るという真の意味はこ  

の根源的な受動性にある。少くともModesteSurpervielleは，「地球がまだ  

はとんど人間に慣れていない時代」の風景を見出すことができる。   

シュベルグィエールの世界をもし一望のもとに眺めることができるならば，  

≪cceur》の炎によってすべてが焼き尽され，シュベルグィエールという存在  

が≪謙虚》そのものにほかならなくなる場合の方が，むしろ，肉体としての  

≪c（Eur≫を抹消し，離血e》を挺らせる2）よりは，はるかにシュベルゲィエー  

ルらしい旅の終局であると言わなけれほならない。  
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