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1．くCypru5＞   

OthcEloの物語は，Othello，Desdemona，Iago，Emilia，Cassio，Roderigoと  

いう主要人物たちを都市Veniceから戦争の前線Cyprusへと移動させる。そ  

のCyprusにおいてはじめて物語甘悲劇的展開をたどる。LeslieA．Fiedlerl  

は，αhelloの芸居はLtwop）ays，intricatelylinked together yet丘nally  

quite＄eparable’であり，‘aone－aCtCOmedyfollowedbyatragedyin four  

acts，だと見る。最初の喜劇は原典と見倣されているGiovanniBottistaGiraldi  

Cintbio作α孟打g亡α紬椚椚納豆の中の挿話とは，ほとんど関係がなく，次の悲劇  

は主としてそれに基づくと考えられるが，この二つの芝居の連続は‘ironical’  

だという。たしかに，喜劇Otkelloにおいて，OthelloとDe5demonaは1ago  

の悪意，及び父Brabantioの強烈な反対という障害を乗り越え，結婚を完成  

する。（この場合，既に父に無断で実質的結婚を終えてしまっているのは問題  

である。）この喜劇が都市Veniceにおいて成立し，悲劇αkelloがCypruSと  

いう辺境で現象することは意味あることのように思える。FiedlerほVenice  

は‘the untroubled centerof ChTistend．om’であり，CypruSは．‘its（Vene・  

tian）embattledborders，だという。これほ＜中央（心）＞と＜周縁＞の関係  

と読むことができるわけだが，‘brders’というこの指摘は鋭利なものであり，  

重大な記号性を有する。しかも‘embattled’が連鎖きれている。それほVenice  

共和国とtheOttomanEmpireとの戦いであるが，単に国家同志の戦いであ  

るだけでなく，キリスト教と回教との宗教的戦いでもあり，文化と野蛮の戦い  

でもある。記号＜Cypms＞はそうした二項が，対決・共存する場（境界）なの  

である。   

＜文化＞とく野蛮＞の戦いについて，α加地のテキストはこう対比をしてい   
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る≠‘Areweturn’dTurks，andtoourselvesdothat／whidlheaven hath  

forbidtheOttomites？／ForChristianShame，putbythisbarbarousbrawl．’  

（ⅠⅠ．iii．170L2）2この＜野蛮＞（‘barbarous’）がCyprusには存在しているのであ  

る。く野蛮＞といえば，Othello自身の出自がそうであって，＜文化＞都市  

Veniceではない。自決直前のOthe1loのセリ7・テキストに見られるi：うに，  

theOttomanEmpireの町Aleppoにいたこともある。Desdemonaの心を  

得するに至ったOthello半生の物語ほ，徒がく野蛮＞に生きたことの物語りで  

ある。ところがく文化＞都市Veniceにあって，Othelloはく文化＞的存在で  

あったらしく，人々からそのように形容されてもいる。VeniceからCyprus  

のOthelIoに帰国命令の書状をもってきたLodovicoは，変貌したOthelloを  

こう表現した－‘IsthisthenobleM：00rWhom our fullSenate／Callallin  

allsufficient？Ⅰ＄thisthenature／Whompassioncouldnotsllake？whose  

solidvirtue／Theshotofaccidentnordartofchance／CouldneitheT gTaZe  

norpierce？’（ⅠⅤ．i．264－8）。この言葉を受けてIagoは‘Heismuchchang’d’  

とその変貌を肯定している。この変貌をとげたOthelloのく野蛮＞は，Iago  

の言語に影響を受け，新しく獲得した性格とは読めない。く文化／野蛮＞の両  

義的場Cyprusに住み，その場から新しく獲得したというわけでもない。テキ  

ス11はこのく野蛮＞がOtbelloに内在し，Otbell（）セ形成していたことを暗示  

l／ているのである。Oth巳1lo白鼠 両義的であった。Veniceでは，彼の＜野  

蛮＞ほ潜在化していたのであり，Cyprusに来て顕在化のきっかけを待ってい  

た。そこ忙1agoの触媒的働きが作用する。Othelloは自分が‘cuckold’とた  

り，‘Ahornedman’になったと思う。その姿は‘monster／beast’だという。  

そのく角＞（野蛮）とほ外部から付加されたわけでは決してなく，自身の内部  

から生え出てきたのである。   

このi：うな読みをするたら，Cyprusの両義性ほ十分に考慮しなくてほなら  

ないであろう。ところが，記号＜Cyprus＞は両義的どころか多義的であり，  

しかもその多義がα紘肋のテキストを構成しているのである。（牙鮎肋のテ  

キストを織りなしているテーマの糸，その結束点としてくCyprus＞は存在し  

ている。以下，この結束点を中心に，その糸の解きほく、tしを行なう。  

2．／S左ipr∂S／＜Cyprus＞＜cypress＞   

劇場では，＜Cyprus＞が現象するわけではない。現象するのは／s孟ipras／な  

のであるが，／s左ipras／の文字表記は＜cypress＞でもありえる。現代表記に限   
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らなければ，＜cypress＞は＜cyprus＞であることもある。この二つの記号の  

関係は，＜Cyprus＞の語源的意味作用が‘theislandofq坤resstrees’である  

から，包含関係にある。α鮎〃0のテキストにはくcypress＞ほそのままの形で  

は現象せず，＜Cyprus＞Fこ包含きれて現象する。しかL，くcypress＞はそ  

の意味作用をα鹿〃ロのテキストに散種するという形で存在Lているのであ  

る。   

＜cypress＞の象徴的意味作用は＜mourning＞であるところから，この記  

号の要はα鹿抽のテキストに散見できる。物語のレゲエルでまず思いつくの  

は，OtheIloの姿にであろう。妻Desdemonaの自分に対する愛，その死を  

く嘆く／悲しむ／悼む＞OtheIlo。誤解のために，自らの愚さの故に，死に至  

らしめた妻，その死をく嘆く／悲しむ／悼む＞Othello汀‘0，Desdemona！  

dead，Desdemona！dead！／0！0！’（Ⅴ．ii．281－2〕。また，Desdemonaの死  

をく嘆く／悲しむ／悼む＞Emiliaの姿もあり，テキストの表面に現われるこ  

とはないが，娘の裏切りをく嘆く／悲しむ／悼む＞Brabantioも忘れることは  

できない。彼はそのために死んだという－‘PoorDesdemona，Iamgladthy  

father’sdead．／Thymatchwasmortaltohim，andpuregrief／Shorehisold  

threadintwain’（Ⅴ．ii．204q6）。   

Shakespeareの全テキストにおいて，＜cypress＞は6回現象している一  

翼qf5か紺ⅠⅠ，i．353，r〃夏如才ⅠⅠ．iv．53，ⅠⅠⅠ．i．132，β月壱紹ドナIII．ii．323，α雨・  

Ola佃SI．x．30，Ⅳ．TbleIV．iv．221．OEDはT．qrSkreu，の例を‘ofcypress  

OrCypreSS，WOOd．b．Resemblingthefoliageorshadeofacypress；CypreSS－  

1ike；dark，gl00my，funeral．’の意味作用の初出例とLている。ところが，  

NightIII．i．119の例を‘Anameofseveraltextilefabricsoriginallyimported  

fromorthroughCyprus；a．Aclothofgoldorothervaluablematerial，と  

読んでいる。｝つまり，くcypTeSS＞ほく（シダレ）イトスギ＞の他忙くキプロス  

網；キプロス地＞を意味作用とするくcypress＞をも有しているのである。こ  

の＜キプロス網＞の＜cypress＞も＜mourning＞とやほり閑適しており，W．  

TbleIV．iv．221の＜cypress＞はこう読まれている－‘Alighttransparent  

materialresemblingcobweblawn orcrape；1ikethelatteritwas，When  

bIack，muChusedforhabilimentsofmourning．’この読みの記号連鎖のうち，  

－cobweb’はOthe1loがDesdemonaに与えた‘handkerchief，と関係がある。  

Othelloほこの‘handkerchief’の由来を述べる言葉の中で‘tllere’smagicin  

thewebofit’（ⅠⅠⅠ．iv．69）という（‘cobweb’だけについていえは，Iagoにわ   
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りあてられたテキストに現象している－‘Withaslittleawebasthiswi11I  

ensnareasgreata戯yasCassio．’（ⅠⅠ．i，168r9））。   

くhandk巳rChi巳f＞ との関係で興味深いく亡ypre騨＞の意味作用ほ．r．  

NightIII．i．131のものであろうー‘Apieceofcypressused asakerchief  

forthe neckor head：‘kerchief’の語源的意味作用ほ＜covrir‘tocover’＋  

ch（i）dhead＞である。したがって＜handkerchief＞＜cover＞＜head＞の  

記号連鎖ほ容易にα加肋の次のテキストを連想させるであろう。  

Oth．IhaveapalnupOnmyforehead，here．  

Des，［Faith］，that’swith watching，’twi11away aga主n・  

Letmebutbindithard，Withinthishour  

Itwi】lbewell．  

Oth．  YourrlaPkinistoolittle；   

【翫卸さg抽e厄作曲ビデrあ童β／ノーo椚ゐi椚，〃瑠d言古か〃如．1  

（1ⅠⅠ．iii．2848）  

ここでほ＜handkerchief＞は＜napkin＞に，＜cover＞ほ＜bind＞に，  

＜head＞は＜forehead＞に転移されている，と読む。このあと＜napkin＞  

はくhandkerchief＞に変化していく町であるが，この変化に駿能があると思  

える。この場でほじめて物としての‘handkerchief’が出てくる。Othelloは  

それをまず＜napkin＞と呼ぶ。それ忙感染したかのように，＜napkin＞の  

記号ほEmiliaのセリフ‘Iamgladthavefoundthisnapkin’（ⅠⅠⅠ．iii．290）に  

引きつがれ 更にIagoが‘Iwi11inCassio’slodginglosethisnapkin’（ⅠⅠⅠ．  

iii．321）と使うところで消滅する。その後＜handkerchief＞にとって代ら  

れるのである。Iago が Othe1lo 百こ‘handkerchief’を意識をさせる時，  

＜handkerchief＞が使われる－‘Haveyounotsometimesseenahand・  

kerchief／Spotted withstrawberriesin yourwive’shand？’（III．iii．434→  

5）。してみると，初めのうちOthelloには‘handkerchief’の意識がなかっ  

た，そのことを＜napkin＞の語の使用は暗示しているのではないかと考えら  

れる。   

ともあれ，Othelloのいう‘apainllPOnmyforeheadhere’は両義的に作  

用している。Desdemonaは＜頭痛＞と読み，Othelloは＜不義のために前に  

角が生えた痛み＞といわんとしている，と読む。このく痛み＞はOthelloにと  

って，愛の死を悼む＜痛み＞で．＜cypress＞と関連しているのである。ここ   
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に見られる通り＜handkerchief＞ほ両義的でもある。く痛み＞を除去する道  

具，そLて＜愛の証し＞という象数的物神として。Desdemonaほこの両方の  

働きを同時に作用させて，Othelloの頭を絞ろうとする。Othelloは＜hand・  

kerchief＞の意識はたいのだから，‘handkerchief’そのものではなく，I］es－  

demonaの行為を問題にLて，その程度の愛情を示すだけでは，小さすぎて自  

分のく痛み＞を癒すことほできない，あるいは＜角＞が大きすぎて隠せたいと  

いう，と読める。それにしても，＜handkerchief＞は＜cypress＞とテキスト  

の上で結びつけられてはいないものの，以上のような事情からくキプロス踊＞  

でできていると読むなら，Desdemonaほ皮肉な行為を行なったことになる。  

＜愛の死＞を悼むOthelloに，＜motLrning＞の象徴である＜cypress＞を与え  

ようとしたのであり，それは同時に自分の死を悼むこと忙なるOthelloを，先  

どりして実現しようとしているかのように思えるからである。   

このように＜cypress＞はく死＞と連鎖しているのであるが，他方くCyp－  

ruS＞は＜愛＞，とくに＜性愛＞と連鎖Lている。それほ＜Venus／Aphrodite＞  

との結びつきによるのである。OEDによれば＜Cyprian（Cyprus＋qAN）＞は  

＜BelongingtoCypruS，anislandintheeasternMediterranean，famousin  

ancienttirnesfortheworshipofAphroditeorVerluS＞＜Licentious，lewd；  

in18－19thc．appliedtoprostitutes＞＜AninhabitantornativeofCypr11S，  

a Cyprite；hence trGnif．Alicentiousor pro且igate person；inlater u＄e  

spec．aprostitute＞。＜Cypr11S＞と＜Aphrodite／VentlS＞の連鎖ほ，後者の  

誕生物語によって作られる。＜ApIlrOdite／Venus＞は，＜Cronus＞が切断し  

た＜Uranus＞の＜陽根＞が海に投げられ 漂流するうちに白い泡を生み（a  

whitefoam〕，そこから誕生してくる。（＜泡（foam）＞といえばOthelloほ  

Iagoのディスコースに興奮し，‘anepilepsy’を起こし その時ロから泡を  

ふく（‘hefoams．at mouth’））。そして，後に最後に流れつき上陸したのが  

＜Cyprus＞だということになっている。＜Aphrodite／Venus＞が誕生して  

きた＜陽根＞といえば，＜cypress＞は＜mourning＞の他忙＜pllallic＞の  

象数的意味作用を起こす。＜Aphrodite＞によく使われるepithetの一つに  

‘」匝言わ椚珊β吉成ぶ’があり，それは適例＜smile－loving＞と読まれるが，その他に  

＜）0Vinga（man’s）penis（orgenital）＞とも読まれているらしい3。だとすれ  

ば，＜Cyprus＞に＜Aphrodite／Venus＞との連鎖から＜vulva＞の象徴的意  

味作用を起こすことほできないであろうか。可能たら，くCypr朋／cypre張＞  

は，両性具有（andro－gyny）の表象となる。また＜vulva＞ほくcovering   
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WOmb＞を語源的意味作用とする。Lたがって，＜cypres＄＞ほ＜tomb＞の脇  

に植えられるところから，＜Cyprus／cypress＞を＜wornb／tomb＞（生／死）  

の合一とも読むことが可能になる。   

＜Aphrodite／Venus＞もOthelloのテキストのある意味作用の局面の表象  

とすることができる。その記号のもつ意味作用が，OJ鮎〃ロのテキストに実  

現Lているからである。その意味作用とは以下の通り－1．thegoddess  

Of pureandideallove〔Aphrodite Urania，Or the celestialAphrodite），  

2．patronessofmarriage（AphroditeGenetrixorNymphia）3．thegod－  

dessoflustand venallove（Aphrodite Pandemos or Aphrodite Porne）  

4．thepatronessofprostitutes 5，a rnarinedeity（Pelagia，Pontia）4。  

一般に＜Desdemona＞の記号は，＜pure andideallove＞として読まれる。  

Oihe1loの物語は，＜marriage＞にまつわって転回する。そこ忙＜adultery＞  

がからみ，＜1ustandvenallove＞が問題化する。BianCaは‘whore’呼ばわ  

りされ，Desdemonaは逆上したOthelloに‘whore，であると断定される。更  

に＜amarinedeity＞といえは，VeniceからCyprusへ向う途上，Othello  

一向は‘tempest’に出会うものの無事Cyprusに到着するが，このことと  

させることができる。   

しかし，＜Cypr11S／cypress＞にまつわる意味作用ほ以上のものにとどまるわ  

けではない。＜Cypru＄＞＜Aphrodite／Venus＞＜prostitute＞の連鎖から，  

0vidの肋ね椚♂相加ざ郎の一挿話を導びけば，そこから＜sacri丘ce＞の記号  

が絡んでくる。そ町挿話はく春を売るプロポェティデス ケラスタエ＞。こ  

のテキストには＜ケラスタユ＞（Cerastae）の記号が現象し，その意味作用は  

‘thehornedsnake’であるといえば，このテキストは一層Othelloのテキスト  

にとって興味深いものであることがわかろう。先述した‘Ihaveapainupon  

myforeheadhere’は，＜cuckold＞（Ⅰ．iii．368，ⅠⅤ．i．200）のく角＞であり，  

OthelloのTtlリフ・テキストに‘Ahornedman’samonsterandabeast’（ⅠⅤ．  

i．62）がある。＜Cerastae＞たちは＜Venus＞の怒りをかい，＜角＞をもってい  

たところから‘boystousBulleswithgTimandcruelllooke’5に変身させられ  

る。その理由は＜alyents＞＜travellers＞の守護神＜Jove＞を祭る＜Altar＞  

が彼らの門口にあり，そこで‘sacrifyse’が行なわれ‘thebloodofstraungers’  

が流されたからである。また，プロポェティデス（Propets）は次のように生ま  

れる。つまり，彼女たちのもと町姿はCyprusの町である‘Amathus’（Venus  

信仰で有名なCyprusの町。したがってAmathusiaほVenusのこと）の乙女   
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であったが，Venusの神性を否定したた軌 Venusの怒りをかい‘prostitute’  

に変身させられ，その後‘stone’になった。   

このテキストほ‘C巳raSteS’の‘snake’の他忙■更に＜snake＞の記号を滞在  

させている。CerastaeのLwickedsacrifyse’に怒り，Ophiusaの野を去ろう  

とするVenus。この＜Ophiusa＞とは＜Cyprus＞の古名であり，＜蛇の国＞  

の意味作用をLた。それほ白蛇が多かったからという。0由肋のテキスト  

には，‘Whereisthatviper？，（Ⅴ．ii．285）とあり，＜viper＞とは＜Ia，gO＞の  

ことを指示している。＜Iago＞は＜serpent／viper＞の象徴する‘Satan，the  

Tempter，theenemyofGodandtheagentoftheFal1’6と読まれるからであ  

る。また，くserpent／Snake／vip巳r＞ほく皐根＞の象徴でもあり，くcypre岱＞  

の象徴と重なるのも興味深い現象である。   

0vidのこのテキストから得られる記号連鎖，とくに＜sacri丘ce＞にからむ  

連鎖忙ついて，Og鮎肋のテキストの中にその対応物を求めてみると，代表的  

なテキスHは次のものとなる」Operjldd woman，thou dost stone my  

heart，／And［mak，st］mecallwllatIintendtodo／Amurder，WhichIthought  

a sacri丘ce：（Ⅴ．ii．63－5）ここに興味深い記号が二つある。＜perjure＞と  

＜stone＞である。Amathusの乙女が＜prostitute＞になった後に変身させら  

れるのほ‘stone，であった。それは「羞耳ら心をうしない，その顔の血もかたく  

な」ったからという。またく偽証する＞に関Lて，0vidのテキストにはこう  

見えているh「あの金属に富むアマトクスの町に，この町がプロポニチイデ  

スをうんだかどうかとたずねるならば，ケラスタエとよばれる，額に二本の角  

をはやした怪物たちをうんだこと同様否定するにちがいない」7。   

＜alien／stranger／traveller＞が＜Altar＞で＜Sacrifice＞されるわけである  

が，＜Othello＞の記号はそうした意味作用を起こす。0theIIoもDesdemona  

もCyprusFこ対して，＜alien／stranger／traveller＞として位置づけられてい  

る。そもそもOthelloはVeniceにとって異邦人である。く白人＞でなく＜黒  

人＞という身体的特性の他に，くtlleMoor＞という異人種である。更にテキ  

ストにおいては‘an extravagant and wheeling stranger’（Ⅰ．i．136），‘an  

erringbarbarian’（Ⅰ．iii，355」；）と意味作用させられている。またOthelloが  

Desdemonaに語ったという身上話しには，‘trave11er，の記号が現象してく  

る。’extravagant’は‘extraoutofboumds＋t｝agOrtOWander’と語源的意味  

作用な起こす。彼はVenic巳に対して，その境界の外にありながら，その境界  

を越え内部に侵入してきたのである。Desdemonaとの結嬉ほ順当に進行し，   
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Brabamtioによって容認されれば，OthelloをVeTlice共同体の内部に定着さ  

せることを保証するはずのものであった。またDesdemonaほ結局，父ひいて  

はVenice共同体の境界を越え，Othelloというく外＞の帯域へ飛び出した  

といえよう。‘Hathsheforsooksomanynoblernatches？／Herfather？and  

her country？and herfriends？／To becall’dwhore？’（ⅠⅤ．ii．125n6）と  

Emiliaはいう。とするなら，OthelloもDesdemonaも＜sacr丘ce＞されたの  

ではないかという思いが起こる。二人が死ぬのは結局D巳Sdemonaの一bed，で  

あるが，これほさしずめ＜日aCri丘ce＞の＜Altar＞ということになる。Ovidの  

テキストには，＜Altar＞の血は一見‘Sumsuckingcalvesorlambs’のも  

のかと思われたとある。Otbelloほ‘anoldbla亡kram’，Desdemonaは‘aⅥrムite  

ewe’にたとえられていたのを思い出す。   

次に＜Cyprus＞＜Aphrodite／Venus＞＜prostitute＞＜sacrifice＞と連鎖  

させると0vidにおいては，く春を売るプロポユティデス ケラスタエ＞の次  

の挿話のテキストが重要なものとして浮かんでくる。ここにはく性愛＞と＜死  

（体）＞が連鎖した＜necrophilia＞が読みとれるからである。それは＜象牙の  

人形に恋Lたピグマリオン＞の挿話である。   

＜Pygmalion＞は＜Cyprus＞の王。既述のAmatusの乙女たちが変身した  

＜Propets＞の‘tlleyrlyfeinsin’8（‘insin’は＜inadultery’と意味作用する）  

を見て，‘thevicewhereofgreatestoreispacktwithinTheTlatureOfth巳  

WOmankynd’に嫌悪を催す。そのために妻を要らず独身生活をつづける。そ  

の期間は長いq‘Andlongitwaserehecould fyndinhart too take a  

wyfe．’そのうちPygmalionほ象牙で女体を‘wondrousArt’をふるって彫刻  

し 余りの出来栄えの故忙それ忙恋心を覚える。彼ほその像が象牙とは思え  

ず，人間であるかのような気がして，そりように扱う－‘Yit could he not  

perswadefIimselftoothinkitIvory’；’heoftentymesitkist，Andthought  

itkissedhimageine．Hehilditbyfist，Andtalkedtooit’。この女体像ほ  

いわば＜生命＞をもたない。その意味でく死体＞〔necro）と見倣すことができ  

る。そしてこの存在に＜愛情＞を注ぐのであるから，ここにく死体性愛＞  

（necro－philia）が現象するわけである。Pygmalionの場合，＜死せる存在＞を  

く生あるもの＞であるかのように愛するわけであるから，Othelloとはちょう  

ど逆転した形であるかに見える。Otllelloは，たとえば＜仮死＞ともいうべき  

且民れるDesdemo皿aにく死せる存在二＞に思いをほせつつ接吻をする－‘011e  

more，OnemOre．／Bethuswhenthouartdead’（Ⅴ．ii．17－8）。そして，その記   
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号連鎖に伴なう連鎖はまさに＜necrophilia＞を思わせるものがあるT‘aTldl  

Willkillthee／Andlovetheeafter’〔Ⅴ．ii．18－9）。   

確かに二つのく死＞と＜愛＞の連鎖は，逆方向の関係にあるかに思える。  

PygmalionはVenusに祈り，人形を生命あるものに化Lてもらうし，Othe1lo  

はDesdemonaを死に到らしめるからである。したがって，Pygmalionの存  

在的憤向性はく那〝叩規1ia＞の逆の＜占ねpulia＞と定位しなくてはならない  

かに見える。しかし，そうか。われわれほ次の点を看過すべきではない。まず  

Pygmalionは＜他者＞とLてのく異性＞を嫌った。したがって，それはbio－  

β加古よαなのである。そして，自己のイデアとしてのく異性＞，いわば＜主  

体＞の投影としての＜異性＞を愛Lた。これはいわゆる＜narcissist＞の営為  

であろう。0vidのテキストにはこうある－「ピコ」グマリオンは，かの女た  

ちがこのような恥しらずな生括をおくっているのを見ると，自然が女たちのこ  

ころに数多くあたえている弱点につくづくいや寛がさして，妻をめとる気がせ  

ず，独身生活をつづけ，ながいあいだどんな女とも臥床をともにしなかった。  

そのうち，かれは，おどろくべき神技をふるって，雪のように白い象牙で自然  

がうみだしたいかなる女もおよぷまいとおもわれるような美しい女体を彫刻  

した。そして，みずからつくりだしたこの女像忙ふかい恋ごころをおぼえた。」9  

このテキストほ，＜自然＞とく文化／人工＞の対立を設定し，く文化／人工＞  

に優越性を与えている。つまりく自然＞の生みだLた女とはく他者＞として  

のく異性＞であり，くみずからつくりだしたこの女像＞とはく主体＞の投影的  

存在，＜主体＞のく異性＞の疎外存在ともいえるのである。   

0vidのテキストが示すナルキッススの自己愛の模様はこうであるm「実  

体のないまばろしに惚れこみ，影にすぎないものを人体だとおもったのだ。か  

れは，われとわが身の美しさ忙ほっと息をのみ，パロス島の大理石にきぎまれ  

た塑像のように身じろぎもしないでわが身に見とれていた。地べたに腹ばいに  

なったまま，ふたつの明星のような自分の瞳，パックスヤアポロにもふさ景フし  

いその髪の毛，若々しい頼，象牙のような首，やさLくも美しいロ，雪のよう  

な白さにくれないをまぜた顔をいつまでも見つめ，自分自身を美しくしている  

すべてのものに驚嘆Lた。かれは，そうとは気づかず忙，自分自身忙恋をして  

しまったのだ。かれはあかず眺めたが，それほ自分自身を眺めているのであ  

る。はげしく恋いこがれながら，自分がその対象になっている。自分がもやそ  

うとLている胸の炎に，自分が焦がされている。ああ，かれはいくどむなしい接  

吻をこのいつわりの泉にあたえたことか．′ いくど水にうつる自分の首を抱こ   
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うとして，むなしく腕を水につっこんだことか．′」10。これは実に，Py群IlaIion  

の自らのイデアに基づきつくり出した女体に対する姿に重なるであろう。とこ  

ろで，くnarcissist＞ほ＜necrophilia＞であろうか。この点について＼：われわ  

れはE．Frommの説を導入しなくてはならない。   

Frommは，「伝統的な意味で使われる倒錯的行為ではなく，性格特性」を  

示す使い方を＜IleCrOphilia＞の用語になし，それはMigueJdeUnamunoに  

発するという。その性格轄性の研究の典型として，Hitlerを使うのであるが，  

そのHitlerについてこう記している 」 一Heshowsallthetypicalsymptoms  

OfarleXtremelynarcissisticperson：heisinterested onlyin himself，kis  

desires，histhought，hiswislleS；hetalked endlessly abouthisideas，his  

past，hisplanS；theworldisinterestingonly as farasitistheobiectof  

hisschemesanddesires；Otherpeoplematteronlyasfarastheyservehim  

OrCanbe used；healwaysknows everything better than anyone el＄e．  

This certaintyin one’sideas and schemesis atypicalcharacteristic of  

intense narcissism：11FrommのHitler分析ほく1ago＞の記号分析をしてい  

るかに患えるほどであるが，ここでほ＜necrophilia＞と＜narci与Sism＞が連  

鎖されていることに注目するだけにとどめる。   

く他者＞を＜他者＞として愛することが出来ない性格，それが＜narciss・  

ism＞であるといえよう。く死体性愛＞の愛好者は，く他者＞のく異性＞から，  

その＜他者性＞を何らかの形で剥奪し，その空隙忙く主体＞のく異性性＞を投  

影ナるのではないか。とするなら，Pygmalionはいかに＜死せる慄＞を生き  

たもの忙してもらうとしても，自己のく異性性＞を外在化したものにすぎず，  

やほり＜necrophilia＞であると見なくてほならない。  

3．necro・p血ilia   

＜necrop九日a＞とはその表現が明示しているよう忙，構造として，く死体＞  

とく性愛＞の合一化である。このく死体＞とく性愛＞の連鎖の具体的表象は，  

Of血肋の芝居では二度視覚的に現象する。一つはDesdemona絞殺を胸に，  

眠れるDesdemonaを貴重品を毀す前の人間のようiこ，彼女に接吻を重ねる  

Othelloの姿。ヰ）う一つほ，Othe1loが自決して死体となったDesdemonaに  

接吻しつつ息たえる姿である。   

Venice共和国を侮辱したaTurkをAleppoで刺殺したように，隠し持っ  

ていた短剣で自らの瞑を刺し自決するOthello。その後，彼ほこう述べ息たえ   
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る－‘Ikiss’dtheeereIki）1’dthee．Nowaybutthis，／Ei11ingmyself，tO  

dieuponakiss：（Ⅴ．ii．358－9〕。この記号連鎖のうち‘Ikissedthee，erelkill－  

edttle巳’ほ，‘訂e’（これ自体‘T’を軸に‘e’が反復している）を勒忙，‘s‥1’  

（‘s，もー1，も反復）の差異を起こしつつ同一のものが反復している。そのため  

に‘Ikiss’dthee’＝‘Ikill’dthee’と見させる力をもつ。この反復・同一化の記  

号作用は何であろう。前項ほく愛＞もしくはく性愛＞のメトニミィー，後項は  

く死＞のメトニミィー。こう読めはこの記号連鎖はく愛＞とく死＞の同一化の  

読みを誘うはずである。く愛＞することでく死＞に至らしめる。この情況ほ  

くdie＞の記号に表象させることができる。それほく愛＞の極致のエクスタシ  

ー（くecstasy＞とは＜standingoutsideoneself＞と語源的意味作用を起こす）  

は従来＜die＞の記号で表わされてきたからである。   

この反復・同一化の現象は‘nowaybutthis’を狭む二つの記号連鎖‘Ikiss’d  

theeereIkill’dthee’と‘Killingrnyself，tOdieuponakiss’にも見ることが  

できる。‘kiss／kill∫が二つの項でほ逆転させられていて，いわばカイアズマス  

（chiasmu＄）が成立している。また，前項では＜Ⅰ－thee＞の関係が，後項では  

くずれ＞て＜トmy与elf＞の関係が起こっている。いわば他動的表現が自動的表  

現忙転移しているのである。これは前項と後項の時間的＜ずれ＞の間で，同一  

関係の反復が不能となる情況が，物語の上で起きたからである。Desdemona  

の＜仮死＞から＜死＞への移行が原因である。Othe11oの眼前のDesdemona  

ほ＜死体＞としてく行為＞不能である。Othelloは自らを対象とせぎるを得な  

い。もはや＜thee＞は後項には存在していないのである。Desdemonaを殺す  

以前は，まだく他者＞としての＜thee＞が存在していたが，＜死体＞と化した  

De＄delT10naほ＜他者＞とLて存在してはいない。＜他者＞性が剥奪されたの  

である。Othelloほ自己を投影する以外に途はなくなった。まさに，先に述べ  

た＜necrophilia／narcissist＞の構造をとっているわけである。   

視野を拡げる。この自決によるく愛と死＞の合一化の場面は，眠れるDes・  

delnOnaへの接吻を重ね．挙句の果てに殺す場面の反復であることがわかる。  

そしてこの場を表象するテキストほ，＜Pygmalion＞及び＜Narcisus＞のテ  

キストを想起させよう。  

肋ねrOTHELLO［甜胡瓜毎舶］仔咋dDESDEMONAf〟如抽［β5Jβゆ］・   

0軌1tisthecalユSちitistlleCauSe，my割兄弟  

Letmenotnameittoyou，yO11Chastestars，   
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Itisthecause．Yetl’11notshedherbhod，  

Nors亡arthatwIliterskinofhersthansnow，  

Andsmoothasmonumentalalablaster．  

Yetshem11Stdie，elseslle’11betraymoremen．  

PutotLtthel呈ght，andthenputoutthelight：  

IfIquenchthee，thou且amingminister，  

I亡anagainthyformerl主ghtrestore，  

ShouldIrepentme；buto皿CePutOutthylight，  

Tho11Cunnlng’stpatternofexcellingnature，  

1know notwhereisthatPromethean heat  

Thatcanthylightrelume．WhenIhavepluck’dthyrose，  

JcannDtgiveitvitalgrowthagain，  

Itneedsmustwither．Ⅰ’11sme11theeonthetree．［K‡SSeShcr，］  

ObalmybreaththatdostalmostperSuade  

Justicetobreakhersword！Onemore，OnemOre．  

Bethuswhenthouartdead，andIwillkillthee  

A！1dlovetheeafter．Onemore，andthatlsthelast．  

Sosweetwasne’ersofatal．Imustweep，  

Buttheyarecrueltears．Thissorrow’sheavenly．  

Itstrikeswhereitdothlove．She wakes．  

1  

（Ⅴ．ii．ト22）  

反復といえば，ここにlIwi11klllthee／ALndlovetheeafter：の記号連鎖が見  

られるが，これは一Ikiss，dth巳eereIkill，dthee，の連鎖として反復しゆくも  

のである。ともあれ，この三つの反復の記号連鎖で．われわれは0亡helloが常  

にくⅠ＞として主語の位置におり，一方向に行為がなされるにすぎないことに  

注月しなくてはならない。これほOthelloとDesdemonaの＜愛＞に＜ずれ＞  

があることではないか。OthellDは，感動的なDesdemonaに対してでなく，  

受動的，むしろ不動なるDesdemona忙しか＜愛＞を行為しえないかのようで  

ある。RichardMarienstrasはこういう具合に二人の＜愛＞の＜ずれ＞を述べ  

ている一‘ IncontrasttoDesdemona whohasopenlyproclaimedthatshe  

desiresal1the‘rites’oflove，Othello，inthepresenceofthesenators，denies  

thatitishisdesirethat promptshim towishDesdemonatoaccompany  

himtoCypruS．Thissuggeststhathetlnderestimatessexualityinmar－  

riage．’120th巳1Ioは公的霹と私的顔をもっているので，元老院議員たちの前で  

の言葉は注意して読む必要がある。しかし，く愛＞のくずれ＞ほ確実である。  

それは年令によるくずれ＞だけでなく，また人乱 文化の差異によるくずれ＞  

だけでもたい。Othelloの＜necrophilia＞の性質のためだと思える。こうし   
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たく愛＞のくずれ＞の他忙，三つの記号連鎖の反復にはく愛＞とく死＞の  

くずれ＞，く死＞の＜ずれ＞，更に＜愛の死（恍惚）＞の＜ずれ＞が読みとれ  

る。   

＜die＞が自動詞であるなら，＜kill＞はその他動詞形であろう（put to  

deatll）。だから，＜die＞を＜愛のエクスタシNに達すること＞と読むなら，  

＜kill＞はく愛のエクスタシーに至らしむること＞と読まなくてはならない。  

この読みをLIkiss’dtheeereIkill’dtllee’の連鎖に適用するなら，＜愛の営  

みの末に，おまえを愛のエクスタシーに至らしめた＞と読めることになる。ま  

た，‘Killingmyself，tOdieuponakiss’は＜自ら愛の営みをLつつ，自らを愛  

のエクスタシーに達せしめる＞と読むことになる。この二つの連鎖の読みを更  

に連鎖させると，‘thee’が最初忙く愛のエクスタシ＝＞忙達してしまい，しか  

たなくくずれ＞て，自らをく愛のエクスタシー＞に至らしめるという物語が出  

来上る。また，この読みに，‘kill，‘die，をく殺害＞＜死＞と読む読みを重ね  

れは，‘thee’をまずく殺害＞し，そのく死体＞に愛の戯れをなし，自らをく愛  

のエクスタシー（死）＞に至らLめる，というく死体性愛＞もしくはく死姦＞  

の営みが浮遊してくる。これは文脈の束縛から記号を解放しない限り起こり  

えない意味作用であるが，先に引用したOthelloのDesdemonaの死を＜嘆く  

／悲Lむ／悼む＞セリフ・テキストー‘ODesdemona！dead，Desdemona！  

dead！／0！0！’（Ⅴ．ii．281－2）－［1も きわめてく死体性愛＞のイメージを喚  

起するものである。乃血鼎‖鞠画でMalvolioが手紙を読んでいるとき，  

隠れて野次をとはすToby，Feste，Fabian らの叫び声‘0，が，‘Echo of an  

OrgaSmicsighorgrunt’もしくは‘euphemismfor vagina，13という意味作  

用を起こすなら，Othelloのテキストは‘dead’とあいまって，＜死／愛の恍惚  

（死）／性器＞の連鎖をいやがおうでも喚起ナるであろう。  

‘Ikiss’dthee ereIkill’d thee’の記号連鎖がこのようにく愛の死＞の＜ず  

れ＞を表わLていると読むなら，＜死体性愛＞とはく性愛＞の営為の典型では  

なかろうか。く愛の死＞のくずれ＞とは，きわめて一般的現象であり，むLろ  

＜愛の死＞のく一致＞ほ理想型であり，一般に対する特殊事例に他ならないと  

思える。それは＜死体性愛＞の同時化現象にすぎない。く異常＞と見供されて  

いたものが，く正常＞の根拠となっているのである。   

く死体性愛＞は，く愛の死＞のくずれ＞を構造にしているが．く愛＞とく死＞  

についてはく一致＞が実現しているのである。したがって，＜Cyprus／cypress＞  

とはく死体性愛＞の表象にもしうる。更にこの表象としては，Of鮎〃♂におい   
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ては＜bed＞がある。それほ＜love・玩d＞であると同時に＜death・h！d＞でも  

ある。またその＜bed＞忙付属する＜sheet（s）＞もそうした両義性を有する。  

LIfIdodiebe血re［theeコ，Pri亡heephroudme／hone ofthese samesheets’  

（ⅠⅤ．iii．245）にあるその‘sheets’とは‘Pritheeto－night／Layonmybedmy  

Wedding－Sheets’（ⅠⅤ．ii．104－5）のものだからである。また例の＜handker－  

Chief＞もOthelioのそれにまつわる物語による限り，＜愛＞と＜死＞が絡ん  

でいる。   

＜供犠＞の＜Altar＞の記号として＜bed＞を読むことは先きに述べたが，こ  

の＜1xd＞ほ＜愛＞と＜死＞の合一の＜necrophilia＞を表象するための格好  

の道具立てである。Othelloの原典とされるCinthioの物語14では，＜愛＞の  

場と＜死＞の場が分離されている。0仙elloに相当する1五eMoor’ほ刺殺か  

毒殺かと考えるが，Iagoに相当する人物ほ両方否定してこう提案し，実行す  

る。‘theMoor’とD由demonaとがLbed’にいる。すると隣りの部屋で物音が  

する。夫に言われ妻は様子を見に行くと，隠れていたIago忙相当する人物  

が，砂り語った靴下で叩き殺す。そして殺人を隠す目的で天井の一部を崩し，  

事故に見せかける。これでほ，＜necrophilia＞を表現することはできないで  

あろう。   

くbed＞での殺人ほ，Bandelloの物語集C打ね加βrγαgむαJg戊5Cβ卯rざ錯，と  

く忙GeoffreyFentonの軒訳15ほそれを措いている。 しかし，＜愛＞よりも  

く死＞，更にはく殺人＞に強調がありすぎてしまう。く死体性愛＞の快楽よ  

り，く殺人＞の快楽が表象きれてしまっているのである。  

Markehere（goodladyes）thedesolationofthisunfort11natgentlewoman，and  

disposeyourselvestotearesonthe behalfe of hir distresse，Wherin，Certainlye，  

youhavenolessereasontohelpetobewaile herwretchedchaunce，thenjusteoc－  

CaSiontojoyne・ingenerallexclamatit）n againstethedetestableacteofhertyran－  

nollShusband3who，disclaymingeeven nowe his former state and亡Onditionofa  

man，retiresintoth’abiteofamonster，and cruellenemyetonature；andineon－  

Vertingethevert11eOfhisformerlove，andrem巳mbranceofthesondriepleasures  

hehadheretoforere亡eyVedofhisdeareandlovynge wyfe，intopresentrageand  
u工ユnatural］furye〔far巳ⅩC色diIlgethesavageand brutishemanerofthetiger，lyon，  

Orlibarde．breddinthedesertes of A仔rike，the common norsse of monstersand  

CreatureSCruellwithoutreason）whettyng histeethfortheterriblesuggestionof  

thedevi11，Whoatth’instanteputintohishandethedagger；Wherewith，afterhe  

badembraceda皿dkissed ber，i王】SuCもぎor亡e asJlユd8S ki5SedロurlDrdetlleSa皿e  

nighthebetraiedhim，hesal11tedherwithtet10rXiiestockados，Oneinthenecke   
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Ofanotherindiversepartes of her bodye．renewynge the conflict withnolesse  

nomberofblowesinherheadandarmes；andbecausenoparteshouldeescapefree  

fromthestrokeof h主s malice，hevisyted her white and tenderlegges，withno   

less巳でa酢andfuryetbent王妃TeSt．  

Wherewith・beholdingeinherdiveSeundoubtedargumentesofdeath・［he］  

beganthelykewarrewithhimselfe，uSlnge the same meaneand ministerswith  

his ow皿e hamdes，enbrewed yetwith theblood of hisinnocentwyfe；Shewyng   

（notwithstandyngthishorriblepartandacteofdispaire）diverseandsondryesignes  

Ofspeciallglad【1eSandpleasureinhisface，Wherinhe亡Ontynuedtillthelasteand  

extreamegaspeoflyfe－ChieBieforthathesawe himaccompaniedtodeathwith  

herwhomehewasnothabletoleavebehindehymonlyve，andwho，beingover－  

Charged（asyo11haveharde）with．一．   

Fentonの翻訳のテキストでは，10回ないL12回妻の身体全体にわたって刺す  

とされている。 ところが，原テキストでは1回きりであり，刺すことの快楽  

ほ語られていないと思える－．thecruelandinh11manAlbanian，takingtLp  

adaggerwhichhehadhiddeninthebed when he wentoutoftheroom，  

gavetheladyastabontheheadandatthe sameinstantstabbedhimself  

intheclleSt．．：16。したがって，＜殺人＞の快楽はFentonのテキストだけに  

みられるようである。Shakespeareのテキストでは，＜殺人＞には相違ない  

が，Fentonのテキストほどく殺人＞感が七い。そのため忙もOthdloが1ago  

の提案通り，く絞殺＞することは大切な機能をもっていると思える。一つに  

は，＜死＞と＜愛＞の合一化。もう一つには＜murder＞ではなく＜sacri丘ce＞  

の空間を用意すること。Fentonのテキストにおいて，‘sacrifice’の意味空間  

ほ生じえない。個人のく殺人＞く刺殺＞の快楽しか読みえないのである。（文  

脈からそれるが，Fentonの葡訳テキストにある‘JudaskissedourLorde’ほ  

興味深い記号連鎖である。αhelloのテキストに一（Like the base［Indian］〕  

threwapearlaway’（Ⅴ．iL347）があり，この‘1ndian’ほFでほ‘IudeaTl’と  

なっていて，‘Judas’sbetrayalofChrist’に言及し7：いると読まれている。そ  

れだけでなく＜pearl＞の象徴性は一つには＜ChristtheSaivour＞1Tであるか  

らだ。）   

たしかにOf鹿〃♂のテキストにも，く殺人＞の快楽を表象していそうな箇所  

ほある。たとえば‘Ⅰ’11takeheralltopieces！’（ⅠⅠⅠ．3．428）とOthelloが言う  

所など。Frommはネタロフィラスな殺人者の目的は「被害者の死ではなく，  

ぱらぱらにすること」というから，ここ忙は殺人のく快楽＞があるかに思え  

る。しかL，仇庖肋のテキストでは，そこにやはりく愛＞のく快楽＞が伴な   
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っている。次のテキストの‘So，SO’で，OthelIoはDesdemonaを刺殺すると  

いう説もあるが，この考えは浅薄にすぎるのではないか。  

WhatnDiseisthis？Notdead？Notyetquitedead？  

IthatanlCrueiamyetmerciful．  

1wouLdnothavetheeliTlgerinthypain．  

So，SO．  （Ⅴ．il．朗一名9）  

＜dead＞ほく身体的死＞とともにく愛のエクスタシー＞でもある。OtIlelloの  

営為ほ両義的でなくてほならない。＜死＞をもたらすから＜cruel＞であり，  

＜愛のエクスタシー＞つまり極致をもたらすから＜merciful＞なのである。  

‘IwouldnotllaVetheelingerinthypain’とは，まだ＜生＞きていて＜愛の  

エクスタシー＞に達していないので，く苦痛＞があり，早くく快楽＞に達す  

るようにく死＞に至らしめてやるというのである。その際やはり，く愛＞と  

く死＞の合一の形象として，接吻しつつ絞殺するのがふさわしいのでほない  

か。   

このように，＜絞殺＞の正当化を試みてきたが，やほり何故＜毒殺＞＜刺  

殺＞ではないのかが問題として残る。OthelloはIagoに捏案されるとすぐ納  

得Lてしまう。  

Iago．Doitnotwithpoison；Strangleherinherbed，  

eventhebedshehathcontaminated．  

αh．Good，gOOd；thej11Sticeofitpleases；VerygOOd．  （IV・i・207－10）   

く寝床で罪を犯L，寝床で締め殺されるという因果が気に入った＞と読むむき  

もあるが，場所の解決ほついても，‘stranple’の根拠がわからない。一つの納  

得の手だてとして，Tillyにある‘Confessandbehanged’という諺を持ち出  

すのが一つあろう。Othelloのテキストにほこういう個所がある一‘Tocon・  

fess，andbehang，dforhislatx）r－firsttobe／hanged，andthen toconfess・  

Itrembleatit’（ⅠⅤ．i．38「9）。また＜刺殺＞の回避として，次のテキストがあ  

る－‘YetI，11not＄hedherblood，／Norscarthatwhiterskinofhersthan  

SnOW，／Andsmoothasmon11mentalalabaster：’（Ⅴ．ii．3L5）。しかし，決定的  

解決にはほど遠いように思える。   
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4・Prostitution／Adultery   

Pygmalionの物語の要素として，＜necrophilia＞を設定Lたが，それに絡  

んで＜prostitution＞と＜sacrifice＞があった。この三つのものは，互に交差  

Lている。＜necrophilia＞において，死体と化した女性は，男性の欲望充足  

のために＜sacrifice＞されていると見供せるし，＜prostitution＞においても  

＜娼婦＞はやはり男性のための＜sacrifice＞に他ならないであろう。売春にお  

いて，娼婦は金銭を代償として，自己の客に対するく他者的異性＞のく他者  

性＞を放棄する。買春者は，その場合く空自＞の箇所に，く自己＞のく異性＞  

を代入する。まさにPygmalionの姿をとることになる。また，くsacri丘ce＞  

によってく共同体＞は一個人のく他者性＞を奮い，自らの保全をはかるの  

である。その保全がその共同体の欲望であるとするなら，まさLく構造と  

して＜sacrifice＞は＜necrophilia＞＜prostitution＞に相似しているのであ  

る。   

何故，OihelloF＝おいて＜prostitution＞が問題にされねはならないのかは  

色々な相の下での解答が用意できようが，物語のレゲエルでは＜adultery＞と  

関連Lている。＜Amatlms＞の乙女＜Propets＞は，‘theyrlyfeinsin，を送  

っており，それを見た＜Pygmalion＞ほ女性に嫌けをさしたという。この記  

号連鎖にある‘in sin’とほ，‘in adultery’の意味作用を起こす。つまり，  

＜prostitution＞とは＜adultery＞の継起的現象に飽たら7i：い。とほいえ，  

＜prostitution＞ほ共同体の一つの機構として歴史的に常に既に存在しつづ  

け，共同体ほそれを十分に利用してきた。しかもたえず抑圧しつつ。男性ほ十  

分に＜prostitution＞の制度を利用し，その一方で＜adultery＞を罪悪視す  

る。この矛盾は，＜所有＞く非所有＞という問題と結んでいる。   

共同体が＜prostit11tion＞を制度化していたといえば，Othelloの物語に出  

てくるVeniceは有名であった。「正確そうでいて当てほならない数字だが，  

ある調査によれば，1509年忙はヴェネツィア宅割こ1万6百54人の娼婦がいた  

ときれる」18。この原因はいくつか考えられる。一一つにほ「多数の若者が何年  

も海外に出たり，長い間の船上勤務からくる家族生活のかたちのためにヴェネ  

ツィア人の性的行動は特殊な移り気な性格をおびるようになった」19ことがあ  

げられる。また，「十三世紀以降，合法的な後継者を得るためにほ，貴族ほ，  
チックデイーニ  

他の貴族や市民身分の家と婚姻関係を結ばねばならなかった」却ことも原因で  

ある。つまり，「資産の分散を避けるた捌こ，結嬉し摘出子を得るのは一人の   
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息子に限られるのが普通」21であった。そのため，ヴェネツィアの貴族の婚姻  

率は低く，ついに結嬉しない男子は，16世紀は51鬼’，17世紀は60％，18世紀ほ  

66鬼′であったという22。したがって，こうした結婿制定から排除きれた男たち  

ほ，当然高級娼婦と交際するわけである。この意味で，貴族の括婿できない男  

子は共同体の論理の＜供犠＞的存在であったと読めよう。と同時に，娼婦たち  

は，そうした男たちの欲望的エネルギーを昇葦させるために，共同体のく供  

犠＞として位置づけちれていたともいえる。Soleほ「娼婦ほ一つの社会磯能  

を果たしつづけるであろう。西洋の都市があいかわらず相当数の独身男性をか  

かえていくかぎり，売春婦はその役割を果しつづけるであろう」といい，「集  

団秩序は，苦い男たちの性の奔流に脅かされていたのである」23と論じてい  

る。また，「立ちん棒」と呼ばれる安価で性を売る娼婦たちは，「ときにオス  

マン帝国からの流れ者であったり，戦乱で町が略奪されたとか，あるいほ単に  

都会の貴国がもとで身を沈めた女たち」24であるといえば，その＜供犠＞性が  

浮き彫りになる。逆忙Veniceの貴族の女子であれ．自らの自由意志というよ  

り政略的結婚の道具忙されることが多くあったとすれは，やはり共同体の論理  

忙奉する身であったとしなくてはたらない。   

特に高級娼婦は，制度上侮辱の対象でありながら，同時に文化的に高い位置  

忙あり，素人女性の模倣の対象であった。その生活は「いちじるしく洗練」さ  

れており，「ティツィアーノやデューラーを含む多くのものが，ヴェネツィア  

の娼婦たちの肖像を描き，聖俗双方の画のモデルとして使った」25らしい。「ピ  

ウス五世（在位1566～72）のもとヤは，ロ＝マやヴェネツィアの売春婦はなが  

い網の衣装で人目をひいていた。しかL彼女らは堅気の連中から大いに悪口を  

いわれながらも，良家の子女ふうに身をつくろって，こうした隔離生活の情況  

から逃れるすべを心得ていた」26という。（真珠を娼婦たちが帯びることほ禁ぜ  

られていたらしく，このことほ，O古壷肋の次のテキストを読む手がかりとな  

るr‘ofonewhosehand／（Likethebase［Indian］）threwa pearlaway／  

Richerthanallhistribe’（Ⅴ．ii．346－8）。’apearl’はDesdemonaを暗示Lて  

いると読むのだが，それはく娼婦＞でほないということも意味作用しているで  

あろう。）「堅気の連中」がく娼婦＞を模偲するようにもなった ［ 「ヴェネ  

ツィアの貴族の大人たちが，カーニヴ丁ルのシーズンだけでたく，一年を通じ  

て娼婦の衣服やふるまいを真似しはじめた」27という。   

Oihelloの物語は，Biancaを下級娼婦の扱いをL，Desdemonaを高級娼  

婦の扱いをしているふしがある。’Ahousewife，thatbysellingherdesires／   
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Buysherselfbeadanddothes：（ⅠⅤ．i．956）。Emi1iaはBiancaに面とむかっ  

てこういう－‘0丘euponthee，StrumPet！’（Ⅴ．Ⅰ，121）。（‘strumPet’）の語源  

的意味作用は，‘占摘♪柑桝Violatlom’である。つまり，婚姻制度をく犯す＞とい  

うのであろうか）。これに対して，Desdemonaの扱われ方，とくにDesdemoIla  

を求めるRoderigoのやり方ほ高級娼婦を諌める求め方に似ている。Rderig・0  

はIagoに‘go・1xtween’役を頼んでいて，Iagoにうまく金をまき上げられる  

－‘lhavewastedmyself／0血Ofmymeans．The jewelsyo11balFehad  

frommeto／delivertoDesdemonawouldhalfhavecorruptedavotar－／ist，  

（ⅠⅤ．ii．185－8）（このセリフ・テキストの‘votarist’とは‘nun’のことである  

が，だとすれば‘nunnery’＝‘brothel’に通T：，く娼婦＞の意味作用を起こすこ  

とができよう）。高級娼婦を買うには，相当の金がかかったらしい。「事実モ  

ンテーニュによると，ヴェネツィアで，ヴエロニカ・フランコというア／り三  

世のお相手をつとめた女に口づけするのに五エキュー，ものにするのに五十エ  

キュ一票ったそうである。その五十年まえのフィレンツェでは，あるドイツ人  

が有名なトゥルリア・ダラゴナを一晩中独り占めにするのに，百エキュー必要  

であった。確かにその勘定でいけば，たった一度の接吻で女中一人の六カ月分  

の給金を稼ぐ女は，はでな生活をおくり，豪華な住まいでくらし，なん十人も  

の召使いにかこまれて散歩ができた」之Bという。   

こうした＜prostitution＞に関する情報をOtkelloの物語に適用すると，  

Desdemonaとの結磨以前Othelloは独身でありつづけていたらしいが，その  

空自を埋めることができる。彼は傭兵であり，通常Veniceで妻を得ることは  

困難であったろう。Lたがって，高級娼婦との関係があって当然と思える。  

それは社会の構造が認可することである。Othelloのセリフ・テキストに次  

のものがある ，‘fc．rknow，Iago，／ButthatIlovethegentleDesdemona，／1  

WOuldnotmyunhoused free condition／Putinto circuInSCriptionandconL  

五ne伴Ortb巳Sea’swortll’（Ⅰ．ii．2生8）。性欲に関してほ，高級娼婦でこと足り  

ていた。だから，わぎわぎく自由＞から＜束縛＞へと移るのはく愛＞するが  

故，というかのようである。しかし，Venic已の貴族の中でも，駐韓は制度的  

に困難であるのに，0也elloという異質的存在が，こともあろうーこBrabantio  

という元老院議員の娘と結婚をする。このことはきわめて異常た設定である。  

そもそもCinthioの物語のDisdemonaほ‘a virtuous Lady of wondrous  

beauty’といわれるだけで．元老院顔員の娘とはなっていない。したがって，  

Othello／Desdemonaの結掛L 単に＜愛＞という動戟だけから成立したとほ   
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考えにくいのである。＜疎外＞されているOthelloが，その結婚によってく同  

化：＞を目論んでいた，という読みを許す空間が成立している。先のOthelloの  

セリ7・テキストにあるくcon丘ne＞くfree＞とほ，このことを暗示してほい  

ないか。   

この目論見をVenice共同体は挫折せんとする。Iago，Brabantioの反応ほ  

それを代弁する。IagoはBrabantioを起こすために‘thieves，thieves！／Look  

toyourhouse，yOurdaughter，a11dyourbagsE／Thieves，thieves！’（Ⅰ．i．79－  

81）と叫けぷ。それはまさにこの危機に対する警告である。く疎外＞者を受け  

入れると，共同体のく血＞の＜純潔＞が保てなくなる。Of鮎〃βのテーマの一  

つほ＜adultery＞であるが，その語源的意味作用においてもそうなのである  

－‘adulterate’」LadulteratLuS（p．p．）」adulter虎re todefi1e，COrruPt⊥－AD－  

＋alterdre‘tochange，ALTER’。   

Ricllard Marienstrasは0thello の＜疎外＞的存在についてこう述べて  

いる一Desdemona has chosen a husband王rom afarwhose placeis not  

withintlleCuStOmaryandorganiccommunionofVenice．Othelloissoci・  

allyacceptable，butonlyinsofarashisfunctionisnecessaryandhisreward  
committedtoamilitaryandideologicalstruggle．’29VeniceのOthelloの排  

除についてはこういうr’Thedeep purposeofhis（lago’s〕machinations  

isnottodestroyamamagebuttothwarttheaccomplishmentofaneXCeP・  

tionalandex巳mplarylove，thenormsofwhichgofarbeyondthedemands  

Ofconvention，indefianCeOfthehatredaccumulatedagainstforeigners：  

更に－‘Desdemona’sunionwiththe beingfromafarwllOhashasinfi1－  

tratedtheorganiccommunityofVeniceprovokesbrutalreactions：31個的  

t／ヴェルで考えると，元老院議員BrabantioにとってDesdemonaは宝であ  

り，貴族の長男（‘thewealthycurled［darlings］ofournation’（l．ii．6g））と  

結婚させるのが当然のこと（natural）であったろう。それが盗まれたのであ  

る。それはく死＞に至るほどの失望を引き起こした。  

5．Alter  

＜adultery＞が＜alter＞をその基にもつとするなら，それは既存の制度の  

変更を構造とLていると読めよう。それはく統合＞のく差異＞化としてもよい  

だろう。   

われわれは＜CypruS／cypress＞を＜vulva／womb＞と＜phallos＞の合＾と   
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見てきた。これは両性具有の状況であるが，（九鮎〃〃の物語はある意味でその  

状況の告示から始まる。1agoほこういう－‘your／daughterand theMoor  

aTe［now］makingtllebeast／withtwobacks：〔Ⅰ．i．115－7）両性具有0）状況  

は，Veniceのく文化＞にとっては＜beast＞（野蛮）である。く文化＞はこの  

く原初＞的状況を差異化することで成立しているのであるが，それを深層甘こ抑  

圧する。このく原初＞状況の顕在化ほ，く文化＞のく統合＞を変更する可醒性  

があるからである。Lかし，このく原初＞が存在しなければく文化＞も成立し  

えないので，く文化＞は自らの内部に構造化し 制度化しているのである。  

＜marriage＞の制度と＜prostitution＞の制度。この内の論理に従う限り，  

く原初＞的エネルギーがく文化＞の統合，く共同体＞の統合を崩す危険はな  

い。Lかし，そうした論理に従わない状況が伽如〃ロの物語では生じてくる。  

Lyourdaughter’と‘theMoor’の＜原初＞的形態は，その論理にのっとって  

いないのである。＜marriage＞でもなく＜prostitution＞でもない。これは二  

つの統合体にとって危機である。Venice共同体，そLて＜Brabantio／De由e・  

mona＞の父娘の関係である。   

＜Brabantio／Desdemona＞共同体は，＜Othello＞という疎外存在の侵略を  

受けたのである。この混乱とVenice共同体がトルコの侵略を受けつつあるこ  

とが並列されている。このことが一つの読みの空間を生む。それほ個的共同体  

と，公的共同体の危扱が同時に起ったとき，どちらが優先されるのかの問題提  

起となる。物語は公的共同体の危横国遭のために，個的共同体をく供犠＞す  

る。（兄鮎〃ロのテキストは，この危磯を三項の関係で表象し，連鎖的に配置  

していると見ることができる。＜Ot王1e1lo／Iago／Cassio＞＜Brabantio／Desde・  

mona／Othello＞＜Iago／Emilia／Othello＞＜Othello／Desdemona／Cassio＞  

＜Othello／Desdemona／Iago＞また＜Roderigo／Desdemona／Othello＞。更に，  

＜Venice／CypTtlS／Turks＞。念のため忙いえば，この関係は前の二項の制度  

的統合を切り崩す形で第三項がかかわるというものである。   

この危横ほ＜adultery＞の構造を成している。＜adultery＞といえば＜Ve，  

nus＞との関連から，0vidの＜ウ3：ヌスとマルスの密通＞の挿話ほ  

のテキストにいくつかの意味町ある視点を提供してくれる。Venus／Aphrodite  

＝Desdemona，Mars／Ares＝Cassio，Vulcan／Hephaestus＝0thelloの関係式  

が成立するかに見える。しかし，この式ほ0触肋の物語全体にわたって通用  

するわけではない。Ovidでは，＜adultery＞ほ現実であるが，Olhelloでほ  

Othelloの意識に措かれた像である。実際，現実は不確定のままになってい   
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る。その不確定性は，Iago，Emilia，Cassio，Desdemonaのそれぞれのセリ7  

の読み方，信じ方によって確定するものである。ともあれ，この限界を認識し  

つつ二つのテキストを重ねてみる。   

Venusの式Vulcanほ太陽神Solに密通を知らされ「巧みな仕掛けと精  

巧な罠」を作り，VenusとMarsとを「抱きあったまま生捕り」にする。  

Othelloほ決してく現場＞を押えることができない，いやしようとしない。  

Ot血elloがIagoにそれを求めても，Iagoほ巧みに回避して，く現場＞を不在  

化し，Othelloの意識に現前化させる。この手口にこそ意味がある。潜在化し  

ていたものを顕在化する方途である。したがって，Of如肋の物語ほ，そうし  

た幻想化を基にLたOthelloの心的苦悩の表出という側面をもつ。更に二つの  

物語の差異について述べれは，Desdemonaは殺害され，Venusは侮辱を受け  

るだけで殺害されるということはない。それほ不死の神々の話と，死すべき人  

間の詣との差異に基づくことではあるが，テキスト双方が生み出す，読みの空  

間に差異を生むことになる。Desdemona殺害を＜殺人／供囁＞と読む読みの  

空間を創り出す。   

こうした物語の差異はあっても，くVenus／V山can／Mars＞の関係式  

（cuckoldry／adultery）はOtkelloを読むための視座とLてある程度有効と思え  

る。各項がある程度対応するよう忙Of血肋のテキストは仕組んでいる。Iago  

の言葉に誘発され，Othelloはこう述べると物語ほ仕組む仰‘Haply，forI  

amblack，／Andhavenotthosesoftpart＄Ofconversation／Thatdlamberers  

have，OrforIamdeclin’d／Intothe vale，Ofyears（yetthat’＄nOtmuCh），／  

She’sgone．’（III．iii．263－4）ここにはOthelloの劣性（白人中心主義の視点か  

らの）が述べられ，それは彼の劣等性意識が反映していると読むことが可能で  

ある。＜容姿＞（‘black’〕，く品位＞（‘thosesoftpartsofconversation／That  

Chamberershave’），＜年令＞（‘thevaleofyeaTS’）0）劣性。Othelloの物語  

では，‘black’とほく容姿＞だけでなくく民族＞の劣性を暗示し，く品格＞は  

＜文化＞的・く社会＞的劣性をも含むと読むべきであろう。このOthello自身  

の意識に対して，Ⅴ巳niceの市民及び貴族たちの見解とは，次のIagoのセリ  

フ・テキストに反映されていると見れる。  

MarkmewithwhatviolerlCeShe丘rstlov’d  
theMoor，butforbragglngandtellingherfantastical   

lies．Tolove鮎mstlll‡orpTating－1etn（1tthydiscTeet  

heartthinkit．Hereyemustbef巳d；andwhatdel   



くCyprus／cypress＞としてのα加地   

】ightshaLIshehavetolookonthedevi1？Whenthe  

bloodismadedllllwiththeactof5POrt，thereshould  

tK，［again］toinflameitandtogivesatietyafresh  

appetite，lovelinessinfavor，SymPathyinyears，  

TnannerS，andbea11ties－allwhichtheMoorisde・  

fectivein．NowfDrWantOLthe＄erequir’dconven－  

iences，herdelicatetendernesswi11finditselfab11Sld，  

begintoheavethegorge，disre王ishandabhortheMoor；  

V巳ry11aturewi11instruCtherinitandcompelhertD  

SOme SeCOndchoice．  

23  

（ⅠⅠ．i．222－35）   

これほSllakesp已are当時の一theMoor’観の反映であって，Ⅴ巳nice共和国の  

人々の意識そのものではないかも知れない。しかし，物語としてそれがイー  

コルで結べるように仕阻んである。当時の文献では，‘aMoor’は‘amagic，  

malevolentbeing’であったという。そして，1601年の‘aroyaledict’は全て  

のNegroes，BlackamoorsはEnglandから追放すべしとした。Blacksを所  

有し，それ故に手離したがらない所有者たちに圧力を加える方途を準備した  

らしいのである。なぜ追放なのか。その理由ほこうである－‘the Blacks  

Were reCCiving‘relief’whi亡hloyalsubjects of the queen needed and，  

aboveall，thattheywere‘in丑dels’，havingnolmderstandingofChristor  

HisGDSPel．’32類似の発想は今日でも依然と存続しつづけている。こうLた  

資料ほ，伽加〃ロをく供犠＞劇として読む視点を与えるものである。ともあ  

れこの資料にあるLin丘del，とは，Lunfaithful’のことであり，この記号は，  

Othelloにある‘Mylifeuponherfaith！’を想起させる。通常の読みによれ  

隠 Lfaith’とほ‘faithfultome（Othello）’であるが，この点でDesdemona  

は‘faithfd’忙相違ない。Lかし，Desdemonaは‘in丘del’であった。父Bra・  

bantio，ひいてはVenice共同体，更にほChristianity忙‘faithful’ではなか  

った。Othelloが与えた例の＜handkerchief＞が象徴するpaganismへ改宗  

し，Venice共同体からその規範を逸脱することによって飛び出したのであ  

る。   

いずれにせよ，Othelloの劣性は0vidの物語でほVulcanの劣性に符号L  

ている。Vulcanはく醜い＞神としで定位されている。  

tWhenJov色白nallyreacIleSA如aea，be且ndsheTl血ening totheco皿plai山竜  

DfVenus，Hermaphroditus’sow皿InOther，against“bIackeVulcan，that11nSeemlly   
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groome：”（1・19畠）（FrancisBeaumont）33  

＜Othello＞の＜醜さ＞の表象である‘thick・1ips，同様，‘blacke，‘unseem）1y，  

は＜Vulcan＞のく醜さ＞の表象である。いずれにせよ，＜Vulcan＞のギリシ  

7神話の異形＜Hephaestus＞は＜神々の中で最も醜く＞＜駿足＞だという。   

一方，＜Mars／Ares＞はたとえばポティチェリの『マルスとヴィーナス』  

などの絵では，美しく若い男性として措かれている。しかし，この定位はある  

時期何らかの意識変化に基づいて決定されたものである。もともと＜Ares＞  

は＜abeardedwarriorwearingahelmetwithatal1crestdressedinheavy  

armour＞の表象を受け，後に＜ayoungman，almostnude，Whohasretain－  

edIittleofhiswarlikeattributesexceptthespearandhelmet＞狙となる。   

＜Ares＞は，物語上伽励肋に興味深い記号というだけでなく，記号その  

ものとしても関わりをもつように思える。語源的意味作用ほ，‘storm・divini－  

ties’もしくは‘carryaway，destroy’であり，この意味作用ほOthelloでは，  

Othello一行がVeniceからCyprusへ向う途上に起こる‘storm，（tempest），  

及びトルコの船団がめちゃめちゃにやられるという情報のうちに実現してい  

る－‘Thedesperatetempesthathsobang，dtheTurks，／Thattheirdesignl  

menthalts：（ⅠⅠ．i．21－2）この‘storm，の意味作用は，Othelloの読みに十分参  

与させるべき記号であると思える。なぜなら，Cintllioのテキストには不在で，  

差異を形成しているからである－‘heembarkedinthegalleywithhislady  

andallhistrain；then，hoistingsail，th巳ySetOff．andwithaseaofthe  

utmosttranquillity arrivedsafelyinCypruS．，35 またCinthioにはトルコ  

船団の破壊に言及がなく，＜Ares＞のLcarry away，destroy’の意味作用が  

現象していないのである。Cinthioでほ，OthelloとDesdemonaは同山の船  

でCyprusへ向うことになっていて，0脇肋の物語とは差異がある。ともあ  

れ，Othello及びその一行が無事であったのは，Desdemonaとの結びつきのあ  

る＜Aphrodite／Venus＞がいたからとも思える。＜Aphrodite＞は‘amarine  

diety’であり，「航行の安全を譲り，水夫たちの危難を救う女神」ユ6であった。  

これは＜Ares＞の語源的意味作用と対照的である。＜Aphodite／Venus＞＝  

＜Desdemona＞の式は，Oihello o次の記号連鎖を読むのに役立つ－‘（Like  

thebase［Indian］）threw apearlaway’（Ⅴ．ii．347）。‘apearl’は＜Desde－  

mona＞を暗示すると読むのであるが，その隠囁の根拠は，＜Aphrodite／  

Venus＞にある。‘pearl’の象徴的意味作用ほこうである－‘伽eco・Roman：   
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Loveandmarriage，emblemofAphrodite／Venus，the‘LadyofthePearls’，  

whorosefromthewaters．，37   

0vidの物語が堤供する関係式に限界がないわけではない。VenⅦSとMars  

の密通の事実をVulcanに通報するのほ太陽神Sol／Heliosとされている。し  

たがって，α血肋の物語ではSol＝Iagoとなりそうであるが，この二つの記  

号の記号作用に共通項を見つけるのは困難である。Solほ密通に培慌して，  

Vu）can軒こその事実と場所とを教えることになっているが，IagoほむLろ自  

己の不満の復讐という色合が濃い。しかも，事実をつきとめるわけではなく，  

デッチ上げである。とほいえ，Iagoのセリフ・テキストとされる次の記号連  

鎖は，0vidを連想させよう－‘InVenicetheydolet［God］seethepranks／  

TheydarenotshowtheirhusbaTlds；theirbestconscien⊂e／Isnottoleave，t  

undone，butkeepltunknown：（ⅠⅠⅠ．iii．202－4）また，駐密にほ‘密通’とい  

えない通報であるが，そこでは関係性の上からIagoはSolに似た役を果し  

ている。OthelloとDesdemonaとの関係をBrabantioに通報するところであ  

る。  

Call11pherfather．  

R町Sebim，makeafteTlli叫．pロ1古口nhlsdeligllt，  

Proclaimhiminthestreets；ince11Seherkinsmen，  

Andthoughheinafertileclimatedwell，  

Plaguehimwithflies．Thoughthathisioybejoy，  

Yetthrowsuch［chances］ofvexationon’t，  

Asitmaylosesom巳COlor．  

（Ⅰ．i．68－74）   

こうした設定があり，そのことをIagoは次のようにBrabantioに知らせる  

－’11amone，Sir，thatcomestote11youyouT／da軋ghterandtheMooTare  

［now］makingthebeast／withtwobacks．’（Ⅰ．i．115－7）Iagoの前のセリフ  

にある‘incenseherkinsmen，／Andthough hein a fertileclimatedwell，／  

Plaguehlmwith且ies：’の示す状況はOvidにおいては，＜レムノスの神に  

さっそく象牙の扉をひらいて，神々を招じ入れました。不義のふたりほ，がん  

じがらめにされて恥をさらしました＞という部分に対応するだろう。   

それにしても，VenusとMarsの密通の場所はどこであったのか。く寝  

床＞とだけある。しかし Othelloでほ‘Sagittary’とされて，くSagittary＞  

の記号は＜密通＞と関係している。これは＜Centaur＞のことであり，人間と   
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馬の合体である。Iagoのセリフにある， ‘thebeastwithtwobackslに通じる  

ものがあろうが，それより象徴的意味作用が興味深い叩‘Cゐγ加ゎ紹：Sensu－  

ality；paS6ions；ad111teTy；bruteforce；mantOrnbetweengoodand evil，  

animaland＄piritualnature；theheretic；anincarnationofthedevil．The  

tx）Wandarrowsarethe丘erydartsofevil．’3呂ここにある意味作用がOthel［0  

の物語の中で何らかの形で散種され実現していると読める。更に一般的象徴  

的意味作用はこうである 」‘Man，slower nature，theanimalnaturecom－  

binedwithhishighernatureof h11man Vritue and judgment；thesavage  

and benign aspectsofnatureand the c（）nflict between these opposites．  

The HORSE（q．Ⅴ．）depicts viri）e solar power andis the mount of the  

directingspiritoftheman；thisisacombinationofblindpowerandguid，  

ingspirit．’39 これは＜Othello／Desdemona＞の合一を連想させる記述であ  

る。そういえば，Othelloは‘a Barbary horse’にたとえられていたr  

［’Zounds，］siT，yOuaTeOneOfthosethatwi11／notserveGt）d，ifthedevilbid  

you．Becausewecome／todoyou．service，andyouthinkw巳areru氏ans，／  

yor’ⅠIhaveyourdaughtercover’dwithaBarbary／horse，yOu’llhaveyour  

nephews neighto you；yOu’11／have coursersfor cousins，and jennetsfor  

germanS：（Ⅰ．i．108－113）   

このBrabantio／Desdemona／Othe1loの＜adultery＞の関係式でほ，Desde－  

mona＝Aphrdite／Venus，Othe1lo＝Mars／Are＄，Brabantio＝Vulcanと読む  

ことができるが，この場合の＜adultery＞の意味作用は，く愛＞と＜戦争＞  

の合一と見ることもできる。金城氏はそうした読みをしている。氏はOthello  

Desdemonaとの間に，「対照と合一」の関係を読み，従来「『オセロー』にお  

ける世界的・宇宙的拡がりについて考察することは無謀かつ無益な試みであ  

るように思われ」朋た風潮があり，それに異議な唱え，「二人り愛ほ私的な関  

係であって，二人の間に集中し凝縮するとともに，その意味は宇宙的な規模の  

拡がりをもつこと」41を証明しようという企てがあり，そこにVenus／Marsの  

パラダイムを適用するのである。この視点からほOthelloの‘blacl【’は，「黒  

（人）と自（人）」との対照を表象するために作用することになり，く醸さ＞の  

表象ではなくなる。なぜなら，OthelloはVulcanでなくMarsに移行してい  

るのだから。こうした視点は，ポッティチェリーの『マルスとヴィーナス』の  

ある読みから由来するといえる。「糞と愛の女神による軍神に対する勝利を描  

いたもの」と解釈される。「武装解除をして裸でのんぴりと転寝をしている態の   
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マルスをヴィーナスがじっと静かすこ眺めている」43と読む。こうした読みは，  

しかしながら＜adultery＞の文脈を無視してこそ成立する。確かに金城氏は  

ティツィ7uノの『ダヴァロス侯爵の寓意国』の′リブスキーの解釈忙ふれ，  

「ヴィーナスはグルカヌス（Vulcan，Hephaetus）の妻であって，したがって，  

7ルスとの仲ほ真の限を盗んだ道ならぬ恋である」43と＜adultery＞に言及  

はしている。しかし，論の流れはそこにはなく，Vulcanに相当する人物を  

0肋肋の物語に設定してはいない。＜adultery＞，とくにその＜性愛＞の  

視点を強調するなら，『マルスとヴィーナス』の絵は「愛と戦士」の合一，  

「愛」の勝利の読みでなく，く合一＞よりむしろく差異＞（ずれ）こそ読まなく  

てはならない。1マルスに勝利を得たヴィーナスにしては，表情が満足を表わし  

ていない。晴れ晴れとしていない。むしろ不満さえ表わしている，と見える。  

あきれ顔のように思える。「のんびりと転寝」のMarsほひどくだらしのない  

態である。この姿は＜性的死＞の形象化のようである。MarsはVenusを残  

して，先にく性的エクスタシー＞忙達したのである。それに対して，Venus  

は不満であり，あきれている，と読める。つまり，この絵ほく性的死＞のく差  

異（ずれ）＞こそが表象化されているのではないか。  

6．Order／Chaos  

パラダダイムはこのように，洞察と死角が共存しているものである。一つの  

パラダイムは，どこかで破綻をきたす。だから，統一的にテキスト全体に適用  

して，意味構造を統一化することは困難である。そこで都合の悪くなった地点  

で，特定のパラダイムを放棄し，別のパラダイムを採用する読みの戦略をとる  

方が，テキストに忠実になるのではないか。   

たとえば，Iagoのセリフとされる次の記号連鎖を読む場合，Othello：Emilia：  

Iago＝Mars：Venus：Vulcanの関係式が必要である一‘IhatetheMoor，／  

Anditisthoughtabroadthat’twiⅩtmySheets／［H’as］donemyoffice’（Ⅰ．  

iii．386－8）。ここにはOthelloとEmiliaとの＜姦通＞が暗示されているから  

であるが，Vulcan＝Iago，Emi1ia＝Venusと同定してしまうことほきわめて  

困難である。しかし，このパラダイム，とくにIago＝Vulcanの式ほ次の記号  

連鎖を読むの忙有効なのである－‘With as）ittle awebasthiswillIen－／  

5nareaSgreata恥asCassio：（ⅠⅠ．i．168－9）0vidの物語でVulcanはVenus  

と Marsを捕えるた削こ‘anet of Wireso丘ne andslight／Thatneyther  

knotnornoozethereinapparantwassosight’を作るが，そこにLspider’の   
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記号が表われてくる－‘Thispieceofworkewasmuchmorefinethanany  

handwarpeoofe／Or thatⅦ■hereby the Spider hangsinslidingfromthe  

roofe．’剋この‘Spid巳T’をIagoの形象とするのは，その象徴的意味作用嶋とし  

て‘TheDevilensnaring sinners’があるのでふさわLい。更に，ヒンズー教  

及び仏教における用法として－Theweaverofthe web ofillusion，mqya’が  

あり，これもIagoの概能にふさわしく思える。しかし，‘the Creatoras  

WeaVingthethead fromits ownsubstance’となると，Othelloにも適用で  

きそうである。  

‘web’46を介在して，1agoとVulcanの類似は読めるものの，その‘web’に  

捕えられる対象はCassioであって，OthelloとEmiliaの情事をとらえるの  

ではない。Iagoは．一向にその昔欲さえ示さない。それはどうしてか。Iagoに  

とって現実の事実ではなく，妄想こそが行動のエネルギーとなっているという  

読みが可能であろう。またこの意欲のなさは，Othelloの意欲の強さに対比す  

ると対をなL，それほVeniceの純粋成員と不純成員のtheMoorとの差異を  

示してもいるかも知れない。彼の性意識はVenice共同体のものなのである  

「‘ⅠknowourcountrydispositionwelI：／InVenicetheydolet［God］see  

thepranks／Theydarenotshowtheir husbands；theirbestconscience／Is  

nottoleave，tundone，butkeep，tunlmown．’（ⅠⅠⅠ．iii．201－4）   

Venus＝Desdemonaの関係式は相当の範囲まで適用可能に見える。しか  

し，この式とて捨てなくてほならない地点がある。いや，その限界ほわれわれ  

の悪意的・願望的設定かも知れないのである。伝統的正統の読みほ，Desde－  

monaを貞操堅固な存在とし，不義を犯す捏らな女性とはしない。ところが，  

Venusほ決Lてそうした存在ではないのである。VuIcanとの結婚ほ不均衡の  

統合であり，そのためVenusは幸福ではなく，自らを慰めるために01ympu与  

でも恋の相手を求軋 その相手はとりわけMars／Ares，Herme＄／Mercuryで  

あったという。つまりく姦婦＞Venusなのである。そのために，伝統的読み  

はこのところでVenus＝Desdemonaのパラダイムを放棄しなくてはならな  

い。しかし，このパラダイムに固執し維持すると，われわれのテキストの読  

み，とくにIagoの情報の信，不信町配置に変化がもたらされる。たとえば，  

次のセリフの与える情報ほく信＞じたくなるのである。  

IlaywithCassiく）lately，  

AndbeingtroubledwithafaglngtOOth，   
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Icouldnotsl巳ep．  

Thereareakindofmen，SOIooseofso111，  

Thatintheirsleepswi11muttertheiraffairs；  

D皿モ0王tllislくindls Cassio．  

InsleepIheardhimsay，“SweetDesdemona，  

Letusbewary，letushideourioYeS”；  

Andthen，Sir，WOuldhegripeandwringmyhand；  

Cry，川Osweetcreat11re：”thenkissInehard．  

Asifheplucl｛dupkissesbyther〔IOtS  

Thatgrewupmylips；［thenllaidhisIeg  

［Over］mythigh，and［sigh’d］and［kiss’d】，andthen  

［Cried］“Cursedf且tethatgavetheetheMoor！”  

29  

（III．iii．413－426）  

Ofゐg肋のテキスト全体において，Iagoにわり当てられているセリ7のテキ  

ス＝はどう読むか，信・不信の割りふりなどうつけるかという大問題がある。  

Lかし，Desdemona＝Venusのパラダイムの維持は，前のテキストにIago  

とCassioの同性愛の読みをも起こすだけでなく，DesdemonaとCassioの  

く姦通＞を信じさせてしまうことになる。そもそも，そういう読みを欲する気  

持が存在しないわけでもなく，次のテキストはその具体例であろう。  

Desdemonahashadanaffair with Cassio beforeモhe beginnlng Of thep］ay．   

Indeed，herse丈ualappetiteis，aShernamec王earlysuggests，tOOmuChfortheaging  

Othello．1丁  

こう読まないためにも，Desdemona＝Venusのパラダイムは先述のIagoの  

テキストにおいては放棄Lておかなくてはならない。   

Desdemona＝Venusのパラダイムは適所において放棄しておかないと，  

Othelloのセリ7忙あるとおり＜混沌＞が訪ずれるのである（‘Chaosiscome  

again，（ⅠⅠⅠ．iii．92）。）く信じる＞ことはく秩序＞が保たれているからで，く混  

沌＞は＜不信＞から生ずる。OthelloはDesdemonaの‘faith’を疑う。それ  

は，Desdemonaに対する一定町′1ラダイムが信じられなくなったということ  

忙他ならない。＜貞節＞なDesdemonaのパラダイムが＜姦婦＞Desdemona  

の／｛ラダイムにかわろうとしている。つまりこれは＜adultery＞の構造なの  

である－－－くalter＞。   

く秩序＞からく混沌＞，もしくはく統一体＞の差異化という原理は＜adul－  

tery＞の記号で表象しうるのであるが，既に＜Brabantio／Desdemona＞x   
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くOthello＞の関係式については述べた。 物語が始じまった時，すでにこの式  

は変形され＜Othello／Desdemona＞x＜Brabantio＞にたっている。結婚によ  

り文字通りの＜統一体＞（‘thebeastwithtwobacks’）が成立Lており，それ  

を父＜Brabantio＞が差異化しようとする。父親に反対される結婚というこの  

テーマは，Cinthioの物語忙ほなく，それ故にOf血肋のテキストにおいては記  

号作用を起す（たしかにCinthioにおいても反対は起こる。しかし，父によ  

るのではない－‘theLady，srelativesdidalltheycouldtomakehertake  

anOtherhusband：）。OthelloにもBrabantioにも尽くすとして，＜娘／妻＞  

の両義的存在としてDesdemonaほ自らを位置づけようとする。しかし，  

Brabantioほその両義化の否定をする。それは何故か。＜0thello＞という両  

義的存在（＜異邦人＞であり，なおかつ＜Venice共同体の成員＞〕を維持せ  

んがためだと思える。もちろん，自分の意志に背いた娘を許すことができず，  

絶縁した，と読む空間もある。しかし，（九鮎〃♂のテキストはそれとは別の読  

みの空間を設定しているのである。元老院議員の賠にOthelloが位置づくと  

いうことは，家系のく純潔＞を犯すものである。と同時に，賠であることで  

Oth巳11（〕はVenice共同体の成員として固定化することになろう。つまり，共  

同体にとってもそれは危磯なのである。く娘／妻＞の両義性を否定し，く妻＞  

だけにDesdemonaを一義的に限定してしまえば，＜異邦人／共同体成員＞と  

いう両義的存在のOthelloと等しい立場に立つ。そうすれば，家系と共同体に  

対するくadultery：＞は起きることほない。   

ところで，＜Brabantio／Desdemona＞の＜統合＞を差異化したのは＜Othel・  

lo＞である，と一面でほいえる。Lかし ＜Othello＞はいわば触媒のごと  

き存在にすぎない。く混沌＞の困ほ，外部から侵入したというのではなく，  

むしろ＜体制＞の内部にあったのである。＜Desdemona＞に因があった。  

＜Desdemona＞の存在に，いわば＜deconstruction＞が起きたのであり，Othel－  

loはきLずめ＜deconstruCtionist＞である。つまり事情はこうだ。＜Othe1lo＞  

が＜Desdemona＞の内部で抑圧されていた懐向性忙はけ口を与えたのであ  

る。潜在化していた要素を活性化Lたのである。＜Brabantio＞は＜禁じられ  

た許しがたい魔術＞をOthelloが行便Lたと告発する。その＜witchcraft＞と  

軋潜在力の活性化を促すものといえるたら，その告発は正Lかった。く秩  

序＞を維持するためには，行使してはならぬ技術である。  

Bra．Otho11foulthief，Wherehastthoustow’dmydaughter？   
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Damn’dastho11art，thouhastenchantedher，  

ForI’11refermetoallthingsofsense，  

Ifsheinchainsofmagicwerenotbound，  

Whetlleramaidsotender，董alr，aI】dhappy，  

Sooppositetomarriagethatsheshunn’d  

Thewealthyc11rled［darlings］ofournatioIl，  

W（】nldev巳てbave，ビ1nc11Ta．geneTalmock，  

RunfromherguardagetDthesootybosom  

OfsuchathingasthouJtOfear，rlOttOdelight！  

Judgemetheworld，if’tisnotgrossinsense，  

Thatthouhastpractic’donherwithfo111charms，  

Abus’dherdelicateyouthwithdrugsormiTlerals  

That weakensmotion．  

31  

（Ⅰ．il．62－75）  

＜Desdemona＞が‘thew巳althycurleddarlingsofourmtion’との望まし  

い結婿を避けていたということはどういうことか。このVeniceの男性の一つ  

の典型として＜Roderigo＞が配されていると思えるが，そうしたVeniceの文  

化制度が生み出した男を嫌っていたと見ることができよう。本来的に，くDes・  

demona＞は＜Venice的文化＞に離反する膀向性を有していた。くOthello＞  

に出会う以前，：ねそらくそうした傾向ほ，く分別＞（‘sense，‘motlonT）忙よっ  

て抑圧・潜在化されていた。＜Brabantio＞の指摘通り，＜Othello＞は＜共同  

体＞のく統合＞に耗能するく分別＞を弱めたのであろう。く分別＞によって  

＜統合＞的であった＜Desdemona＞ほこう表現されている－‘Amaiden，  

neverbald；／Ofspiritsostillandquietthathermotion／Blush’datherself；  

andslle，inspite of nature，／Of years，Of country，Credit，eVey thing，／To  

fallinlovewithwhatsllefear’dtolookon！，（Ⅰ．iii．94－8）ここに示されてい  

る＜nature＞とほ，Venice共同体が形成したく当然のこと＞（thenatural〕，  

いわば第二の自然ごときものであり，むしろくculture：＞に他ならない。この  

＜culture＞の額域をつき破って，＜nature＞が現象してきた（クリステヴ丁流  

に言えは，象徴界をつき破ってセミオティックなるものが噴出した町である）。  

この間の経過をBrabantioはこういう－‘Itis ajudgement mairn’d，and  

mQStimperfect，／Thatwi11confessperfectionsocoulderr／AgainstallTules  

Ofnature，andmustbedriven／Tofindoutpracticesofcunninghe）l／Why  

this＄houldt光．’（Ⅰ一iii．99－103）＜nature＞ほ＜野蛮＞なるものとして，＜all  

ru）esofnature＞（文化）忙i．って＜外＞なるものとして排除，もしくほ＜文   
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化＞の深層忙抑圧されてきた。そのく野蛮＞なるものとほ，＜Othello＞が  

Dukeをはじめとする元老院議員たちに語る＜Desdemona＞の心を獲得したい  

きさつの語りに示されている－‘the［battles，］与ieges，［fortune＄］，／ThatI  

havepass’d’‘mostdisastrouschanc巳S’‘Ofmovingaccidentsbyfloodand  

丘eld’‘ofhairrbreadth scapesi’th’imminent deadly breach‥Of being  

takenbytheinsolentfoe／Andsoldtoslavery’‘Ofmyredemption thence  

／Andp〕rtanCeinmy［travels’］history’LOfantreSVaStanddesertsidle，／  

Rotlghquarries，rOCks，［and］hi11s whose［heads］touchheaven‥ofthe  

Cannibals that each［other］eat，／The Anthropophagi，and men whose  

heads／［Dogrow］beneaththeirshoulders’（I．iii．128r145）こうした＜野蛮＞  

についての情報は，当時の施行記が提供したようであるが，当時の人々はこう  

したく野蛮＞を自分達とは異質の世界，外の世界として知った，ということほ  

当然のこと，自分連のく内＞たる本性の深層にこうしたく野蛮＞を発見したの  

でもあったのではないか。＜Desdemona＞はまさにその典型である。   

こうした＜野蛮＞は，本性である忙もかかわらず＜Desd巳mOna＞という存  

在においてく他者＞として位置づけられていた。それを巧みに＜OtIlello＞は  

引き出したのであり，この技術はおそらく＜Iago＞のものと同類である。  

These things to hear 

Ⅵ「ouldDesdemonaseriouslyincline；  

B11tStillthehouseaffairswoulddrawher［thence］，  

Whicheverasshecouldwithhastedispat亡h，  

She’1dcomeagain，andwithagreedyear  

Devourupmydi＄COurSe．WhichIobserving．  

TookonceapLiantho11r，andfoundgoodmeans  

Todrawfromheraprayerofearnestheart  

ThatIwouldallmypilgrimagedi］ate，  

WhereofbyparcelsshehadsomethiTlgheard，  

Butnot［intentively］．  

（Ⅰ．iii．145－155）  

fthehouse・afFairs’とはVenice＜文化＞のメトニミーである。それを否定し  

て＜文化＞の＜他者＞を顕在化させたのである。つまり‘todrawfromhera  

prayerofenrnestheart’が方途である。Dukeは＜Othello＞の話を聞きこう  

いうm．Ithinkthistalewo111dwin my daughtertoo：（Ⅰ．iii．171）〔この  

‘tale，は‘tail，の連想から，一penis’と読むことができる）。このDukeの言葉   
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ほいきり立つBrabantioをなだめおさえるためのレトリックと読まなくては  

ならないが，同時にVenice共同体のく文化＞の深層に，そうしたく野蛮＞  

への憧憬が存在していることな認めるものである。‘ak汀nedman’という‘a  

monster／beast’は都会にうようよしているとIagoほ述べた。と同時に性的忙  

抑圧された若い男どももうようよしていたのである。（だからこそ，この文化  

への暴力（violence：逸脱）は是非とも鎮圧しなくてほならない。）更に，Venice  

共同体はもう一つの脅威を抱えてLr、る。Turksの侵略という＜外＞なる＜野  

蛮＞の暴力である。それは是非排除しなくてはならず，そのためにくOthello＞  

のく野蛮＞が必要となる。だから，次のDukeの＜Bral〕antio＞への言葉は，  

＜Brabantio＞忙＜犠牲＞を求めるものである¶‘GoodBrabantio，／Take up  

thismangledmatteratthebest；／MendotheirbrokenⅦ■eaponsratheruse／  

Thanthelrbarehands：（Ⅰ．iii．172∩4）共同体にとっての非常時であるが故に，  

く公的＞論理を生かし，く個＞の論理は押えよというのである。そLてDuke  

が＜Brabantio＞を慰めていう言葉は，全く共同体が個人にく犠牲＞を求める  

際に用いる＜公的＞論理の見本のようなものである－‘Tomournamischief  

thatispastandgone／Isthenextwaytodrawnewmischiefon．，（Ⅰ．iii．204－  

5）新しい＜mischief＞が起らないようにする方途としてく供蟻＞が存在する  

のである。   

＜公的＞論理を課LてくるDukeに対して，Brabantioほ＜私的＞論理を対  

決させ，その矛盾をつく。Dukeはこうのべるp‘Whatcannotbepreserv，d  

When Fortuneta女es，／Patience herinjury a mock’rymakes．／Therobb’d  

that＄miles something from the thief；／He robs himself that spends a  

lx旧tlessgrief．，（Ⅰ．iii．206¶7）この表現ほく公的＞論卦こ基づく。盗難に出会  

った当人でない者のディスコースだからである。Lかし，共同体が当事者とた  

った時，まさに今その事態が起ろうとしているのだが，自らのディスコースを  

共同体ほ維持しうるのか。そのことをBrabantioはいう－‘SolettheTurk  

OfCypruSuSbeg11ile，／Weloseitnot，＄Olonga＄We Can Smile．／Hebears  

thesentence wellthatnothingt麗arS／Butthe free comfort which from  

thencehehears；／Buthebearstx）ththesentense and thesorrow■／That，tO  

pay grief，muStOf poorpatienceborrow．’（Ⅰ，iii．210q215）＜個的＞情況に  

く公的＞論理を適用することはきわめて困難であるよう忙，く公的＞情況に  

く私的＞論理を適用することはできない。Lたがって，く公的＞情況のため  

にく公的＞論理を適用して，く私的＞情況に関与しないでもらいたい，そう   
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＜Brabantio＞は述べているように思える 「‘Ihumblybeseechyouproceed  

toth’afFairsofstate：（Ⅰ．iii．220）この対立，＜公＞と＜私＞の対立ほ，  

＜Desdemona＞の死にもかかわっている。＜Desdemona＞ほ自分のいたらな  

さのために死ぬのだという－‘Noh）dy；1myself．Farewell：（Ⅴ．ii．124）しか  

し，＜Othello＞は＜sacri丘ce＞だとして＜公的＞な死として位置ずけようとす  

る。道にいえば，く私的＞殺害ではなく，く公的＞殺害だというのだ。（く公＞  

的殺人ほ共同体は容認する。戦争とほく公＞的殺人忙他ならない。〕   

＜公的＞論理にも＜私的＞論理にも‘words’は奉仕する。‘Butwordsare  

WOrds’（Ⅰ．iii．21日）なのである。また‘words’は抑圧の道具にも，解放の道具  

にもなる。DukeがBrabantioに対して述べた‘words’ほ抑圧の作用をし，  

Othe1loがDesdemonaに語った‘words’は解放の作用をなした。Iagoが  

Othe1loの潜在的な＜necrophilia＞を解放したのも‘words’である。‘words’  

そのものに何か力があるのではなく，その一words’忙く主体＞が録することに  

よって，様々な反応がく主体＞に起こるのである。また起こらないこともある  

－【Butwords arewords；Inever yet did hear／Thatthebruis’d heart  

waspiecedthroughthe［ear］．’（I．iii，218－9）BrabantioがOthelloと別れる  

際に吐き捨てるようにいう言葉も，Othelloの反応を引き出す－‘Lookto  

her，Moor，ifthouhasteyestosee；／Shehasdeceiv’d herfatIler，and may  

thee．，（Ⅰ．iii．292－3〕これ忙対して，Othelloほ‘Mylifeuponherfaith！’と述  

べる。この‘words’，そしてそれに反応する‘words’はその後のOthe1loを呪  

縛していく。まるでMacbethを呪縛したWitchesの‘words’のように。し  

かし，‘words’の通りにOthelloが実践するなら，Desdemonaを殺害せずに自  

決すべきである。何故そうならなかったのか。0thelloの‘words’ほ＜公的＞  

発言である。それをく私的＞論理にすりかえたのである。しかし，殺害後，  

Othelloほまた＜公的＞情況につれ出される。そして，‘herfaith’が証明され  

るに及び，Otllelloの‘words’は実践された。それにLても，Brabantioの  

‘word＄，ほ＜Othello／DesdeTnOna＞の＜統一体＞忙差異を生じさせるものとな  

ったと見ることができよう。IagoはこのBrabantioの差異化の働きかけを引  

き受けるのである。  

7．Sacri血：e  

こうした三項的関係（性的関係をも含む）は，先述のとおりOthello／Iago／  

Cassioにも見られるし，Montano／Cassioの対立もその延長線上で考えていい   
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のかも知れない。問寒は，こうした差異化した関係性の連鎖ほ，共同体にとっ  

ては外敵同様脅威である。内部崩壊の緒となりうる。共同体はなんとかして，  

修復する必要がある。Othelloの‘nowayb11tthis’の自決が決定的方策とな  

る－＜sacri丘ce：＞。共同体の局所で発生した亀裂ほ，全体に及ぶ前に局所的  

に解消しておく必要がある。たとえばCassioがMontanoを傷つけ，免晴  

なったのも一種の＜sacri丘ce＞に他たらない。Othelloはこういう－‘Cassio，  

1lovethee，／Butnevermore be of丘cerofmine’（ⅠⅠ．iii．248－9），‘Ⅰ，1Imake  

theeanexample：（II．iii．251）（‘examplI巳7の語源的意味作用は‘takeout，〕。  

く公的＞論理のために＜私情＞を抑圧するのである。Ⅰ喝0自体，物語の初め  

で＜sacri丘ce＞が求められた。そのIagoほCassioに次のようなことを述べて  

慰めるふりをする 「‘yo11／are but now castin his mood，a punishment  

morein／policythaninmalice，eVen SOaSOneWOuld beathis／offenceless  

dogtoafFrightanimperiouslion．’（ⅠⅠ．iii．272－5）また，＜sacri丘ce＞の必要  

性についてはOthelloの次の－tリ7が語っていよう－’What，in a town of  

War，／YetwiId，thepeople’s heartsbrimfulof fear，／To manage private  

anddomesticguarrel？／Innight，andonthecourtandguardofsafety？／  

’Tismonstrous．’（II．iii．213－7）この論理の延長線上に，共同体に差異化の危  

機をもたらした，むしろ差異化の局所であるDesdemona，Othello，そして1ago  

の死があるはずである。   

そもそも悲劇（tragedy）は＜公的＞論理と＜私的＞論理との対決によって成  

立し，く供犠＞という形式のもとで，く私的＞論理が抑圧されて完成する。そ  

の過程は，く秩序＞－＋＜混沌＞→く秩序＞という形で進行する。同じことは  

0血抽の物語にもあてはまる。Othelloの自決を最後として，Cyprusひいて  

はVenice共同体忙新しい秩序が成立するかの予感がする。LodovicoがIago  

瞥こ向って述べる言葉ほそ0］予感を与えるのである－‘O Spartandog，／MoT  

fellthananguish，htulger，Orthesea！／Lookon thetragicloadingofthis  

Ixd；／Thisisthywork．’（Ⅴ．ii．361－364）悲惨な光景の責任をIago一人に収束  

させ，共同体は自らの寛任を回避し，共同体の秩序維持につとめる。この後  

Lodovicoほこう述べる－‘The object poisons＄ight，／Letitbehid：（Ⅴ．ii．  

364－5）く混沌＞の終蔦を告げるかのようである。何故く隠す＞必要があるの  

か。＜sight＞が毒されるからという。‘words’がそれを聞く者の潜在性を顕  

在化するように，＜theobiect＞ほ共同体にとって危険な記号なのである。そ  

の記号を排除した後で，Lodovicoは新体制の布陣を発蓑する。Gratian0忙対   
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Lて‘keepthehouse／Andseizeupon the fortunes ofthe M00r，／Forthey  

SuCCeedonyou’といい，CyprusのLordGovernOrになったCassioに‘To  

you，lordgoveTnOr，／Remainsthecensureofthishe11ishvillain’と述べ，  

自分はVenice忙帰って事の次第を報告するというわけである。   

われわれはIagoが処罰されることを当然のこととし，それ以上Iagoの存  

在性を考えることをLない。Othello，Desdemona，Emilia，そして，Roderigo  

と死に追いやった張本人なのだから，当然の報いであるとする。く悪＞の化身  

だとしてIago問題を片づけてしまう。しかし，もう一歩事態に立ち入って考  

えるならば，IagDもく供犠＞された者なのではないかという思いが湧いてく  

る。0臓腑の物語で死ぬ人々同様，彼も共同体にく供犠＞されたのではない  

か。なぜならIagoという存在を生んだのほ，他でもないVenice共同体に他  

ならないのだから。   

Othello，Iago，Desdemona，Emilia，Roderigo，彼らはいわばVenice共同体  

の＜パルてコス＞（pharmakos）であった。「前五世紀のギリシア，大悲劇詩人た  

ちのアテーナイでも，人間を供壊することが完全には消滅Lていなかったらし  

い。人間の供犠は′リレマコス（pharmakos）の形で存続しつづけ，都市は出費  

を覚悟で′りレマコスを養い，いつの時代にも人間をいけ忙えとして捧げ，とり  

わけ，災厄の時期にほしばしば人間の供犠がおこなわれたのである」4ち。もう少  

しその災厄の時期を詳しくいえば，こうなる－「アテナイの町では用意周到  

に，そうLた種梓の供犠のた捌こ相当数の哀れな老たちを，お金をかけて養っ  

ていた。必要な場合忙，つまり，疫病，飢きん，外敵の侵入，国内の紛争とい  

った災厄が町をおそったり，襲うおそれがある時には，いつも′りレマコスの一  

人が集団の亭に任された」亜。こうしたく供犠＞の制度は文明の進展に伴ない消  

滅したのであろうか。そうLた制度をく野蛮＞としてわれわれは笑って済ます  

ことができるのか。大悲劇詩人たちの7テナイ，それほ文化の一つの極致では  

なかったのか。そこに存在していたというのである。人間の存在性が同質のも  

のであり，共同体の形態は変わろうと，構造的論理に変化がなければ，いつの  

時代にも共同体は何らかの形で＜供犠＞を制度化しているものであろうと考え  

る。それほ転移されるにすぎない。この転移の例ほ次のテキストから知ること  

ができよう√一ユー‘Therearetracesinmanypartsoftheworldofanancient  

CuStOmOfperiodicallyslayingthepriest・kingfor thegoodofthewhole  

COmmunity，Whichhasbeen gradua11y modi丘edbythe substitutionofa  

m∝k・king for the realruler，and of a dramatic for an actualdeath：   
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‘Anotherunfol・tunate丘gure，Very fami1iar to students of folklore and  

COmparativereliglOn，isthefigureofthescapegoat．Atcertainseasonsof  

the yeaTPeOplecollectal1thelrdiseases and sins andmisfort11neS，and  

bindthemuponsomeunfortunateanimalormanwhomtheythenpr∝eed  
tokillordriveofFfromthecommunity．Theki11ingofthel血gand the  

SCapegOatCeremOnialseem tohavebeenoriginal1y distinct，butitseems  

PrObable，aSDrFrazerhassuggested，thatwhenthescapegoatwashuman  

hemight prove an economicals11bstitutefor the kirlg，and so the two  

ceremonieswouldsometimesbeconfusedwithoneanot：her：50   

0thelloの物語において， Venice共同体ほ外敵Turk＄の侵略に脅かされて  

いた。とくに，CypruSはそうである。（Cinthioの物語では，この脅威に言及  

されていないとBulloughほ述べている。とするなら，この外敵の脅威という  

記号の意味作用は十分に考慮の対象になりうる。また，Othelloに相当する人  

物をCyprusへ赴任させる理由も明確でない。これはこう表現されているだけ  

である－‘It happened that the Venetianlords made a changein the  

forcesthattheyusedtomaintaininCyprus：51）こうした情況ほ，共同体に  

く供犠＞の制度が内蔵されていれば，当然作働を要請するはずの時機である。  

そして，OtheIlo，Desdernonaほ＜供犠＞の対象として適格であった。その資  

格とはジラ＝ル忙よるとこうなる一「やがてい桝こえにされる着たちが，そ  

の共同体の中に十全に同化するのを妨げているのは，ある場合は，異国人であ  

るとか敵であるとかといった彼らの資格であり，ある時は彼らの年齢であり，  

ある時は彼らの奴隷としての境遇である」52，Othelloは，く異国人＞であり，  

かつて＜奴隷＞であったことがあるく傭兵＞であり，Desdemonaは先に示  

したi：うにVenice共同体を飛び出した存在である－‘Hath she forsookso  

manynoblematches？／IIerfather？andhercountry？and herfriends  

？／Tobecall，dwhore？．（ⅠⅤ．ii．125－7）すでにわれわれは‘whore’の＜供犠＞  

的存在性を見た。Othelloは‘anextravagantand wheelingstranger’（Ⅰ．i．  

136），‘anerring／barbarian’（I・iii・355L6）と呼ばれる。また，Montanoが  

Cassioに傷を受け，騒然とした情況に現われたOthelloはこういう－Are  

Weturn’dTurks，andtoourselve＄dothat／1ⅣhichIleaVen hath forbidthe  

Ottomites？／ForChristianshame，putbythis barbarous brawi・’（ⅠⅠ．iiL  

170－2）キリスト教をもち出すことはVenice共同体に同化Lていないことを暗  

示してはいないか。更忙，Desdemonaは‘［a］super・SubtleVenetianナ（Ⅰ．iii．   
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356）であり，「パルマコスが社会の宅下部から舞社会を逸脱するように，王は  

宅上部から舞社会を逸脱する」53が，そのよう忙＜上部から＞社会を逸脱した存  

在である。そして体制から見れほ，DesdemonaほVenice共同体のく文化＞  

の深層に抑圧されてあったく野蛮＞を顕在化させた危険人物であり，その行動  

ほ他の成員に汚染しかねないので＜hide＞すべき存在であった。またVenice  

共同体ほ，Iagoをく供犠＞の仕掛け人とLて利用した。Iagoは自らの手を汚  

すことなく，Othelloを＜供犠＞の執行人に仕立てた。Othelloの潜在的欲望  

叫＜necropllllia＞」せ頭在化させたのである。してみると，α加加の物  

語はきわめて巧妙に仕組まれた＜供壊＞を表現している，そう見えてくる。   

Othel）0はDesdemonaを殺すのは‘sacrifice，としてだという。R．Marien－  

StraSはきわめて正確にこのOthelloの心的態度を分析している－’Faced  

withhisprostit11te・Wife，Othellodiscoversthatheisinapositionthatis  

bothasfarawayfromheras possible，SirlCehebelieveshertobelongto  
everybody，andatthesame time asclose aspossible t（〕her，Sincesheis  

hiswifethroughbelongingtoeveryone，SOthatshecanforhimonlybean  

Objectthatisde負1eshim．Theideaofofferingherupas anexpiratory  

SaCri丘ceisanaturalconsequenceofthesituation，ameaS11reOfhisformer  

）0Veandhispresentalienatedtrust．Hewants to’tear her alltopieces’  

（ⅠⅠⅠ，iil．438），tO‘chopherintomesses’（ⅠⅤ．i．196）；heisobssessedbyvisions  

Oflaceratedbodies：‘Norses，earS，andlips’（IV．i．42）．De丘Iementcallsfor  

thedispersalofthebodyatfault，itsreturntotheelements：it should not  

beforgottenthatthebodiesoftraitorswerequartered and thelimbsdis－  

persed．’54しかし，Othelloの‘sacrifice’のエネルギHは彼の＜necrophilia＞  

の‘obs＄eSSion’であった。その＜私的＞論理が＜公的＞論理に利用されたので  

ある。   

ジラ＝ ルはく供犠＞と宗教性をこう結びつけている一一「供犠が有効なもの  

であり続けるためには，宗教的生活のあらゆる面を特徴ずける敬けんの心で実  

行されなければならない」55。Desdemona殺害をとりまく雰題気は宗教的であ  

る¶一Sosweetwasne’ersofatal．Imustweep，／Buttheyarecrueltears．  

Thissorrow’sheavenly，／Itstrikeswhereit doselove’（Ⅴ．ii．20－2）‘Have  

youpray’dto・night，Desdemona？’（Ⅴ．ii．25）。また，Desdemonaは自分の  

死ほ，‘Aguiltlessdeath’（Ⅴ．ii．122）だという。＜供犠＞の死とほそうでな  

くてはならない。EmiliaのLO，Whohathdonethisdeed？’の問いに，Des・   
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demonaほ‘NoIx）dy；ImyseIf．Farewell：（Ⅴ．ii，124）という。＜供犠＞の  

死は，最終的な死でなくてはならない。復讐は起るべきではないのだ。だから  

‘iare→Ⅳell’という。共同体の成員のく幸福／繁栄＞（lwell’〕を顧って死すべ  

きである。最終的な流血であるべきだ。「たとえば事故で，あるいは暴力の行  

為で，儀礼の供懐以外で流された血は轍れている」58。「血の存在は殺人を告  

げ，あらたな惨劇をさしまねいている。血は，それが触れる一切のものを，暴  

力と死の色彩で染めるのである。これが，血はく復讐を叫ぷ＞という理由であ  

る」57。そのために是非く供犠＞の流血が求められる。それ故に，Othelloの  

Desdemona殺害は‘murder’であってはならない。CinthioのOtIlelloに相  

当する人物は，Disdemonaの親類に殺害される。この復讐が起きないために  

も，Othelloの自決はく供儀＞として必要なのである。  

＊   

Desdemonaは物語の現実において，＜姦通＞（adultery）を犯してはいなか  

ったとしても，共同体との関係においてはく姦通＞を犯している。Othelloと  

の結婚である。’de丘1e’という意味での＜姦通＞である。theMoorの血を共同  

体に持ち込むことで，共同体の血をく検す＞。またく野蛮＞をく文化＞に噴出  

させることでく文化＞の血を＜梼す＞。そして流されたく積れた血＞は，く供  

犠＞によって排除され，共同体の純血は保たれるのである。ジラールはこうい  

う－「姦通，近親相姦などといった非合法の愛において，そうした集札の枠  

を逸脱するやいなや，そうした暴力と，暴力から発生ナる稼れは極端なものに  

なる。性は，無数の不和，嫉妬と髄み，争いをひきおこナ。それは，もっとも  

調和のとれた睦まじい共同体においてさえ，混乱の不断のきっかけである」58。  

DesdemonaとOthelloの愛ほ，そういう非合法の愛であった。  

注  

1．Fledler，L巳SlieA．，7翫5行α作劇r川5加点e坤¢8略NewYqfk：Steinaf止Day／P如H＄鬼打S，   

1972．  

2．以下α加肋の引用は次のものによる：撒点加一言んねぎゐα如坤印rg，Bo舐On：Hough・   

tonMi用rinCompany，1974．  

3．FTidri（九，Panl，r加地錨血≠g¢′Aア打点0工けT巴Ch血goandLondon：Th巳Univ訂由ty   

OfChicagoPress，197乱 pp．202－4．  

4．Nczp Laroussc EncycLobedia dA＆thology，London・NewYork，Sydney・Toronto：   

Ramlyn，1959，1978，p．130・  

5．S鮎鮎sき・用叩’5伽id劫i噸Aデ孟加r伽ほi柁g’∫T柑耶ねfi用材拍g墟ね伽坤加ぶgS】ed．   

W．H．D．Rouse，London：CentaurPress，1961．   



荒 木 正 純   40  

6．Cooper，J．C．，AnIl］usElqted Encyclo9aedia qf TTuitionaE SYmboIs，Thamesand  

Hudson，1978．   

7．オウィディウス『転身物語』田中秀央・前田敬作訳，人文書院．1966，1g76．  

乳以下の0vidの英訳はGDldingによる。   

9，10．『鞋身物語』円中・前田訳．  

11．Fromm，Erich，TheA叩atOmyOfHumunDestructiveness，New■York・Chic且gO・San  

Francisco：Holt，RinehartandWinstDn，1973，pP．406－7．  

12．Marienstras，Richard，Neu）fセrspec抽es on the ShakesPearean TForld，Cambridge：  

CambridgeUniversityPress，19畠5，p．146．  

13．Colma仕．，巳A、址、，r免官か和肌α症打留8f鮎甜dy重光馳αた8ぶ如戊柁，Lon血nこLqngman，   

1974，p．205．  

14．脇γrαf加♂邦dβ和捕α抽S♂弥陀g＝′S加如頭紺喝ed．Geo董frey王如1lough，Vol．ⅠⅠ，  

London：Ro11tledgeandKeganPa111，1975．  

15．前掲書，p．260．  

16．前掲書，p．261．  
17．Cooper．  

18．ジャック・ソレ，『性愛の社会史』，西川・奥村・州久陳・湯浅表札 人文書院，19鈷，  

p．256．  

19．W．H．マダニhル，『ヴェネツィア』，清水廣山郎訳，岩波書店，1979，19朗一p．115．  

20．前掲書，p．116．  

21．前掲雪，p．339．  

22．前掲書，p．339．  

25．ソレ，p．25邑．  

24．前掲書，p．256．  

25．マダニール，p．211．  

26．ソレ，p．260．  

27．マダニ］ル，p．211．  

2日．ソレ，pp．259～60．  

29．Marienstras，P．134．  

30．前掲書，p．159．  

31．前掲書，p．13g．  

3乙 前掲患 p．136．  

33．Keach，WiLliam，ElほabethanEroEic几7Yra抽e，NewBrunSwick：RutgersUniversity  

Press，1977，p，205．引用文トも ⅩeachがFrancis丑ea11mOntの㌧風混用㈲正s抑由仁仔・r一  

椚α如r♂血郡∫の「一節を要約したものである。  

34．摘伽山肌恥聞励仰山郎動＝直物油壷甜p．124．  

35・丑ullo11gb，p．243・  

36．呉茂－・，『ギリシア神話』，新潮社，1969．1977，p．117．  

37，38，39．Cooper．  

40．金城盛紀，『シェイクスビアの悲劇』，英宝社，1984．p・120．  

41．前掲鼻．p．144．  

42．前掲書，p．125．  

43．前掲書，p．12畠．   



くCyprus／cypress＞としての甜鮎仙  41  

44．5鳥α如中細rg’5伽埼p．96．  

45．Cooper．  

46．‘web’の象徴こ‘inChristianityitdenotesthesnaresoftheworld，OftheDeviland  

humanfrailty，alsothemalicecrfevil・doers：〔Cooper）  

■47．ShG加重eareandthe伽eshonofT％eory，eds．PatriciaParker＆GeoffreyⅡartman，  

NewYork＆London：Methuen，1985．p，3．  

4乳 ルネ・ジラー ル，『暴力と聖なるもの』，古田幸男訳，法政大学出版局，19呂2，p．15．  

49．前掲書，pp．152－3．  
50．Welsford，Enid，TheFool，London：FaberandFaber，1935，1968．p．p．68－9．  

51．B111lough，p．242．  

52．ブラ【ル，pp．19］2仇  

53．前掲各 p．20．  
54．Marienstras，p．156．  

55．フラール，p．32．  

56．前掲書，p．54．  

57．前掲象 p．55．  

5乱 前掲各 pp．56－7．   


