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Ⅰ  

内的宇宙とは何か。われわれは，これまで，エ’月b碑〃βdβJα劫椚♪α につ  

いも（加減ね如那について，Guanamiruという 《隔たり》の存在について，  

《シュベルグィエールの罪悪感）について，そして 《夜と沈黙》 について検討  

してきたが，そのいずれにおいても，内的宇宙という言葉を使用してきた。そ  

して，「内的宇宙」とほ，そう言立てるだけで，誰もが直ちに納得するはずの経  

験的事実であるかのように見敬し，それ自体に焦点を当てることも，掘り下げ  

てみることもしなかった。   

もっとも，外的宇宙がシュペルダイエールにとってどういう意味をもつかを  

検討した際に，その外的宇宙の意味が明らかになれば，それとの対比において，  

内的宇宙というものの意味もある程度は浮び上ってきたほずである。   

ときに，内的宇宙の側に向き直って見れほ，それほ一体，外的宇宙に対して  

どのような位置に存在するのであろうか。   

こうして今あらためて，内的宇宙に焦点をあてて見直し始めるだけで，内的  

宇宙があたかも外的宇宙の反対側に空間的に隣接して位置する場であるかの如  

くに仮想してきたことに気付く。そのうえこれほ，多くの論者の採っている観  

点でもある。だが，外的宇宙と内的宇宙の歴史的発展を弁証法の中で取り扱っ  

てきた限りでは，また，素朴㌢こ考えるだけでも，外的宇宙が少くとも五感を通  

して日常的次元で確認できる世界であるのに比し，内的宇宙が同じような確認  

手段をもつのでないことほ明らかであり，外と内という同一レゲエルでの，あ  

る境を間に挟んだ開放部に対する閉所という見方には疑問の余地が大いにあり  

そうだ。   

とは云え，これまでのわれわれの検討してきた方向は，基本卸こは，シュベ  

ルグィエール白身の点れ抑咽紗融か掴〃〃か磁極紹に偲拠して，内的宇宙と  

外的宇宙というものを把握した結果なのである。まず，それを再確認しつつ，   
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内的宇宙と外的宇宙の関係についてのわれわれの考えを修正してゆこうと思  
■l－  

この「詩論」（と呼ばれるもの）によると，船に誓えられる夢想は，流れるに  

任せず，舵取りを巧みたいという。そのようにして操る夢ほ「一種の細先頭で  

あり，内的空間と時間を横切って，外の空間と時間に向かって進んでゆく－  

そして夢にとって外とほ白いページのことである。」（N．57）船は内的海を横切  

って，その塩水をもって外なる白いページの上に内的宇宙の処在を徴しにやっ  

て来るのだ。更に続けてみよう。「夢想するとは，自分の身体の物質性を忘れ  

ることである。いうならば，外的世界と内的世界とを溶融することであ。」（N．  

57）そしてこのすく、、後で言及する，故郷ピレネーの町での経験では，「外部が内  

部へ，どういう訳かとり込んできて，田園がたちまちのうちに私の内面となり，  

そしてこの現象に，精神ばかりでなく，目も鼻も口も参加する。それで私は，  

風景の中を，まるで己が自身の心の世界をでも進むような気分で進んでいるの  

だ。風がさも軽やかに舞い，天の香りこそかくやと思われもすれば，農園の辺り  

では密となって，遂に搾りたてのミルクさながら滋養豊かとなるのであった。」  

（B，S．22）   

われわれは，この詩論と思われる文章を基にし，詩作晶を証拠材料として内  

と外の弁証法を展開してきたのであった。   

ところで，この詩論と言い習わしているものを，直ちに，詩についての論述  

であると断定してよいのであろうか。創造感覚についてのアンケートに答える  

詩人の次の文章をJeanPAULHANがどう判断したか，そしてその判断を，こ  

んどは詩人がどのように理解し，且乃∫β乃g2〃〃f．‥ の中にどのように書き止め  

ているか，注目してみよう。   

「霊感が私のうちに興るのは，空間におけると同様，思考のあらゆる領域に  

おいても，同時に到る処に自分が居るという感情を通してです。そんな場合，  

諸概念と諸イマージュとが息づき始め［……］，それぞれの骨格を捨て，一種魔  

術にかかったかのように融け合うところから，詩的状態が私を訪れるのです。  

ところが，夢想のいり混った精神にとって，相対立するものはもはや存在しな  

くなります。肯定と否定とほ同じひとつのものとなり，また過去と未来，絶望  

と希望，狂気と理性，死と生も同じです。内的歌が高まり，自らに適しい言葉  

を逮ぶ。私は冥いものが光の方へ向かおうとするのを補助しているような錯覚  

を懐きます。その間に，深奥で何かを求めて叫びながら動き出していたイマー   
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ジュが紙の表面に浮び始めるのです。そのあとで，自分に何が起ったのか少し  

ほ分ってきます。私ほ危険な力を創り出し，それを祓い清め，最も内的な理性  

と調和させたところだったのです。」（N・63）   

この文章を，J．ポーランは，散文詩になっていると評したそうである。その  

評価の理由を，シュベルグィエールほ，自分の文章のイマージュ性にあるので  

あろうと推測し，次のように云う。   

「それは，大抵の場合，私が思考の中を進むのは専らイマージュの援桝こよ  

ってするからだ。イマージュは，どんなに正確な場合でも，概念に比べると不  

明確ではあるが，ずっと明るく照らすし，無意識の中をもっと深くまで進んで  

ゆくのだ。イマージュが詩において無意識を具現する一方，概念甘 多少とも  

塑Fこはまっていて，知的理解の為にのみ在るのである。」（N・64）   

さて，ここで留意しなければならない第一は，E〝ふ循拶犯彿…が，はじまり  

から，夢想を船に誓え，その船が内的宇宙という海を横切って白紙という外的  

宇宙に浮びあがるイマージュよりなっており，そして第二ほ，J・ポーラソが，  

シュペルヴィエールの霊感についての論述的文章を詩になっていると許し，詩  

人はその理由が，イメージにあるのだと判断している点である。第三は，その  

結見 詩論と呼び称されているものが，単に散文による論述なのでほなく，イ  

マージュに富む散文詩として読むことが十分に可能な作品だという点である。   

ほかにも，この作品が詩作品として読まれることを期待している文章が散見  

する。たとえば，韻文詩篇における散文の力を大いに信じているとして，Victor  

Hugoの例を掲げているし（N．66），また，一般に詩論というものを話題とし  

て取りあげ，「名高きわが諸先輩に比し，物を知らぬもはなはだしく，夢想にあ  

りがちとは云え，ことの成行きも弁えずに，自分の好みを披摩してしまった」  

（N．67）と，わざわぎ蛇足とも思える文章によって，この論述が，実は夢想で  

あることを，遠回しながら明確にして作品を結んでいるでほないか。すると，  

タイトルのE乃50邦g診〟柁f d〟刀βγf♪0き擁〟βは，L’art poさtique であるとし  

て断言されているのではないことにあらためて気付く。   

以上の引用から，その内容に関して要点をまとめてみよう。  

1・夢想するとは，内的宇宙と外的宇宙の溶融である。2．夢想の船は内的  

空間・時間の海を渡って外（白いページ ）へ向かう。3．外的宇宙が内的宇宙に  

入ってくる。この現象の認識ほ精神と諸感覚によって行われる。4．（アンケ  

ートに答えて）夢想によってあらゆる範疇の混融した暗所が，理性との調和を  

待てイマージ ュとなり，白いページの上に外化する。かつ，われわれは，この   
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論述と見傲されている文章が実ほ詩作品であると結論したところだ。内的宇宙  

・外的宇富の観点から見るならば，前述の通り，両者ほあたかも同じレゲエル  

のこちら側とあちら側であるかのように捉えられている。或はまた夢想の状態  

でほ，内化した（従って内でもあり外でもある）世界が諸感覚によって知覚さ  

れていて，内も外と同様の実体性を有しているかのようだ。   

さりとて，助川明卿扉∂∽Ⅷ畑舛姉御が詩作品であるというわれわれ  

の仮設が正しければ，そしてその根拠がイマージュ圧にあるのである以上，そ  

れにイマージュという「存在と創造の証拠」（C．T．154）がまさにその「魔法の  

ランプ」（N．61）としての橙能でもって，不在のものを現前させるのであるか  

ら，更には，イマージュほ，「その現前性によって＝…・詩人を十分に満足させ，  

詩人ミま，これこれを論証しようとするのでなく，ただたんに，自らを位置づけ，  

自らの真の姿を明らかにしたいがためである」（C．T．155）以上，シュペルゲィ  

ニニー・－ノンがあたかも外的宇宙と同様に実体であるかのように措く内的宇宙とは，  

実際は，イマージュの現存性によって，現前させられた不在の世界なのである。  
かつまた，シュベルグィエールが内的宇宙と外的宇宙とを同じレヴェルで対比  

するその仕方は，内的宇宙というそもそも不在であるものがイマージュの魔力  
をもって現前させられ，その現前させられた世界がついには外的宇宙に隣接す  

るというからくりによって説明がつく。   

これを要するに，イマージ ュによって現前する内的宇宙が，現前化という空  

間隆・時間性の付与現象によって，あたかも外的宇宙と同様の空間であるかの  

ように仮想されているのである。あわせて，E乃50乃g2αク7f‥∴も真理をめざす  

概念による論述ではなく，そ九自体イマージュ性によって詩作品であり，他の  

作品と同様に，内的宇宙をもっぱら外的宇宙に類比さるべき空間として措く傾  
向を示している。  

内的宇宙とはなにか一いまこの問題をあらためて提出したのであるが，従  

来の検討をもう一度思い起し，内的宇宙像の新たな修正展開へ進んでゆこう。   

内的宇宙は，外的宇宙と同じレヴェル同じ範疇で対比される世界として見供  

された。内的芋雷は外的宇宙と同じように拡がりをもっており，両者は交通が  

可能である。内が外に出るばかりか，外が内に入ることもある。内が外に出る  

場合，内的宇雷はあたかも外的宇宙と同じ実体性を有していて，外なる白いペ  

ージの上に浮び出る。この場合，外ほ空虚である。反対に外的宇宙が内に入る  

場合，外なる実体が内なる空虚の中に入るのであり，このような内をわれわれ   
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は，空虚で普遍的な主観であるとした1）。   

ここで，外的宇宙について一言ふれておくならば，シュベルグィエールにと  

っての外的宇宙が，はじめから実在するかどうかほ断言しがたい。詩人白身証  

言している通り，「実在が存在するということを確認する」ための努力が必要  

であったし2），「外的世界に近づく」のにやはり努力を要したのであるa）。外的  

宇宙は実在を有するというのが期待的前提となってはいる。だが実際ほ，文学  

的実検を通して外的宇宙ほ実在を得るのである。ゆえに，外的宇宙とは，実在  

界のあらわれ（現象）であると考えられる。   

この段階で，内的宇宙とは何かを，これまでの考えに修正を加える形で明確  

にしておきたい。結論は－内的宇宙とほ不在である或は空虚である。内的宇  
宙が実体であるかのように考えれらてきた原因ほ，内的宇宙が実体的外的宇宙  

と隣接するという幻想にある。隣接の実際は，1．両者がはじめから同じレヴ  

ュルで隣り合わせるのでなく，不在の内的宇宙が現前化（外化）した後に，外  

的宇宙と同じレヴュルに並ぶということ，2．さらに，外的宇宙が内的宇宙に  

一旦侵入する現象から，両者は肉体を境としてやはり隣接すると考えられやす  

いが，この場合も，実際，内的宇宙ほ空虚なのである。いずれにしても，発展  

的に見るならば，彼の文学は外的宇宙へ向かい，終極的にほ，物それ自体の発  

する沈黙にして雄弁な言葉への同意となる。かつ，文学史的特徴としても，シ  

ュペルヴィエールの文学の展開が外的宇宙へと向かうことほ既にふれた通りで  

ある4）。  

ところで，再三述べてきたように，内的宇宙は，夢想によってイマージュと  

してにじみ出てきてはじめて現存する。もとより哲学的な観点からすれば，内  

的宇宙にしろ実体である，と定義してみたところで，シュベルグィエールにと  

ってほ何の意味も持たない。彼にとって内的宇宙は，イマージュの魔力によっ  

て現存する実体となってはじめて意味があるのである。   

あわせて重要なのほ，内的宇宙がイマージュとして現存し，外に投げ出され  
るという方向性であり，これはシュベルグィエールの文学そのものの展開と同  

じ方向性一外的宇宙＝存るところのもの（に近い現象）への同意－に向か  

って収赦するのが分る。   

ここに新たな問題の局面が生じる。不在あるいは空虚なる内的宇宙から，実  

体ある外的宇宙へ向かう動きは，いいかえれば，内的宇宙が外的宇宙に隣接す  

るか香かよりも，内的宇宙が文学の出発点になっていることを意味している。   
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この帰結ほ，文学という行為における，ある意味でおそらく例外のない一般  

的事実であり，今さらながら強調するには及ばぬとひとは考えるかも知れな  

い。にもかかわらず敢えて，内的宇宙がシュベルグィエールの文学の出発点で  

あると指摘するのほ，この詩人の研究における一般的観点がそうであるよう  

に，内と外とを静的に隣接する世界であると見るのとは異って，出発点・→出口  

の関係において捉え直すことで，内的宇宙を新たに検討してみたいからであ  

る。   

これまでの検討を図示すると，下図のようになるであろう。  

出  口  
（
現
象
）
 
 

外
的
宇
宙
 
 

隣 接（？）  

内的宇宙  
出発点  

Ⅰ  

内的宇宙をシュベルグィエールの文学の出発点であるとする観点に立つと  

き，詩人の最初の散文作品 エ’〟踊Ⅷ閥d壱ね」托朝凪7 について既に得た結論  

は，次のように捉え直すことができる。つまり，エ’月8∽∽βdgJβ劫，J坤α と  

いう作品ほ，q出発点における Guanamiruが，出口へ向かう Supervielle  

へと文字通り変身を遂げる物語である。かつまた，もうひとつの結論－  
エ’助椚研βdβJα劫タJゆ〃はシュベルグィエールの文学的宣言書である－は，  

こうして新しい観点に立つときも，そのまま有効であることが分る。   

ETIEMBLEは，シュベルグィエールという詩人の到来を，ランボー，マラル  

メの絶望のあとに，そしてまた超現実派のあとに出現した，文学的袋小路の打  

開あるいは出口であると絶讃する。また，この詩人個人に限って，「出発点にお  

いてほ文学的アナーキスト，到達点においてはクラシック」1）と評する場合も，  

個人におけるのみならず，文学史自体における出口をともに指摘していること  

ほ明らかで，かつ反対に，同じェティアンプルが19世紀以来の詩史を概観しな   
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がら，心の閤にほ耳にたこが出来るほど付き合わされてきたが，シュベルグィ  

エールの夜にほいつも光があると指摘するとき2），文学史のみならず個におけ  

る出発点（閻）と，そこから向かってゆく出口（光）というものを示唆しているの  

が分る。   
この章のはじめで，われわれは，エ’助椚∽βdgJαPα椚タαが文字通りの変  

身物語であると強調したつもりである。個と文学（＝社会）との間にほ，変身  

による以外に渡りきれない大きな幕が横たわっている。この作品が，「大人の  

御伽噺」さ）であったり，「きわめて奇妙な物語」4）であったりする「奇妙な出来  

事」5）の連続は，この幕を渡るための変身儀式であると云えよう。ニチイアン  

プルによる個人評および文学史的位置づけが図らずも語っていることほ，  

エ，月β∽椚βdβJαfb∽♪α の意味を考えあわせるとき，個のうちにおける内か  

ら外への発展が，個から文学への変身に必然的につながっていることを示して  

いる。   

これを単純に公式化すると，－－－一出発点とほ，個人Guanamiru的本質であ  

り，そこから出発して，Supervielleの出口へ向かう文学という行為がある－  

ということになるであろう。なお，この論文の課題である内的宇宙が，出発点  

としての個人的本質＝不在・空虚であることは云うまでもない。  

内的宇宙をシュベルグィエールの文学における出発点であるとする考えが，  

言挙げするに及ばぬ当然として却下できない理由は他にもある。この観点によ  

って，シュベルグィエールにおける想像世界と現実世界との関連を明らかにす  

ることができるのである。   

前章の終りで図示した通り，内的宇宙ほ，創造・想像行為にかかってはじめ  

て現働化する。不在である（或は空虚である）内的宇宙は，夢想の船がその中  

を横切ること（創造・想像行為）によって，イマージュとなって外化する。出  

発点の内的宇宙ほ，そこを基地として，創造・想像行為によって，外的宇宙（の  

レゲエル）を目差す。或は究極的に乱 その更に上のレゲエルに意識から独立  

して存在する実在界を指向する。   

ところが，想像世界と現実世界とは混同されやすいのである。この混同ほ，  

ちょうど，内的宇宙が外的宇宙とあたかも隣接するかのように混同される事実  

と決して無縁ではあるまい。想像世界と現実世界との混同ほ，両者が隣接して  

いて連絡可能であると考えられるところに起因するのだ。   

この混同ほ様々な次元で起るが，その典型的な例は，作中人物と作者との混   



有 青 豊太郎  

同である。  

1926年に出版されたエgl匂Jg〟γd’β乃力犯fざ の主人公ビガ大佐は，作者シュ  

ベルグィエールその人と長年にわたって同一視されてきたらしい。1955年にな  

っても作者は，この傾向に対して自己弁護を余儀なくされている－「これは  

大層子供好きな男なので，子供どろばうをしたのです。ところが私にほ6人の  

子がありますので，子供どろばうの必要はありません。」6）   

このような混同は素朴な読者の犯す誤ちであって，問題として取りあげるに  

ほ及ばぬと考えがちである。けれども，この混同のうちにも，シュベルグィエ  

ールの作品を理解するうえでの重要な問題点を含んでいる。上記の混同ほつま  

り，子供を攫うという行動を現実の事柄であるとして（何故ならば，この世間  

に人凄いは実在するのであるから），その現実の行動を作者と結びつけたとい  

うことである。まさかいかに愚かな読者といえども，これを本当に信じ込むわ  

けがない。とほいうものの，この混同ほ，一般化して云うならば，作品を，あ  

るいは作中人物を，現実の次元で捉えようとするところに起因する誤ちである  

ことが分る。   

実際は，素朴な読者でなくとも，同じ類の誤ちを犯し得るところに，事の重  

大さ一シュベルグィエールの内的宇宙とは何かを知る手懸かり－が存する  

のである。   

たとえば，シュペルヴィエール研究の第一人者 T．W．GREENEが，Le  

γ〃Jg祝rd’β乃ノb〃f5とその続篇」k5加融和血 とをどのように読み取っている  

かを見てみよう。グリーンほ両作品からの引用を雑えて，わずかながら解釈を  

加えつつ，その梗概を説明している。その解説によると，「これら両作品におい  

ては，性の問題がある重要な役割を果している」7）という。また，「両作品にお  

ける，夫と妻の関係にせよ，マ／ンセルとジョゼ7の関係にせよ，あるいほビガ  

とアントワーヌの関係にせよ，心∃聖の奥深さたるや見事なものである」8）とい  

う。   

これだけで既に，作品が現実次元で捉えられているのが分る。夫婦には子供  

がいない。子供が大変好きだから，子供を必要としている，という作者自身の  

言葉をとりあえずそのまま認めるとしよう9）。そうして或る日，養子にした子  

のひとりであるマルセルを愛するようになったビガ大佐は，娘がはかの少年を  

好きになったことを知るや悲観し，南米へひきあげる船の上から身を投げる  

（エβl匂Jβ〟γd’β吼向〃ね）。大佐が助け揚げられた後，娘と妻とは，大佐の行為  

が自殺だということについて知らぬ振りを装っている。妻は自分が不妊である   
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と思い込んでいて，夫の苦しみの原因も，もとはといえは自分にあると自らを  

責め続けていたが，実は大佐の方に子種がないのだ。大佐の不在を利用して，  

娘は修道院に送り込まれる。大佐は，娘の処在を問い詰めることもせず，息子  

たちを伴い，所有する農場に向けて旅立つ。きてみると，そこはすでに人手に  

渡っていた。路銀を稼くやため，ある農園で日雇い農夫として労き，屈辱をおば  

えつつも余儀なく，農園主である大女と一夜を伴にする。そんな旅をしなが  

ら，いまひとつ自分の所有する農場に到着する。そこでしばらく過した後，訳  

も分らぬ予感に促され，リヴエラの町へ行くと，ホテルの隣室からマルセルと  

男の話す声が聞こえてくる。翌朝二人ほブラジルヘ発ってしまう。ビガは願う。  

「わが身にいささかの安らぎあれ．／とにかく，安らぎよ私の心の上に小鳥の羽  

根のように舞いおりてくれ．′」（S．217）ずつと行を伴にしてきた犬の／くム′くの  

姿がいつの間にか見当らない。蛇にでも噛まれて死んだのであろうと話してい  

るところに戻ってくる。そして，「この野良公が貪るように水を飲んでいる間，  

革張りの寝台でじっとしていたビガの身に，何か深い満足感が診みわたってく  

るのであった。その甘美さたるや久しく味わったことのない程のものだった。  

そして役：ま，この密かな悦びをいささかも取り逃がすまい為か，瞼をあげよう  

とさえしなかった。彼はパムパのことを想っていた。その鼻面の濡れた毛，冷  

たくなった鼻先 其赤な舌のことを想っていた。」（S．219－220）この日も 不意  

に，妻を呼び寄せようと決心する。「この物語はあの胸をうつ祝婚歌で幕を閉  

じるのだ。」10）  

馬車が止まる。まだデスポソリアの姿はない。真遠かな陽に麗しく和して，円やか   

にあらわな肱と，梢待ての合図をする手が見えるだけだ。愛のために，貴重な品々を   

おしげもなく海に祝ったあの手が。  

脱が悪から引込む。  

降りる前に，身の回りの品を寄せ集めているのだろう。子供たちは待ちきれずに，   

車のステップの上まで昂区け寄る。  

ビガは，4カ月来会わぬ妻が眼交いにいると思うと，頓に気後れを覚える。自分の   

ものでありながら初めて会う女がやって来たかのように。進み出るのを躊躇い，玄関   

口に庁ったまま，浮き立つ心で僻くのであった。（S．422）  

この結末を，グリーンは説明してその作品論を次のように結んでいる：「こ  

うしてビガは救われた。死から，自殺から，例の愛欲から救われた。妻の姿を  

見ることによって救われ，購われたのだ」11）と。   
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以上 エβl句Jβ〟γd’β〃．丘聞ねと続篇1k5わ雨毎朝 とをグリーンとともに概  

観してみた。この読み取りの特徴を検討してみるならば，「性の問題」にしろ，  

「心理の奥深さ」の問題にしろ，「失恋の自殺」にしろ，「祝婚歌」にしろ，「敦  

霊」にしろ，すべて，現実の次元で捉えられており，これらのテーマは，ひと  

りシュベルグィエールのみならず，われわれの周囲における日常的問題となっ  

ている。われわれは，グリーン女史の学者らしい素直な客観性と，かつ女性ら  

しい読み取りを興味深く味わうとともに，想像と現実との混同を文学における  

良い意味での思い込みとして歓迎したくなる程である。   

ところで，エe Vog¢祝γd’e乃力乃f5の物語を読み始めるとき，たとえアントワ  

ヌ少年を攫う場がプルヴアール・オスマンやリュ・デュ・アーグルやリュ・ド  

・プロヴァンスであろうと，ビガ夫妻がスタワール・ラボルドに住居を構えて  

いようと，われわれLま，子供どろばうという行為を非現実としてそのまま受け  
容れるはずである。それは，ちょうど，エ’助∽椚gdgJα且っ椚♪α の主人公ガ  

ナミルが，自分の作った火山をヨーロッパヘ運ぶべく分解して船に積みこむ  

が，或る日，声だけを残し忽然と姿を消した火山と言葉を交しつつ船旅を続け，  

最後にほ，シャンゼリゼ通りを歩いているときに鉢が膨張しだし，ついには爆  

発するあの想像世界をそのまま受け容れて読みすすむのと何らの相異もないの  

である。   

何故ならば，グリーンとて気付かぬはずがないように，「このもっともらしい  

生活のかたわら，《子供どろばう》であるビガが居て」12），物語ほそこから始ま  

るのだからである。もっとも，いまここに引用した文章に至っても，先に示し  

た読み方もさりながら，作品を現実次元で捉えようとする為に，現実のもっと  

もらしい生活とひき比べ，子供どろばうを異常な行為であると見敬している。  
なお，あくまで現実次元に引きずられながらも，かつ読みの態度ほ決定してい  

ない。だから，「だが運命は，彼のどろばう行為に罰を課すこともなけれ忠 子  

供の返却を課すわけでもない」1さ）と締括るのである。この∃二幸を分りぞすく表  

現し直すならば，「どういう訳か分らないが，人攫い行為は罰せられずに済ん  

でいるのだ」というのがグリーンの真意である。グリーンがもし，頑固な読者  

ならば，この作品ほ矛盾を含んでいる，と主張するはずだ。皮肉な見方をすれ  

ば，《子供どろばう》という想像世界を，知らぬうちに運命とか処罰とかの現  

実と同じ次元に結びつけようとしてうまくゆかず，それ以上の説明を放棄して  

いるとしか考えられない。   

次のような読書の場合を想定してみよう。   
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読み始めるやいなや出喰わす子供どろばうの現場を，われわれは架空の出来  

事として読んでいる。夫のこの行為に対し，妻も疑問を懐かず，その態度も日  

常と変らないのだから。そして或る日，大佐ほ船の上から身を投げる。しばら  

く読み続けた後で，中断し，グリーンの所論に目を通してみる。すると，性の  

問題が重要テーマであるという。   

この時，読者はどういう態度を採ればよいのであろうか白 グリーンの所説に  

従うとすれば，今まで読み進んできたところを振り返って，「あの子供どろばう  

ほ変質的異常行為だったのか，そういえば，海へ身を投ずる行為もきっと自殺  

だったのだ。しかし，いまひとつ自殺の動棟が不明確だ」という具合に，それ  

まで想像・創造世界の出来事として，あるがままに受け容れていたものを，今  

度は，現実次元にスイッチを切り換えて読むことになる。子供どろばうの部分  

だけは架空の行為であり，はかは現実的夫婦の問題であってもよいではない  

か，というのならば，やはり，御都合主義の視点切り換えであり，納得しがた  

い。  

川  

これまでわれわれは，読み方についての犯しがちな誤りを徒らに長々と述べ  

てきたわ：ナではない。実は，作品自体の中に，ある読み誤りの行為－想像世  

界の出発点である内的宇宙と現実世界（行為の表面的現実）との間の混同－  

がひそんでいて，そこに作品の真の意味を見出す鍵が隠されているのである。   

それは，はじめ，想像世界の出来事として，現実の側からは何の疑問もさし  

挟まずに，子供どろばうの行為をあるがままに受け容れつつ読みつづけている  

うちに，性の問題その他の現実次元の読み取りにスイッチを切り換え，その次  

元から，子供どろばうを異常な行為だと判断し直す－このような読み取りの  

段差と平行する段差が，作品自体の中で，妻デスポソリアが夫の行為を読む動  

きの組蘇として見出されるということである。   

「尖が彼女のうちに見出していたのは，全く消極的な伴侶であり，その妻は  

夫の考えがどんなに奇妙なものでも，いつも受け容れ，夫の計画，決定には，  

どんなに危険なものでも，後押しする構えだった……彼女は文句の一言もあら  

ほこそ，あたまから一切を受け容れているのだ。」（S，84）   

ところが，そのようにすべてを黙って受け容れてきた妻が，作品も後半を過  

ぎて，初めて，夫の行為が異常であると考えるのである。   
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「『そう，喧嘩してでもあのひとの狂気に反対した方が良かったんだわ。』と  

いうのも，あの子供どろばうをこの目で見てきたのだし，ビガの母を前にして，  

今や，あれがどろばう行為だということを自分自身に対して認めることができ  

る。あれは気遣い行為だったのだ。医者に相談すべきだったのだ。」（S．85）   

妻テスポソリアのこの内なる声に読者ほ少からず驚かきれることになる。読  

者ほ，ビガ大佐の行動を想像世界のこととして，そのままに受け容れてきたの  

であるから。妻が夫の総てを受け容れる態度までが，彼の行動を想像世界のこ  

ととしてあるがままに受け容れる読者の態度そのものを決定する要因のひとつ  

にさえなっていたのである。ところが，両作品を通して四分の三あたりまで読  

み進んできて，妻の告白を聞かされる瞬間，ク1－ンの読み取りによって惹き  

起きれるのと同じ段差に濃くのである。   

シュベルグィエールにおける内的宇宙とは何か，を考えるにあたり，内的宇  

笛を文学における出発点であると強調した。敢えて強調する理由の第一は，内  

的宇宙と外的宇宙とが，あたかも空間的に隣接するように見放されていても，  

実際ほ，不在である内的宇宙がイマージュによって現前化し，外的宇宙と同じ  

レヴュルに達した後に隣接するのであって，内的宇宙そのものが外的宇宙と隣  

接するわけでほないのだから，内的宇宙は外的宇宙へ向から出発点と考えられ  

る，ということである。シュベルグィエールの文学そのものの動きも，外的宇  

宙へ向かっており，その出発ノ如こ内的宇宙がある。   

第二の理由をあげる為に，想像世界と現実世界との混同が，作品の読み取り  

の際に起りやすい例を掲げ，この混同が実は作品自体の中に内在するというこ  

とを見てきたところである。すなわち，読者グリーンが，想像世界（の出発点  

たる内的宇宙）と現実世界を混同したために，作品を理解できなかったと同様  

に，妻デスポソリアはビガ大佐の内的宇宙と行為とを混同し（現実次元から内  

的宇宙を読んだのだ），その行為を読むことができなかった（つまり「異常な」  

と判断した）。内的宇宙が外的宇宙と空間的に隣接し，直接的交通が可能であ  

るかのごとく仮想されやすいと同様に，想像世界ほ現実世界と隣接していて，  

やはり交通可能であるかのように解されやすいのである。   

シュベルグィエールの文学において，想像世界ほその出発点に内的宇宙を含  

みつつ，それ自体がまた出発点として，現実世界を指向する。だが，あくまで  

指向するのであって，両者の間には越えることのできない溝が横たわってい  

る。   
さて，研究者グリーンと妻デスポソリアとによって二重に蹟かせられる段差   
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がこの作品の中に存在する事実に，ビガ大佐（＝シュベルグィエールー出発  

点としての内的宇宙をこそ同一視してよいのだ）が，現実世界の次元では理解  
を許さぬ問題をかかえ持っていることの証左を，われわれは読み取らねばなら  

ない。その問題が，内的宇宙なのである。   

先に示した図ほ，下記の通り新たな局面を見せる。  
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内的宇宙   
出発点  

作品がある出口ヘ向かおう，外的宇宙の方へ抜け出そうとすることは確かで  

ある。「こうしてビガは救はれた」1）とグリーンは云う。ところが，現実次元で  

は理解を許さぬ，決して脱出することの出きぬ袋小路としての内的宇宙が根底  

に横たわてっいることを，あの二重の段差が暗示している。   

「彼は立ちあがる。周りの壁はごく近く，恐ろしい壁が迫ってくる。彼はも  

はや部屋を一歩たりとも出ることができないト ‥1。ビガはいつまでも外に解  

決や可能性を探し求めることに倦み疲れてしまった。それに第一，『外』など  

在りはしないのだ。出る，何のために？もうどうにも出来やしない。」（S．103）   

シュベルヴィエールの文学が，文学史的観点から見て，或る出口に位置する  

ということは前に言及した通りである。これは，むしろ彼個人の中に脱出困難  

な袋小路をもっていることの証拠でもある。だからこそ，出口へ向かおうとす  

るのだっ 上の引用では，袋小路の内的宇宙が外との連絡を得ようとして果せな  

い。いうならば，内的宇宙と外的宇宙（さらに外の現実世界）との直接的隣接   
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を，錯覚ではなく，実現したいのだ。   

以上のように，現実次元でほ理解できぬ袋小路のことを，われわれは出発点  

としての内的宇宙であると考える。そして，たびたび触れたように，内的宇宙  

が出発点となって，外的宇宙が出口（或ほ出口へつながる通路）になるのであ  

る。  

シュベルグィエールを評価して，《内的宇宙の詩人》であると称するのは正  

しい。そして，このレッテルは直観的にも理解しやすいように思上れる。   

しかしながら，彼は《外的宇宙の詩人》でもあるのだ，推測するならば，お  

そらく，出口へ向かうシュペルヴィエールの方に多くの読者は魅かれるであろ  

うが，この出口がシュペルダイエールにとっては，外的宇宙の方向にあること  

については再三述べてきた通りである。その上 文学史的位置においても，外  

的宇宙の詩人としてのシュベルグィエールの存在の方が評価は高い。A．BE－  

GUINがその大著の結論で，現代詩の将来を一詩的魔術ほ事物をその名によ  

って呼ぶことだ一と予言したELUARDのことばを掲げ，具体世界への接触  

という，いまひとつ新たな詩に近づいたことを明らかにしているが2），まさに  

シュペルヴィエールこそ，その任に適わしい詩人である。これに関して，エテ  

ィアソプルの言葉を思い出してみよう：   

「他の詩人たちも世界を賛美した。たとえばクローデルがいる。ただし，説  

教をしてやろうという底意がなくはない。サン′こジョン㌧ペルスの方が公平で  

はある。彼もまたあらゆる動物たちを必要としているので，われわれほ彼と折  

り合うことができたかも知れない……しかし，世界のメッセージを白日のもと  

にさらす役割を詩人に充てた当の本人が，その約束を必ずしも守っていないの  

だ。彼の用いる詩語ほ硬く，高飛車で，ときに暗示的，いつもは知識でいっぱ  

いだから，シュベルグィエールに任せればもっと気取りなく語りかけることの  

できる多くの人々を，鼻白ませている。」き）   

また，ClaudeRoYほ，そのシ／さベルグィエール論の（事物が私達に語りか  

ける》 と題する章で，MERLEAU－PoNTYのf耽減刑烏扉咽ねd＝七月机噌一  

如光（1945）をひき合いに出して，Gwぬ加ゎ椚（1925）や乙g爪）ブどαf血刀∂Cβ乃f  

（1934）がいかに先駆的であるかを力説している4）。彼ほシュベルグィエールの  

詩を“poさsie mat占rialiste”であるとさえ評しているのである。   

とほいえ，当面の問題ほ，《内的宇宙の詩人》 としてのシュベルグィエールで  

ある。内的宇宙の詩人であることも正しい，とわれわれは述べた。では，《外的   



シ／1ベルゲィエールの内的宇宙  65  

宇宙の詩人》でもあり，〈内的宇宙の詩人》でもあるという矛盾はどこからくる  

のであろうか。これを考えると，例の読み方の段差の問題にぶつかるのであ  

る。出口に向かうシ′エペルヴィエールに注目すれば，《外的宇宙の詩人》と定義  

し，その出発点にある内的宇宙に注目すれば，〈内的宇宙の詩人》と定義するこ  

とになる。   

この内的宇宙が出発点であることの意義は，それが袋小路であること，そし  

て現実次元（外的宇宙の側）からほ理解されえない宇宙であるということであ  

り，だからこそ，出口を求めるのだという点にあるのである。残念ながら，出  

口（の先にあるもの）が発見されることほないであろう。－－これは，シュベ  

ルグィエールの罪悪感についての論放で得た結論のひとつであった。だからと  

いって，この結論が決して悲観的なものでないことも，Yves BoNNEFOY と  

ともに付言したつもりである。詩人とほ，聖盃を探し求めるランスPに似て，  

聖盃（＝「真の場所」＝出口）を手に入れることほできない。出来ないがゆえに  

聖盃でありつづけるのだ5）。   

出口は在るが，そこに到り着くことはできない。だからといって内的宇宙が  

袋小路なのでほない。内的宇宙と外的宇宙とほ同じレゲエルで繋がるのではな  

く，両者の間には深淵が横たわっているのだ。この深淵こそ，妻デスポソリア  

が夫ビガの行為を理解することを不可能にし，グリーソをしてシュベルヴィエ  

ールの作品理解を不可能にしている。つまり，外的宇宙の側（現実次元）から  

は内的宇宙を理解することができないところに，内的宇宙の袋小路である所以  

があるのである。   

エティアンプルヤクロード・ロワが，シュベルグィエールを《外的宇の詩人》  

と評するよりも以前に，Christian SENECtlAL6）は，《内的宇宙の詩人》 と評  

、   、、∴・・∵‥・・・、J ‥∴、J・・ミ 上 ・、     ．  

ころが不思議なことに，240真のこの優れた詩人論のうち，実に，《内的宇宙》  

と超する章に充てた紙数が一番少く，わずか7頁しかなく，逆に《外的宇宙》  

の章に一番多い67頁を充てている。   

憶測を出ないが，セネシャルも，シ′エペルヴィエールの世界にほ両面がある  

ことに気付き，いったんは内的宇宙に注目しておきながら，実際に作品を検討  

するうちに，外的宇宙の方にひきずられてしまったとしか考えられない。なの  

に，何故《内的宇宙の詩人》というタイトルを保持したのであろうか。   

内的宇宙はそれ自体に実体性を有さないのだ。正面切って考えようとすると  

消散してしまう。夢想の船が内的宇宙の海を横切って外的宇宙に向かって進む   
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とき，内的宇宙はイマージュとなって現前し外化する。その内的宇宙のイマー  

ジュも，要するに外的宇宙の様相を呈するのである。G化毎惣加胱とは，自己  

の存在を求めて内的宇宙の迷路をさ迷う作品であるが，その宇宙は星々の宇宙  

となるのであった。つまり，われわれはシュベルグィエールの内的宇宙に分け  

入って行くつもりで，外的宇宙を見ることになるのである。外的宇宙へ向かう  

シュベルグィエールの動きほ，エβ5A綱吉∫劫co乃乃〟5 に至ると，内的宇宙にい  

ったん内化された外的宇宙がまさにメタモルフォーズによって，より堅固な外  

的宇宙（事物）に変身することを自覚することになる。  

Ily avait autrefois del’a仔ection，de tendres sentiments，  
C’est devenu du bois   

IIy avait une grande politesse de paroles，  
C’est du bois maintenant，des ramilles，du feujllage．  
Ily avait de joljs habits autour d’un cceur d’amoureuse  

C’est devenu du bois sansintentjons apparentes（A．Ⅰ．116）   

無論，この詩を，内的宇宙が〈木〉 というイメージによって変身外化すると読  

んでもよい。いずれにしろ，内的宇宙（或ほそこを通る現象）は，外的宇宙に  

変身することによってしか，その実体性を得ることができないならば，セネシ  

ャルならずとも，内的宇宙に注目しながら，外的宇宙について語る結果になる  

のほ当然であると云えよう。  

この内的宇宙を，現実次元からは理解できないもの一とすでに定義した。  

現実次元のさらに遥かかなたに位置する神の次元からも理解できない，そうい  

う内的宇宙にシュベルグィエールは拘泥している：  

Mon Dieu，mOlquine sais encore situ existes，  
Et ne comprends paslalangue de tes egllSeS Chuchotantes，  
Je regardeles autels，1a vDGte de ta majson  
Comme quidit simplemen亡；《Voila du bois，dela pierre，  
Vollides colonnes romanes，ilmanquele nezえce saint  
Et au dedans comme au dehorsily ala d6tresse humaine．》   
Je bajsseles ye11ⅩSanS pOuVOir m’agenouiller pendantla messe［・・・・】  
Et je ne pulS m’emp巨cherde penser a alltre Chose  
H61as j’a11ralpaSS≦ma vieえpenser a autre chose  
Cette a11tTe Cl10Se C’est encoTe mOi，C’est peut一缶re mon vTaimoi－m釜me．  

（F．M，39－40）   
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内的宇宙とは，まさに《他のこと》，現実次元でほ捉えることのできない，神に  

ょっても救われることのない《他のこと》であり，《私の真の自己自身）なので  

ある。  

爪「  

内的宇宙の問題は，それが現実次元からは理解できないものであるというこ  

とが大切な点であるが，その正体ほ，不在性・空産性以外にないのであろうか。  

夢想の船が内的宇宙を横切って外の空間へ向って進んでゆく，そしてイマージ  

きとして現前するときに，イマージュの表面に残るかすかな湿り気によって内  

的宇宙ほ感知される。それほかすかながら，ひとを強く魅きつける。このカ  

は，セネシヤルをして，結果的には専ら外的宇宙について記述することになっ  

ても，あくまで内的宇宙を論じているという思惑を捨てさせなかった程であ  

る。   
内的宇宙そのものが何であるかについては，われわれの，出発点－→出口の  

観点からも，かつ，内的宇宙の不在性および空虚性の点からも，好個の論旨を  

提示してくれるGeorgesPouLETとともに検討してみよう1）。   

プーレの論文の構成は三段階からなっていて，第一は，まず外的宇宙に向か  

う詩人に注目することによって，読者を出口への通路に案内し，第二に，内的  

宇宙の詩人に対曝することで，出発点の方へ読者をひき戻し，第三に，再び外  

的宇宙の詩人へと論点を変換することによって，その論考をハッピーエンドに  

蹄括っている：「このほっとするようなイマージュに辿り着いたあたりで，私  

達の論述を終えることにしよう。というのも，ハッピーエンディングほ，思う  

に，最も相応しい終り方なのだから。」皇）   

G．プーレほ，作品中に頻出する疑問文に着冒し，それほ，日程めているの  

に頭がまだ眠っている状態で，自分自身に目を向ける場合，多くの疑問が押し  

寄せてくるのに似ているという。この詩人ほ，自分が誰であるか分らず，躊躇  

い，ロの中で何か言いながら足踏みした後で，自己探求の旅に出るのだ（Qui  

Suis－je？）。ところが，探す者と探される対象は別の人間でないので，両者は互  

に位置を香える。そこから，新たな疑問が提出される。ちようど島に打ちあげ  

られたロビンソソ・クルーソーのように（OtlSuis－je？）。自分がこれから何処  

へ行くのかも分らない。だがこのとき，少くとも，自分は或る場所に居て，そ  

の場所と関係があるということのできる－私とはそのような存在であること   
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が分る。自分の足もとに，こうして，たとえその名が不明でも，外的世界があ  

ること自体，シュベルグィエールにとって心強いものはない。   

ある場所なこ居るということほ，事物の中に位置することであり，場所ほ私達  

と事物とをともに包み込み共有している。そして事物はまさに実在世界（un  

universγさgJ）に属する。事物の間にあり，事物の場を共有することほ，事物の  

本質を共有することでもあり，従って自分自身が実在することになる。シュベ  

ルグィエールにとって，このような世界ほ，「考えられるのでほなく」さ），手で  

触れ，掴まれるものなのである。このように，外的宇宙ほ，それ自体が具体的  

存在であるばかりてなく，それに触れるひともまた具体存在であることを教え  

てくれる。かくして，世界と人間との間には，いささかの相異もなくなる。  

「存在するとは，世界に現前することであり，世界の現前に参与することであ  

る。」4）このとき，世界と彼自身との間にほいかなる隔たりも，いかなる時間の  

ズレも無い。   

かくして今や，眠れる者の目醒めほ，外的宇宙の拡がりと時間の一点に浮び  

山る魂となって現われるのだ。日醒めること（s’占veiller）は，感嘆すること  

（s’6merveillel・）であり，感嘆するとほ，世界との最も密なる接触を直ちに経験  

することである。   

ところで，以上は，詩人が自己の探求に出発するその歩み振りを単に検討し  

ただけで，旅の先きゆきを不安にする暗雲ほひとまず問題の外に措かれてい  

る。   

上記のような，世界と詩人との特権的な関係については，すでにアルベール  

・ベガンやエティアンプルその他が見事に語っているとして，プーレほ，内的  

宇宙の詩人を読む自負を表明している。従って，彼の狙いは次の第二段階にあ  

る。   

第一段階に見られるよ うな，世界と自己との幸運な接触は，実際はごく稀  

で，いつもは，差し出される世界を掴むことが出来ない，何か先天的な不器用  

さがある。それで，彼ほもはや，場所や時間や事物と一致する幸福感ではなく，  

反対に，隔たりと，タイミソグのずれの感覚を表現することになる。彼の詩は，  

現在の瞬間を取り逃がした不器用な身振りからなるのだ。このように現在が欠  

けるのなら，あるいほ他処に逃げ去った現在しかないなら，消え去ったものを  

辛抱強く探しつづけるか，未来のうちにいつの日か出喰わす期待を抱く以外に  

手立てはない。   

かくして，現実（actualitさ）とほ，初期の兆しにすぎず，それを別の時間が   
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ぞってきて完成させなけれほならない。従って，この詩人にとっての世界が初  

めからその全属性を具えていることほ稀である。シュペルゲィエールの世界ほ  

二つの時間の問にあり，一方の時間ほ他方の時間の当面の下掃えにすぎない。  

世界は，いまほ不完全でも，いずれ完遂するであろう。だが，かえってこのこ  

とが，いまの現実の明白な不完全さを一層際立たせる。現在は，未来の不在と  

その到来の遅さによって，過去の不在とその素速い流失によって，なんと貧弱  

に痩せこけていることか。   

この不幸の原因ほ《忘れがちの記憶》にある。これが，世界と私達の存在を  

不完全のままに留軌 私達の生きる端から疾く消してゆくのだ。今や（自己の  

存在に）目醒めるとは，蒙った喪失を確認することにほかならない。ここに，  

目醒める者の新たな疑問Qu’etes・VOuSdevenus？が湧く。経験を剥ぎ取ら  

れ，以前の存在を奪われ，内的宇宙の中に知覚できるのは隅々までゆき渡った  

不在である。かくして，生の自覚とは，自分で生きたすべてを忘失したことの  

了解である。この，ロビンソソ・クルーソーの島に残されたものは，自己の破  

片だけである。   

記憶とほまた，思い出の保存ばかりでなく，喚起する行為自体からもなって  

いるが，この行為も劣らず覚束ない。思い出せないばかりか，たとえ思い出し  

ても，それを再認できないのである。新たな疑問－Etes－VOl151es mさmes？  

に答える言葉を詩人ほ持ち合わせていないのだ。さらに忘却は，欠落のみなら  

ず，取り違いのもとでもある。忘却は記憶と協働して，消したり，置き換えた  

り，短絡させたり，暗示したりする。この力が詩人に多くの変身5）を惹き起さ  

せるのである。   

こうして残っている自己の残骸も，消えやすく，再認し難く，入れ香りやす  

い。これは生においても死におけるまでも確認される。死とほ，次第に記憶が  

悪くなることであり，忘却が進行することである。生が少量ずつの死であるな  

らば，死とはまだ僅かに生きていることである。忘却と思い出が混ざり合って  

いるように，死と生とは解きがたく混合している。死の側にも生の側にも，昏  

冥と空虚の要素があり，その最期の極みにほんとうの死の自覚があるのだ。シ  

ュベルグィエールは，この忘却が拡がってゆき地球を包む様を想像している：  

IIne reste quel’oubli  

Surla planとteimmobile，【”］  

Empさchant toute chaumiむe，  

L’herbe mさme de pousser   
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Etle jour d’昌trele jour．（G．186）  

記憶の保存するイマージュが消え去ったあとには，もはや空虚な拡がりしか残  

っていない。   

シュベルグィエールが幾度も歌ったパンパや大洋に，記憶が消え去ったあと  

の空虚な内的宇宙が対応している。そこは，死と同様，生きられた時間に代っ  

て空虚な時間が占めている。ここでG，プーレほ，リルケが詩人に手紙で書き  

送った言葉な批判する。「あなたほ空間における偉大な架橋技師でいらっしヤ  

る。」6）リルケの云うように，この橋が「生きた橋弧」をもっていても，それが  

「深淵の上に【強固な］連続性」7）を維持するのは，あの脆い構造には荷が勝ち  

すぎる，というのである。何故なら，シュベルグィエールにあって，イマージ  

ュは刻々と歪み，毀れ，存在しなくなるからである。従って作品に見出される  

唯一の連続性は，深淵そのものの連続性であって，その深淵ほ，ひとつのイマ  

ージュが消える度に，後に残された場所としてあらわれるのだ。プーレほ戒め  

る－シュベルグィエールの作品に，「現存（existence）についての専ら楽観  

的な観点を探し出そうとするくらい錯誤はなはだしきはない。」8）なぜなら，そ  

の現存ほ，脆く，砕けやすく，いわば消える為にのみ現われるのだから。「この  

作品における大いなる現前（pr占senc巳）は，不在そのものの現前なのである。」   

この増大してゆく空虚な空間に対抗するにほどうすればよいであろうか。   

自己のうちに，ひとかかえの思い出がありさえすれば，自分の居場所がなく  

はない。足下だけを残し，周りは空虚が取り巻いているが，まだ自分を飲み込  

んではいない。すると，空虚は，要するに，つねに居場所を変えさせていただ  

けなのだ。そうすることで，内的宇宙をさ迷っているのだ。すると，忘却によ  

って蒙るイマージュの変形とは，要するに，イマージュをコンテクストから引  

き離しさ迷わせることにほかならない。思い出はそれが誕生した場所と時間か  

ら遠離り，未知の平原に消えてゆく。ついては，消失した場所の存在の証拠を  

もたらす新たな思い出が蘇るのでなければ，こうして浮標もない空虚な広がり  

に迷い込むことは，空虚によって抹殺されるよりはるかに重症なのではなかろ  

うか。   

これまで，内的宇宙を，そこでは一切が分解する空虚な深淵として，最も悲  

劇的な面から見たが，次にプーレの論述は第三段階に入る。   

諸々の思い出が，「流れ弾のように遠くから，私達にまで到達する。」9）である  

ならば，橋渡しをする空間が開かれていて，それらを通過させてくれたのだ。   
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空虚である空間は中継の場でもあっで，おかげで失われたものが再び見出され  

もすれば，取り残されたものが遅れてやってくることもできる。思いもかけず  

舞い戻ってくる記憶ほど感激的なものがあろうか。永遠に失ったと思っていた  

ものが生き残っていたのだ。   

シ／エペノンゲィエールにおける記憶は，プルーストの想起現象よりも遠い道程  

を経て廻るという印象がほるかに強い，という。空虚と忘却の辺境から誇らか  

に戻ってくるものがある。空虚のかなたから，分散した自分自身の諸相が戻っ  

てくるのを見ると，空虚であったはずの空間に，自己の活動の生きた証言の形  

跡が残っているではないか。この空間の奥底をよく探すならば，そこは，あら  

ゆる断片が見出される場所であることに気付く。すると，この空間は諸記憶の  

同時隠 つまり遍在の場となるのだ。自己の存在は順を追って断片的にしか生  

きることが出来ないのに，ある臥 内的宇宙の遍在性の中で自己の存在そのも  

のを一挙に味わうことができるのである。このとき，それぞれの事物が，天地  

創造のときのように，真の場所におさまっているように見える。そして詩人ほ  

自己の遍在性をも理解するのだり 今や，内的宇宙は，以前のように，ものを呑  

み込んでしまう拡がりではなく，事物が秩序正しく整理し直されている場なの  

である。  

V  

G．プーレは，内的宇宙の姿をきわめて単純化し，記憶一本に絞って説明し  

ている。「多くの物語が幸福な結婚で終るように，シュベルグィエールにあっ  

て，人と世界との冒険ほ，完全な記憶行為によって完結するのである」1）という  

ように，内約宇宙の発展ほ矛盾を含まず，整然としすぎているように思われる。  

また，この文章からも分る通り，いかに空間という言葉を用いても，内的宇宙  

ほ専ら時間的秩序の中で捉えられているために，その結論「一周い出は遅れて  

やってくる 【 から明らかなように，空虚といい，深淵といい，隔たりといい，  

いずれも諸々の思い出の想起の時間的ズレから生ずる現象にほかならない。従  

って，プーレの説く通りの内的宇宙ならば，ただ待ち続けさえすれば，秩序と  

実体を取り戻す「ハッピー・エンディング」の世界である。プーレほ，シュペ  

／レヴィエールの記憶を余りにも一般化し，そのいわゆる記憶が，程度において  

《忘れがち：与であると見傲している。つまり消失から回復までの時間的隔たり  

がひとよりも大きいにすぎないのだ。   
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われわれも，プーレとともに，内的宇宙を《忘れがちの記憶》に限定させて  

もよい。ただし，他の処ですでに検討したようにこの記憶は，夢想と解きがた  

く関連しているので，敢密に定義すれば，《夢想する記憶》あるいほ，《非人称  

の記憶》であり，単に個人の記憶を超えるばかりか，ひとの記憶をも超えて，  

事物の記憶さえも含む，時間・空間的に拡がりをもつ記憶なのである2）。この  

点に，詩人自身，他人の記憶とほ極めて異なることを自覚していた所以がある  

のである。   

内的宇宙の本体（或ほその一部）が記憶であるとして，リルケがその手紙で  

云う「空間の偉大なる架橋技師」としての「超えがたいもの」「深淵の上に連  
続性を創り出す」能力こそ夢想（創造）のはたらきにほかならない。   

超えがたいもの，深淵とは，プーレの云うように思い出が消え去った後の空  

虚な内的宇宙のことでほなく（内的宇宙は，はじめから空虚なのだ），端的に  

いえば，われわれが《Guanamiru oules distances》4）で検討しに，隔たりの  

ことである。具体的には，肉体と魂，自己と他者，自己ともうひとつの自己，  

そして内的宇宙と外的宇宙，更には，外的宇宙の先にある出口を出た現実世界  

と内的宇宙との間の隔たりである。そして，これを超えようとするのが，シュ  

ペルゲィエールの文学の動きである。   

プーレのいうように，問題ほ単に内的宇宙にのみあって，しかもその間題が  

待つことだけであるならば，シュベルグィエールの文学が外的宇宙へ向かうこ  

とはないほずである。プーレのこの論理の矛盾は，①外的宇宙が，「観念論的  

思想とは反対に」4），手で凋むべき対象であるとしながら，②他方では，外的宇  

宙を極めて観念的な認識装置である記憶に依存させる一志れがちの記憶によ  
っていったん空虚となった内的宇宙は，終局的にほ整然と事物が並んだ場とな  

る一ところから来ている。   

外的宇宙は期待的に実在するだけである。実際は，外的宇宙ほ，はじめから  

在るのではない。掴むべき実体を有するのでほない。内的宇宙は，外的宇宙と  

の間に超えがたい深淵を構えているとほいえ，その不在性と空虚性のみは流れ  

出し，外的宇宙をも包み込んでいる。外的宇宙が実体を得て，その真の姿を現  

わすのは，創造行為によって超えがたい深淵を超えた時なのである。  

しかしながら，一体，はんとうにこの隔たりを超えることができるのか。こ  

の，隔たれる空間と隔たれる時間とからやってきて，自らのうちにももう一人  

の隔たれる存在を住まぁせている Hors・Venuほ，真に現実世界に足を下すこ   
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とができるのであろうか。   

結論をいうと，内的宇宙と外的宇宙の間に横たわる深淵を超えることはむつ  

かしい。文学行為（メタモルフォーズ）によって橋をかける以外に超える手段  

はない（メタモルフォーズとほ超えることのできない次元を超える唯一の手段  

なのだ）。   

この超えることの不可能を，われわれは，現実次元からは理解することので  

きない，現実次元と連絡することのない，出発点としての内的宇宙という観的  

から検討しているのである。   

シュペルヴィエールが詩人として，常時懸念していたことは，読者に理解し  

てもらえるであろうか，ということであった。それを彼ほ折りにふれて表明し  

ている。「私は，大方の物書きにつきまとって離れない陳腐に対する直れを懐  

いたことがほとんどない。それよりむしろ，理解してもらえないのでほないか  

と危惧していた。」（N，61）追悼号に寄せた，Jean CocTEAUの小文は，世辞  

でもなければ，比喩でもなく，詩人の本質である内的宇宙の異次元性を言い当  

てている－「シュベルグィエールは，あの何か異邦人的なものをもっていた。  

それはウルグアイに関連するのではなく，未知の世界の敬しであるように見え  

た。彼ほ，そこからやって来て私達の世界を訪れたのだ。そして，死がそこに  

連れ戻したように思われる。」5）   

Hors－Venuは，理解不可能の内的宇宙をもっているのだ。彼の内的宇宙ほ，  

私達の世界にとってほ未知の世界なのである。超えがたい隔たりを本質的に有  

している詩人の言葉を理解できるものが，「隔たりの馴染み」である星々以外  

にあるであろうか：  

Les6toiles comprennent talangue  

Et d’instant enirlStant，fami11主res de distances，  

Elles secondent ta pens6e，111ifournissent des paroles，（A．Ⅰ．69）  

たとえ，われわれにとっての内的宇宙が，プーレの説く内的宇宙と同じもの  

であると譲歩してみても，現実次元からは理解不可能である点にシュベルグィ  

コニ・一ルの内的宇宙の本質があるのである。   

われわれがすでに検討したシュベルグィエールの罪悪感には，理解されるは  

ずのない内的宇宙が覗いている。イヴ・ボヌフォワは，その詩論の中で，ラン  

ボーの世界における実在の欠如について，「ランボーはボードレールほどに博  

識でなく，化学者でもない。すなわち，ボードレールほどには実在に近くなく，   
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実在の価値をその深い透明さの中で測定するすべにも近くない。というのは子  

供時代のさなかに愛を奪い取られたからである。」6）と説明するが，シュベルグ  

ィエールにとっても，実在性の問題が大きくからんでいる。ボヌフォワの説明  

ほ微妙だ。精神分析的でもあり，形而上学的でもある。この愛を，具体人生に  

おける（母の）愛とも読めるし，世界に実在性を与える創造（創世）行為と解  

することもできる。いま，われわれは，このどちらであるかを決める必要はあ  

るまい。ともかく，シュベルグィエールにとって，外的宇宙は，プーレの云う  

ように実在するのではなく，はじめから実在を与えられていないのである。前  

にも述べたように，世界が実在するということを信じる為の努力が必要だ，と  

詩人自身証言している。世界に実在を与えられていないことが，この詩人を外  

的宇宙に対する《盲目老》9）にし，内的宇宙の《囚人》にしたのである。そして  

恐らく世界の実在の欠如より以前に，自己の実在の欠如があるのであろう：  

Je suis un prisonnier  
Quine salS rien des challlpS．  
Mes mains ne sont plus miennes，  
Mon front n’est plusえ皿Oi（F．Ⅰ．9，10）  

このとき，外的宇宙は内的苧環を通してのみ捉えることのできる，異次元のか  

すかな音にしかすぎない：  

Je nel，01s pl11Sle jonr  
Qu’au travers de ma nuit，  
C’est un petit bruit sourd  
Dans un autre pays．  

C’est un petit bossu  
Allant sur une route，  
OnIle Sait ohilva  
Avec sesJambes nues．  
Ne rinterroge pas，  
Ilignore talarlgue  
Et pulSilest troploin，  
On n’entend plus ses pas．（F．I，9）  

このように，内と外を連絡するてだてはなく，外は内の言葉を理解することが  

できない。実在を与えられずに，実在を欠く世界に放り出された詩人は，内的  

宇宙の囚人でありながら，いきなり，宇宙的広大さと星々の静けさの中を漂い   
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はじめる。これが，まさにαⅦ粛油加ばの世界なのだ。Hors－Venuとは，時  

間と空間の引力から，実在を与える光から，母船から，切り離されて生まれて  

来たもののことではなかったか。ポヌフォワに倣って云えば，愛の閉所を持た  

ずに生まれてきた者のことではなかろうか：  

I1 couchait seul dans de grands lits 
De hatlteS herbes et d’orties，［・・‥l  
Quivenait d’un siとcle pass占  
Par monts et par vaux delumi昌re  
A traversmi1le obscurit6s（A．Ⅰ．23）  

詩人が，「これほどまでに素暗しい表現を知らない」（B．S．21）と特別の感慨  

をこめて用いる言葉¶donnerle jour－ほ，普通，《生む》を意味するが，  

詩人の思い入れの所以は，原義の《光を与える》にあることは云うまでもある  

まい。《光》（FiatIux！）とは実在を実在たらしめる根源でなければ何であろう  

か。シュベルグィエールにとって，光を与えるとほ，実在性を与えて生  

むという意味である。光を受けていない者，実在を与えられていない Hors・  

venuとは，いわば，この現実世界には生まれて来なかった不可能の存在のこ  

とである。このHors一Venuの「名を知る老は自分だけ」であるが，その名ほ，  

さながら死の世界における名前にはかならない：  

Mais seulilconnaissait son nom  

Que voici：《Plus grave quel’homme  
Et savant comme certains morts  

Quin’ont jamais pu s’endormir》（A．Ⅰ．25）  

すなわち，Hors－Venuほ，この地上の人（homme）ではなく，死者の世界を  

知っている老にほかならない。   

エαダ〝∂Jgd〟ルね邦dgの中に，われわれほ，神さえも，自己の中に隔たりを  

有し，その隔たりが，詩人におけると同様，創造の道につながってゆくのを見  
た10）：  

Je suis dansIa noirceur et j’entends ma puissance  
Faire un bruit sourd，battantl’espace rapproch占，  
Alentour un epais va－etqvient de distances  
Me flaire，me redoute et demeure cach6．（F．M．11）   



有 責 豊太郎  

その創造行為は，隔たりの空虚を埋める行為である：  

Mes doigts cernantleur rさve avec bravoure，  
Environr16s par unvide trさslourd，  
Quiva c‘dant son terrain pas畠pas（F．M．21）  

神の創造行為に加わりながら，詩人は，私と世界との間の超えがたい深淵を  

超えようとする。実在を与えられずに，実在を欠く世界に放り出された，いわ  

ば空虚な宇宙に漂う Hors－Ven11としてのシュベルグィエールほ，いま，神＝  

創造者＝詩人として，《光を与える》立場に立とうとしているのである：  

Maintenant que j’aimis partout delalumiとre（F，M．12）   

エαFα∂Je血ル払乃de の始まりほ，創世記そのものであるが，そもそも神によ  

る創世も詩人（とりわけシュペルヴィエールにあっては）による創造も，遍く  

実在を与える行為である。   

だが，この試みも結局ほ破産してしまうのだ：  

Je凱轟い∝皿p昌de mon o已uWe，  
Ce quiest負niest】ointainet s’占loigne chaque jour．（F．M．48）  

Je s11isl’errant en soi－m昌rne etle groul】1ant solitaire，  
Habitu‘deslojntains，】e Suis tr主sloin de moi－mさme   
Je m’6gare au fond de moicomme un enfant dansles bois．（F．M．49）  

深淵を超えたと思うと，世界は再び遠ざかり，自己のうちにも再び隔たりが生  

じるのである。   

この失敗は，自己も世界も根源から実在を与えられていないということを一  

層強く再認させるにちがいない。この事実を，詩人は，自分が《光によって冷  

遇されている》と認識する  

Nousles enfants perd11S maltrait6s parle］Our  
Etla grandelumj主re，  
Ramass6s parla Nuit poreuse et p6n6trante，  
Plus sGre qu’unlit sGr sous un toit fami1ier．（A．r．125）   
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その代り，《夜》が保護してくれるであろう。《光》に見捨てられた存在にとっ  

て，残された道は，《夜》と妥協すること以外にあろうか。かくして，生きるた  

めの養分を，夜の中に見出すのだ：  

L’obscurlt6me d6saltさre  

Elle porte de slbeaux fruits  
Plus mBrs que tous ceux dela terre，（F．M．75）  

かくして，光を欠く不透明の陰画の世界に住む，実在をもたぬ不可能の存在  

にとっての内的宇宙ほ増々逆説的となってゆく。《不可能な》＋《存在》 自体，  

逆説的存在なのだから。  

Je ne crojs plus ala clart6  
Del’apres－mOrt maisえduIlOir  
Quigagne encore surle nolr  
Auquelj’6tais habitu占．（F．M．77）  

「死後の光明」より，死の閣の方がましなのだっ その上，この世界で《閣》で  

あるものが，別の世界でほ，《光》であるかも知れないではないか：  

En attendantilme fautvivre sarlS Prendre ombrage de tant d’ombre．  
Ce qu’on appelle bruit ailleurs   
Icin’est plus que du silence，  
Ce qu’on appe11e mouvement  
Estla patience d’un c〔たur，，．（F．M．79）  

Ⅵ  

《光》を与えられていない不可能の存在，いわば，逆説的にしか生きることの  

できぬ，外的宇宙に対する盲針老にして内的宇宙の囚人ほ，外的字音を所有で  

きぬのみならず，自らの肉体さえも所有しない。だからこの肉体さえもたぬ，  

内的宇宙を一歩も出ることのできない存在から見れば，現実世界の他者は，い  

わば「肉体持ち」なのである：  

Donnez－mOides nonvelles deslarnpes  

Et des tables quiles soutiennerlt   
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Et de vous aussitout autour，  
Porte－mains et porte－Vjsages．（F，I．11）  

78  

しかしながらもしも，この地上が盲目者ばかりの世界ならば，外的宇宙には本  

来的に実在性があると，誰が断言できようか：  

Soyons seuls un moment  

Dans un monde d’aveug】es．  

Ⅳ【i11iards de paupi主res  

Autour de nous ferm占es．（F．I．33）  

現実次元からすれは，シュベルグィエールの世界ほ逆説的であっても，彼自  

身にとっては決してそうではない一ここに理解不可能の内的宇宙の問題があ  

るのである。   

この論敦の二重から三章にかけて，内的宇宙を現実次元から理解することの  

困難について，作品の読み取りという観点からも検討した。つまり，エβγbgβ〝γ  

d’βルノ壱刀J∫と エβ5〟γ〃才〃〃邦吉を読むグリーンの態度と，作品内において，デス  

ポソリアが夫であるビガ大佐の行動を読む態度一読み誤り－を通して，い  

わゆる外的宇宙（出口）へ向かって進むシュベルゲィエールの文学より以前の  

出発点に，理解不可能なものとしての内的宇宙の秘密があるのではないかと判  

断した。   

何故，大佐ほ海へ身を投じたのであろうか。   

この行動を，デスポソリアは，自分に子供が出来ないこと，それで義子にし  

た娘を夫が好きになったこと，そしてその娘に恋人が出来たことに困る自殺で  

あると理解している。（グリー∵ンも同様に性の問題と解する）。   

自殺であるか否かの前に，海とは何かな考えてみよう。シュぺルゲィエール  

にとって，海とは，飛び込むことを促す世界なのだ：「船客に尋ねてみてごら  

んなさい。海に飛び込みたくなる誘惑にかられて怖くならなかった人がどれだ  

けいるであろうか。」（B．S．1卯）海ほ一切を忘却の中に沈めてしまう。海は，  

「盲目老の意志しかもたず……因果な一点上で小さな船［現実］を沈めるのであ  

る。」（B．S．159）現実世界である船ほ「ほっきりした骨格をもつひとつの全体  

を形作っているのに」（B．S．163），海に浮ぶときは，此処も今もその占める場  
をもたない。海は《此処と今》のない世界なのだ。「私は，頸の中で，海底の世  

界に度々通ったものだ［＝・‥丁 それで，その世界ほその水気と一緒に私の駄の   
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すぐそばに在って，あとは私が一跳びするだけだ。」（B．S．165）自分の持ち物  

を海に投げ入れてみると，「そういったものはみな私たちの一部であり，ただ  

ちに，ぞっとするような形而上学にひき渡される。」（B．S．166）私たちの存在  

のアプリオリな条件とは何か，実在とは何か，実在の意味は何なのか。シュベ  

ルゲィエールは告白している：「泳ぎの不得手な私が，こうして，私の物語の  

主人公が身を投じたのと，はとんど同じところに居ると思うと落ち着かない気  

分だ。」（B5．165）   

現実の時・空に生きることのできぬ不可能な存在Hors－Venuの内的宇宙は，  

まさにこの海によく似ている。海ほ，現実の時・空を生きる為の原点である  

《此処と今）を欠く場であるが，不可能の存在とは，海を故郷にもつ，《此処と  

今〉を欠いた存在のことなのだ。   

すでに，Cγαぴタ才α′才∂〃5の中で，詩人ほ海底に降っている。『400気圧』の深  

奥に「闇よりもずっとずっと暗い燈台を灯し」（G．174），『沖合い』に，若き日  

が歌い込まれた歌を探し（G．176），「まるで亡霊の頭のように夢で一杯の」『波  

の上の村』に，のっぽで控え目な少年を住まぁせ（G．177），『沖の海底』に，  

盲目の魚たちが「心の必要から光を発明した」のを目撃する（G・181）。   

シュベルグィエールの海に対する親近感は格別で，「特別の愛着を私は，とも  

かくも，エ’E乃ノも〃fdβJαゐα〟≠g肌αやエgVβJg〟γd’β乃力邦吉£に抱くようだ」1）  

と証言しているが，前者の，海中の村にただひとり住む娘の物語は，決して荒  

唐無捨な作り噺などではなく，不可能の存在にしてみれば，自分の故郷を語る  

写実的な物語であると云っても過言でほあるまい。   

そして，エβγoJg〟γd◆β乃．ね〃ねほ，決して悲観的な自殺などでほなく，故郷  

である海へ戻ってゆく男の物語である。この男ほ，不可能の存在ゆえ，その内  

的宇宙が現実次元からは理解できない宿命を担っている：  

UnllOmmeえIa merlとve11n bras，Crie：《A11SeCOurS！》  

Etl’6choluir6pond：《Qu’erltendez－VOuS parla？》（Natlfrage，A，LlO7）  

詩篇のタイトル〃助♪噸好の意味と，そして「助けてくれ．′」という叫び  

ほ，現実次元からの解釈の先取りであり，詩人の内的宇宙の真実は理解されな  

いままに残るのである（－「それはどういう意味だ？」）。〟加．毎 の男の  

叫びを，想定上の読者が誤解するであろうように，われわれ読者が「助けてく  

れ．′」と聞き間違えない為に，ビガ大佐の海中への投身を妻が自殺だと考えた   
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ように，読者も勘違いせぬ為に，シュペルヴィエールは至る所で示唆しつつ，  

理解不可能そのものをイマージュ化している。  

Du haut du navire en marche  

Je me suisJet占  

Et vollえque je me mets主courir autour deluj，  

Heureusement nulne m’a vu：  

Chacun craindrait pour sa raison．［・・  

Je reste seulet，dans ma joie，  
Je m’enfaIlte pl11Sieurs fois de suite solennellement，   
Ivre d’avoir goat6a11tant de fois主Ia mort．  
（Unliomme畠Ia Mer，G．201．2）  

海に身を投じたとき，「ひとそれぞれの理由から心配するだろうが」，今やこ  

の男は不幸でなく，反対に悦びで一杯だ。   

エgl匂Jg〟γd’β乃ノ古刀f5の終りで，大佐は，潅に漂いながら，うかつにも遺書  

をポケットに入れたままだったことに気付き，それを船に向かって投げる。あ  

の決して読まれることのない遺書こそ，われわれがこれまで見てきた，不可能  

の存在の内的宇宙の秘密が善かれてあるにちがいない。だが，万一，遺書が船  

に届いたとしても，何の意味もないであろう。何故ならば，ヲ聖解することが出  

来ないのであるから。   

遺書を投げる。だが船は遠ざかる。そして作品は行を改めて，次の→行で終  

っている。  

Qll’jlen estloi町ル矧履初椚㍍（Ⅴ．158）  

「船はあんなに遠くなった，今ほもう／」内的宇富の秘密ほ，遺書にでほなく，  

この一行にこそ書き込まれている。この表現に含まれる時間と空間に留意して  

みよう。船と海という空間と，今（maintenant）という時間とが織り込まれて  
いる。大佐ほ，船という現実世界（異郷）では不可能の存在であるが，そこを  

去って，海へ帰ってゆく。海ほ，そこに浮ぶ船にとっては，《此処と今》という  

現実の時，空の原点な欠く場でありながら，この道説的存在が真の故郷に身を  

投じたとき，彼ははじめてmaintenantという時間の原点に出会うことができ  

る。この世界こそ，彼にとっての現実世界にほかならないのだ。この最後の一  

行によって，われわれの耳にも，ビガとともに，はじめて時の刻まれる音が聞  

こえてこないであろうか。   
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先程引用した詩篇び乃月b∽研β∂Jα肋の幸福感の原因は，とりわけ，  

Je m’enfante plusieurs fois de suite solennellement  

にある。男ほ，《海》によって生まれ変わるのである。同様にり 上元Sわ血涙仰  

の中で，海から引き掲げられたビガ大佐は，「夜（光ではないこと忙注意）と海  

とを通って」生まれ変わる。  

Comme s’ilvenait d’芭tre r占enfant6畠quarante－Clnq anS，Parlanuitetparla   
mer，jI6taitl主，maintenant，．‥（S．22）  

生まれ変る－S’enfanter，∈tre r6enfant6一とは，この場合，子供性  

（enfance）を取り戻すことである。これが《子供どろばう》の真の意味でなく  

て何であろう。《光》（実在）を与えられザに，陸地に下りたった逆説的な存在  

は，逆説的な世界鵬《夜》と《海》とを通って，いま，《子供性》を取戻した。  

ビガ大佐は子供（性）を攫ってきて，子供（性）を養子にする＝採り入れる  

（adopter）。大佐の母の言では，大佐をこ子種がないという。《光》を与えられて  

いない不可能の存在に，《光を与える》（dorlnerle jour）ことができるであろ  

うか。これが，あの遺書の秘密なのだ。   

《子供〉とほ，内的宇宙と外的宇宙との間に深淵をもたない存在の元型であ  

る。海と夜とを通って子供性を取戻したとき，ここに初めて，シュベルグィエ  

ールの外へ外へと向かう動きが真の実在に通じる出口に近くまで導く。   

グリーンによる説明をもう一度ここに引用してみよう。「こうしてビガは救  

われた。死から，自殺から，例の愛欲から救われた。妻の姿を見ることによっ  

て救われ購われたのだ。」エβ5〟γぴgぴd〝fの一番終りほ，やはり既に引用した，  

グリーン名付けるところの「祝婿歌」である。ところがデスポソリアが到着す  

る部分ほむしろ作品の余韻になるところで，確かに抒情的でほあっても，「妻の  

姿によって救われた」とするには，余りにも現実次元に片寄りすぎた読みであ  

る。シュベルグィコニーールの他の作品に，このような読みを許すものがあるであ  

ろうか。むしろこの作品の重要な結末ほ，婁な呼びよせようと突然決心するに  

至る，その決心とは直接的にほ何の関連もない状況一つまり犬のパムパを見  

ている場面である。両作品のわれわれの読みを振り返ってみよう。南米出身の  

ビガ大佐は，ヨーロッパへ渡りパリに住んでいるが，彼の仕事といえば，《子供  

どろばう》だけである。彼は，子供性を採り入れようとしているのだ。だが彼   
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のこの行為に対しては，現実の側からの強圧一恋愛，無理解その他－がか  

かる。そして南米への旅の途中，《海と夜〉とによって《子供性》を取り戻す。  

この不可能の男の行動はすべて，真の実在を手に入れる方向に向かっている。  

そLて最後に，姿を消していた犬が戻ってくる場面である。ビガほ，犬の鼻面  

の濡れた毛や水で冷えた鼻先，真赤な舌先の実在を見ながら，故知れぬ深い満  

足感を味わっている。彼はこのときほじめて，実在に近く辿り着いたことを知  

ったのである。   

ェティアンプルやA．ベガソやC．ロワなどによる文学史的評価一外的  

宇宙の詩人－が正しいならば，この不可能の存在の，現実次元からほ決して  

理解されることのない内的宇宙の逆説性こそ，類稀なる外的宇宙の詩人を生む  

ことになったのである。   

シュベルグィエールにとっては，外的宇宙は，実在性を有することにおいて  

その実価がある。だが実際ほ，その外的宇宙の実在怯も確かでほない。外的宇  

宙は，創造行為によってはじめて実在性をもつかに見える，いわば創造世界の  

一部でもあるのだ。だが，そこでの実在性は創造行為のうちに限定された不安  

定なものにほかならない。すると，他方でほ，創造・想像世界とは係わりなく，  

外的宇宙のさらに向こうに，手で掴むことのできる確かな実在界を目指して，  

その方向に出口を見出そうとするように思われる。そして見てきた通り，《海  

と夜とを通って得た子供性》が，この出口を見出す契楔となっているのである。  

「実在に近くなく，実在の価値を 卜‥】測定するすべにも近くない」2）ため  

に，大地の上を，死に至るまで大地に向かって歩きつづけたランボーの文学，  

実在を創り出す神の座をあくまで占めつづけたロートレアモンと相通じるもの  
をシュベルグィエールの文学にも見出す。しかしながら，彼等の反逆とは異る  

あの「控目信仰」や「罪悪感」ほ，シュベルグィニ⊂・－－ルがいかに自分の正体  

－enfant perdu maltrait6parle jourLを自覚しているかの揺ぎなき証  

拠である。   

同時代の詩人たちが専ら夜に向かって降ってゆこうとする時代に，シュベル  

ヴィエールは，自分で気付いたときは，《夜》 に拾われた迷い子だったのであ  

る。超現実派の人たちにとってのシュールレアリスムの世界は，この詩人にと  

ってのむしろレアリスムであり，超現実派の人たちにとってのレアリスムの世  

界ほ，彼にとっての達しがたいシュールレアリスムだったのではないだろう  

か。シュベルグィニ⊂－－－ルは作品の至る処で，Pardon！を連発する。それは，逆  

説的存在の，異郷で発せられる口癖のようにも聞こえてくる。   
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Pardon pour vous，pardon pour eux，pOurle silence  
Etles rnotsinconsid‘r6s，  
PourIes phrases venant deほvresinconnues  
Quivous touchent deloin comme baIles perdues，  
Et pardon pourles fronts quisemblent oublieux．（A．Ⅰ．10）  

S3   

シュベルグィエールの文学の全宇宙を図によって示すならば，下のようにな  

るであろう。  

（神）  

Bi糾a de、′an【】e chien  

Pampa  

B】gua S’enrante  

B】guき，、・Oleur d’enrant5  

Bigu右en∫an亡perdu  
mallrai【‘par  
le50Ⅵr   
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Gravitations，Gallimard，1925．  
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