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アユネアスというロ・－∵マ人が自分たちの国の始祖として仰いだ英雄にほ、そ  

れとは裏腹にと言ってよいのであろうか、祖国の負け戦さに生き残った英雄と  

いう別の一面があった。祖国とは無論トロイアのことであり、彼ほそのトロイ  

アがギリシア軍の手に落ちた後、例えばそのローマ人によれば、海をイタリア  

まで渡り、その地でやがてその末裔がローマを建国することとなったのであっ  

た。しかし彼自身の祖国は勿論ローマではなく、トロイアだったのであって、  

彼はしかもそのトロイアにおいては人並みのただの一兵卒に過ぎなかったので  

ほない。彼は武勇においても、また他が寄せる信望の点でも、かのヘクトルと  

二人ながらに並び称せられる程の英雄であった1）。また父からはトロイア王家  

の血を引き、母は女神アブロディテという正しく英雄という名に恥じぬ出自の  

持主でもあった2）。これらの材料は、ヘクトル亡き後は、トロイアの存否は、  

或はまたその期待ほ、恐らくはその身一身にかかっていたという想像をも一方  

では我々に許すかの如くに見える。しかしながら、そのトロイアは程なくして  

滅び、彼アユネアスは、どのようにしてか、生き残った8）。   

そしてそのどのようにして彼が生き残ったかについては、人々の説くところ  

は必ずしも一致しなかった。彼が生き残るということ以外にそこに至るまでの  

具体的な経絡に関してはホメロス等には何も知られていなかったのであろう、  

その言わば空自の部分は後代の様々な想像によって捕われる結果となった4）。  

その具体的な経緯の描き方、説明の仕方如何が、彼に対する評価或はアユネア  

ス像というものの性格を決定する決め手となることは言うまでもない。が、そ  

このところは或ほこの場合、逆に、まずこちらの側にある種の表現したいアユ  

ネアス像が決っていれば、むしろそれを表現する恰好の手段として、事件ほ殆  

ど如何様にも描き分けることが可能であったと言い換えた方が、実情をよりよ  

く伝えていることになるのかもしれない5）。この祖国が負けて滅び、その祖国  

随一とされた英雄が後に生き残るという事の運びは、ヘクトルの死ということ   
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が一方にあったからなおのことでもあったであろうか、人々に必ずしも好意的  

にのみは受け取られなかった。数多くの書き手ほ、一方むこおいて、彼の「英雄  

らしい」生き残り方－そのように武勇にすぐれ、貴賓の地位にあった「英雄  

らしさ」が何らかの形で保持され得る、そのような生き残り万、説明法を摸索  

した。が、その一方でほ、端白須こ彼の内通、裏切りを説く着たちが絶えること  

なく存在し続けた。そしてこのアユネアスに対する疑惑、悪評は、恐らく当時  

の多様なアユネアス評の主潮をなすまでには至らなかったが、常に陰では囁か  

れ続け、常に彼にはついて回り、その事情は、そのまま中世に至ってもなお変  

ることがなかったのである6）。   

本稿で取り上げたいウェルギリウスの『アユネイス』第2巻は、この場のア  

ニネアスを今の前者の立場から、つまり彼を「英雄らしく」、可能な限り理想  

化して描こうと試みた、恐らくその最右翼の例と見ることが出来る。この『ア  

ユネイス」という作品についてほ、またそれが当時担っていた社会的政治的意  

味については、改めて多言を要しないであろう。詩人ほこの間題の場面に始ま  

るロ、－マ史の遠い発端の物語を、ローマという国を讃美するために、或はロー  

マかくあるべしという理想を打ち鳴らすために書いたのであったし、またその  

主人公のアユネアスによってホメロスのものとほ別の、ロ・－一マ人にとっての新  

しい理想の英雄像を打ち出そうとした。のみならず、アエネアスほ当時ローマ  

で絶対的権力者として地歩を固めつつあったアウダストクスにとっては、遥か  

な伝説上の祖先とされており、その家統を権威づけ、その支配に絶好の威信を  

附加する政治的にも重要な意味を帯びた存在であった。そして無論彼は7ウグ  

ストクスの名利を傷つけんがためにその作品を、またアユネアスを書いたので  

はなかった。むしろ逆に、当時の読者の目には、その主人公の背後に絶えずア  

ウダストクスの像が見え隠れしながら映り続けているように、掛こそのための  

工夫を凝らしてさえいたのである。   

このような事情からすれば、ウェルギリウスほアユネ7スを、それもその評  

価の決め手となると考えられるこの場のアユネアスを、彼なりの仕方で出乗る  

限り理想化し、「英雄らしく」措こうと目指していた、むしろそうしなけれは  

ならない立場に彼は立っていたと見るのが当然の帰結の如くに思われる。祖国  

の裏切者として、或は単なる逃亡者としても、その主人公を措く訳に行かなか  

ったのほ無論のことである。逆笹もしそれが可能ならば、どのようにも非難の  

余地のない、ローマ国民が自国の始祖と誇り得る英雄像を呈示し、その言わば  

履歴上の決定的な猥とも見傲し得る事項に関して、疑惑を晴らして見せねばな   
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らない、そういう立場に彼ほいたと考えられる。無論彼にとって条件は決して  

有利なものではなかった。その祖国の負け戦さに祖国第一の英雄が生き残ると  

いう状況そのものが既に「英雄」を措くには最適のものとほ言いかねるもので  
あった。そして彼になし得るすべては、結局は、いかに巧みに弁明するか、言  

い繕うかというところに尽きていたのかもしれないからである。が、恐らく彼  

ほその仕事を回避する訳には行かなかったであろうし、結局彼はその仕事を引  

き受けた。彼は想を練り、工夫を重ねて彼に考え得る最上のアユネアス像を造  

型しようとした。そしてそれによって如上の様々な困難ほ克服し得る、或ほ克  

服し得たというある程度以上の自信があったのであろう、彼が没した時には、  

その仕事は殆ど完結に近い状態にあった。   

前置きが長くなったが、本稿はウェルギリウスがそのためにどのような工夫  

を重ねたか、どのようなアユネアス像ならば「行ける」と考えていたのか、そ  

のことを直接問おうとするものでほない。その工夫の構造ほ見様によってほか  

なり複雑であって、あまりにも手が込み過ぎている所為かとも考えられるので  

あるが、そのために却って作者の意図ほ読者にまで伝わりにくい結果となって  

いると私には思われる。と言うのは、彼の苦心のこの場のアユネアスは、ある  

意味で「英雄らしくない」、しかも作者ほそうはっきり意図して描いていると  

いう見解が昨今では優勢となっているからである。このウェルギリウス白身が  

アニネアスを「英雄らしくなく」措く意図を持っていたというのほ、これ迄略  

諭して来たこのアユネアス像成立の背後事情と奇妙に矛盾する見方であって、  

そのどこかに誤解があるという予測が可能である。しかしもしそのアユネアス  

が「英雄らしくない」という印象が、一般に読者誰しもの抱くものであるとす  

るならば、これほどう考えれはよいのであろうか。そのような印象は一体どこ  

から起って乗るのであろうか。本稿でほ直接にはこのような疑問に私なりの解  

答を試みるということを目標として掲げたい。   

2   

既に述べた通り、アユネアスがトロイアから生き残る迄の経緯に関しては区  

々様々の説明がなされていた訳であるが、ウェルギリウスのアユネアスが「英  

雄らしくない」という印象を兎も角も与え勝ちなのは、特に次のようなかなり  

臭った生き残り方をするアユネアスと比較してみた場合にである。それはウェ  

ルギリウスとほぼ同時代にローマで活躍した歴史家（でもあった）ノ、リカルナ  

ッソスのディオニュシオスが、数多くの伝承の中でも「最も信軌こ催するもの   
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（∂．．汀JJTみα丁叩丁血j∂r（ル）」として伝えたもので、典拠ほ前五世紀のギ  

リシアの年代記作家ヘツラニコスの『トロイカ』と記されている。今後の議論  

の足がかりのためにも、その大略を以下に挙げておきたい。  

そのもとの原因が木馬の釘計であったにせよ、また何であった仁せよ、トロイア人は   

夜不意を討たれ、大多数が寝たまま殺された。が、アユネアスたちは事変に気づき、   

市中の「ベルガモスの城塞へ逃げ、それ自体の防壁に守られたアクロポリスを占拠し   

た。」彼は暫時そこでギリシア単に対抗し、ひそかに兵を送り出しながら市中から避   

難して乗る市民を迎え入れた。が、「既にその過半が占筒されてしまった郡市を救う   

ことは不可能と、事の行末について適切な判断を下し」、そこを立ち退き、生き残っ   

た市民や宝物等の方を救い出すことに決めた。まず婦女子老人等を先に護衛をつけて   

逃がし、自らはそのままとどまり、敵勢を自分のところに引きつけておいて逃げる市   

民の後を追わせないようにした。そして遂にネオプトレモス等がアクロポリスの一角   

を占めるに至って、始めて残っていた兵士たちと共に城門を開け、隊を組んで退却を   

開始した。（この時彼ほ自分の家族を連れ、祖国の守護神（像）を換えた。）そして先遣   

隊に追いつき、共にイダ山の最も守りの強固な地点を占領した。そこにやがて附近の   

町からの避難民も加わり、一個の勢力が形成された。彼等は敵軍が去った後、祖国に   

戻る積りであったが、ギリシア軍の方は山中の彼等までをも服従せしめようとした。   

彼等は和平を求めて使者を立て、ギリシア軍は評定の結果、生命その他の保証を与え   

た上でアエネアスたちにその場から立ち退かせることとし、事は結局その通りrこ運ば   

れた㌔  

次にウェルギリウスのアユネアスの方についてもぎっと振り返っておきた  
い。こちらの方は先にも述べた如く大変手が込んでいて、仲々ざっとという訳  

にも行かないのてあるが。尚、議論の都合上、勝手に私なりの段落分けを附さ  

せて頂く。このアユネ7スも夜気付いた時には、既に戦いの勝負はついていた。  

が、彼は目覚める前に夢を見る。  

i）彼がまだ何も知らずに寝ていると、夢に死んだヘクトルが現れ、逃げよ、トロイ   

アほ亡んだ、もう何もすることは残っていない、トロイアの守護神を托すから、海の   

向うに神々のために町を求めてくれ、と言う。アユネアスは辺りの喧頓に目覚め、館   

の星現に登って日の前に火の海と化したトロイアの町を見る。（彼の館は市の中心部   

から離れた所に設定されている。）彼は罠にほまったことを悟り、ヘクトルの言葉に   

は全く顧慮を与えず、道上し、狂ったように武器を取って、戦いに出ようとする。彼   

の頭にほ討死が美だという考えが浮かぷ。ii）そこに神官パントクスが守護神儀を抱   
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えて走って来、既にトロイアは滅び、町は火に埋まって敵が支配していると報告する。  

が、彼は回りに集った小勢に、これが最後の戦いだ、死ぬこと以外は何も考えるなと  

磯を飛ばし、市中へ打って出て行く。ili）やがて仲間は次々に倒れ、彼は殆ど一人と  

なってプリアモス王の王宮に辿り着く。そして屋根からの味方の防戦に加勢する。そ  

してその屋根の上から計らずもプリアモスがネオプトレそスに惨殺される模様を目撃  
する。その時彼は始めて残して来た自分の父親、また妻子のことを思い出し、慄然と  

する。しかL彼はすぐ己こほ館に戻らザ、何かそれとは別のことをしようとして（この  

部分未完成）、母のウェヌスに止められる。iv）ウニヌスは家族を救う義務を諭L、  

ユピテル始め神々自身がトロイアを破壊しにかかっている姿を彼の目に見せてやる。  

熟ま館に戻るが、今度は父が一緒に逃げるのを拒む。絶望したアユネアスほウェヌス  

をなじり、再び戦いに出て行こうとする。Ⅴ）妻が息子を抱えたままそれを止めよう  

とすると、その童児の頭部に炎の異兆が現れる。更に雷鳴が轟き、館の上を星が売り  

イダ山の彼方に消える。父親は幾分かその意味を悟り、守護神にこそトロイ7ほある  

と言い、孫を守り給えと祈って逃げるのに同意。アエネ7スたちは出発し、敵の目を  

避け乍ら逃げて行く。が、ようやく安全な場所まで辿り着くと、今匿は妻の姿が見え  

ない。彼は単身また市中に戻り、あらゆる場所を超して回るが見つからない。そこに  

妻の亡霊が現れ、心配せぬよう、子を頼む、あなたの行先はイタリアだと告げて消え  

る。彼が元の場所に戻ると、影しい数の市民が避難して来ている。彼ほ父を背負い、  

彼等を後ろに夜明けにイダ山へ登って行く。振り返るとトロイアの奴門ほすべてギリ  

シア軍の衛兵によって囲められていた。   

3   

以上二様のアユネアス像を比較して、ハインツェほ、決断力、剛勇等戦士と  

しての資質、「英雄らしさ」ほ前者のへツラニコスの場合の方がはるかに優っ  

て見えると言った8）。オーステインもへツラニコスのアユネ7スをaresolute，  

resourceful，andiormidablemilitaryleader と、そしてそれに対してウェ7L，  

ギリウスのアニネアスをhesitant，frustrated，unCertainfigure と評した9）。  

確かに我々は、ある観点に視野を限るならば、全く同じような感想を抱く。へ  

ッラニコスのアユネアスほあくまでも冷静沈着であり、その適確な情勢判断に  

ほ狂いというものがない。そして正に「英雄らL■く」、むしろ華々しく戦いな  

がら、そして後姿にどこか余裕さえうかがわせながら退却Lて行くのである。  

それに対してウェルギリウスのアユネアスはそのような一種の華々しさ、余裕  

というようなものは一切感じさせない。彼は逆上し、勝ち目のない戦いに出て  

行くが、その彼の行為は一切が無駄で、やがて家族と共にやっとのことでトロ   
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イアから逃れ出る、それもその時には散の目におびえ、隠れながら逃げて行  

く、そういうアユネアスなのである。何故ウェルギリウスは、例えばへツラニ  

コスのようにアユネアスをもっと強く、堂々と、「英雄らしく」、華々しく措か  
なかったのか＝・   

ハインツェはいくつかの状況設定の面での特徴を挙げて、ウェルギリウスは  

そのような「英雄らしさ」を発揮し得る戦闘の機会を故意にアユネアスから奪  

っていると考えた。そしてそれは勝者と敗者とが明確に区分される本式の、正  
当な戦慧看がギリシア軍との間にまずあって、それにアユネアスたちが負けてし  

まったのであるかのような、そういう印象を読者に与えるのを避けたかったか  

らである。トロイア滅亡の原因はそのような正当な戦いにではなく、あくまで  

もギリシア軍の好諸にあったのだということをウェルギリウスは強調したかっ  

たのだと推論した1D）。一方、オーステインほ、それをtooeasyanexplanation  

として退こチ、a）アユネアスが成長を遂げ、英雄として完成されるのは物語の  

もっと後になってからのことであり、この段階ではまだ彼は英雄としては未熟  

なのである。ここでは彼ほまだ苦しい敗北の過程から、自己を統御する術を徐  

々に学び取りつつあるのだと解すべきである。b）聞き手であるディドが（ウ  

ェルギリウスほこの場面をアユネアス自身の回顧談という形式を取らせてい  

る）その心を許し与えるのほ、華々しい戦士にではなく、慰めを必要とする疲  

れ果てた敗北者、自己に確信を持てぬ男、云々にである、と自説を述べた11）。  

これら両大家の説のうち、本論では主としてオーステインa）の説に検討を加  

える形で議論を進めて行きたい。ハインツェとオーステインb）の説：ま矢張り  

easy という感は否めず、言わば社会的にも個人的な感想の域を出ていないと  

見られるのに対して、オーステイソa）ほ昨今の最も優勢なアユネアス理解の  

あり方であり、また物語全体の読みにかかわる所も大変大きい。そして作者自  

身がはっきりと意図してこの主人公を「英雄らしくなく」措いているというそ  

の見方には、既に触れた通り、そのどこかに誤解があると、少なくとも私には  

推測されるからである。（尚その他の様々の見解に関する検討は、本論自体が  

その反論であるということで、ここでは省かせて頂きたい。）   

このアユネアスが物語の進行と共に英雄として未熟な段階から完成へと成長  

発展を遂げるという説（以下発展説）は、少し説明を加えると次のようなこと  

になる。つまりその説によれば、アユネアスにはトロイアの守護神を護持し、  

家族を始め落武者たちの一行を率いて海を渡り、イタリアにそれらのための安  

住の地を得るという使命があるのであるが、彼ほ始めのうちこの使命にほ忠実   
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でない。絶望、怒り、恋情その他その遂行の妨げとなる感情や欲望に身を萎  

れ苦境に陥ると迷い、時に弱音を吐く。が、航海を続けるうちに、戒ほその  

最後に冥界に下り様々な見聞を経ることによって、彼は成長を遂げ、物語の後  

半部になると恰も別人間のようになっている。彼ほ最早やそのような感情、欲  

望にとらわれず、然るべく自己を統御できる、使命に迷いも疑いも持たない、  

成熟した英雄に変化している、云々ということになる。   

この考え方は今世紀の初頭にハインツェが唱えて流行し出したものである  

が12）、彼がそのようなことな思いつくきっかけとなったのほ作品中の様々なス  

トア哲学的要素への着目であった。諸々の感情、欲望を理性に服従せしめ、公  

の義務、使命に献身し云々というストア派的な倫理観ほローマの公的生活を色  

濃く支配していたが、ウェルギリウスほローマ人にとっての新しい理想の英雄  

像を、このようなストア派的な倫理観に沿うものとして構想した。そして、ス  

ト7派が賢人ほ生まれながらに賢人なのでなく、試練を経ることによって賢人  

になると説くのと同じく、ウェルギリウスもその英雄を様々の試練を越えて始  

めて真の英雄になるというように、段階的に発展的な描き方をしたと説くので  

ある13） 。この見方は、矛盾が多くあまりにも複線に見えるこのアユネアスとい  

う新しい英雄のあり方を、要領よく統一的に把握説明し得るものとして、また  

その論自体の持つ道徳的或は文学的その他の魅力もあったのであろう、今世紀  

のアユネアス研究の一つの通説となるに至った。しかしながら確かに『アユネ  

イス』にも、またこのアユネアスにもそのようなストア的な要素は数多く見出  

されほする。例えばこのアユネアスの極めて非ホメロス的なとも評し得るpius  

というェピセットにしても、彼が彼の個人或は’彼の私よりも、他との（例えば  

神や国家や家族等との）関係、義務や使命の方を先に考える人物だということ  
を示すストア的色彩の色濃いものだと言えば言うこともできる。が、そのよう  

にこの英雄にストアの教理に共通する要素が数多く見出されるということほ、  

必ずしもそのままその英雄が全く、残る隅なくストアの賢人に擬され、造型さ  

れているということを保証しないのであって、この説には一方では反論もしば  

しば挙げられて来た11）。   

オーステインa）は、この発展説の立場に立ってこの場のアニネアスを英雄  

として未熟だと言った－と言うよりもその判断がそもそも発展説を唱えるた  

めの一つの大事な材料となっている訳であるが、しかしそう彼が判断した根拠  

は、アエネアスはまだここでは彼自身を統御できずにいるということであっ  

た。彼ほ怒りや狂気にとらえられ、己れのなすべき義務や使命を忘れ、勝ち目   
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も何もない戦いに徒らに身を投じた、だから彼ほまだ英雄として完成していな  

いと言うのである15）。しかしそのような読み方ほ果してウェルギリウス自身が  

意図した通りのものだったのかどうか。問題ほそう単純ではないように私にほ  

思われる。以下に発展説がそのような判断を下すもととなったと覚しき箇所に  

ついて、もう一度、今度はやや立ち入って振り返ってみたい。それは先に引い  

た荒筋の中のi）からiv）、つまりⅤ）で彼等のトロイア脱出がやっと実現し  

始めるそれ以前の段階に当っている18－。  

4   

i）アユネ7スはまだ事態を知らずに寝ている。夢にヘクトルが現れ、逃げよ、トロ   

イアほ既に減少、敵の手に落ちた、祝園のためにもプリアモスりためにももう何もな   

すべき事は残っていない。もしトロイアが誰かの力で守れていたのなら、この私の右   

腕が守っていた、トロイアはトロイ7の守護神を貴公に托す、その神々のために海の   

向うに町を求めてくれ、と言う。そしてどこか奥まった所からそれらを持ち出して来   

る動作をする（289、97）。7う；、目が覚めて屋根の上から火に埋もれたトロイアの町を   

目にした時のアユネアスの反応は次のようなものであった。彼はディド等に向ってこ   

う語る。  

arma arnens capio；neC Sat ratlOnisin armfs，  

Sed glomerare man11m belto et concurrerein arcern  
Cum SOCiis ardent animi；ftlrOriraque rnentem  
praecIPitat，pulchrumque morisucc11rritin armis．  

私は狂ったように武器を取りました。戦ってどうなるという成算があった訳では  

なく、ただただ兵を集め、どこかの拠点に味方と結集すること、それのみに心が  

燃え立ちました。怒りと狂気虹気ほはやる→方で、戦って死んでこそ華だという  

思いが頭に浮かびました（3147）。  

ii）そこへ神官パントゥスが守護神像を抱えて走って釆、トロイアほ今日が最後だ、   

町は火に包まれ敵が支配している、そこかしこの通りは敵の剣や槍が光り、それが殺   

そうと待ち構えている云々と報告する（324－35）。が、アユネ7スは、回りに集って   

来た小数の兵士に向って、これが最後だ、神々はトロイアから去って行かれた、諸君   

が助けに行く町は既に火に埋まっている、  

．．moriamtlr etin media arma ruam11S．  

una salus uictis nullam sperare salutem．  

討死あるのみだ。敵の莫只中に突込んで行くのだり もう何も望まぬこと、それし   
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か負けた老には道はないのだ。  

と轍を飛ばす（347一別）。そして一勢に狂い立ち（355）、死は承知の上で（hatld d11－   

biamin mortem）市中へ打って出て行く（359▼60）。  

jil）しかし結局彼ほ生きて王宮まで辿り着き、そこで計らずもトロイア王の死（トロ   

イ7の滅亡を象徴）を目撃する。そLてその時始めて自分の父、家族のことを思い出   

し、慄然とする（559－63）。が、彼ほすく一には鮨に戻らず、何か別のことをしようとす   

る（それが何かは作品未完成のため分らぬこと既述の通り）。そしてそれをウェヌス   

に止められる（589－93）。  

iv）ウェ∵ヌスほその彼の行動を止めて、何をそんなに怒り狂っているのか、残して宋   

た家族のことほ気にならないのか、トロイアは神々ご自身が滅ばしにかかっていられ   

るのだ、その光景を見せてやろう、  

eripe，nate，fugam缶nemque jmponelabori  

我が子よ、逃げるのです。そんな苦労はもうやめておしまいなさい。  

と言って、その実際に神々がトロイ7を打ち壊しつつある光景を見せる。そLて彼ほ   

館に戻る訳であるが、今度は父親が→緒に逃げるのを拒む。すると、家族を救えない   

のならば逃げ出す理由は何もないのであろう（656）、彼は、こういうことだったので   

すか、私をここまで戻って来させたのはとウェヌスをなじり（664、7）、また戦いに出   

て行こうとする（6556，66572）。  

ほぼ以上がオーステイソ等をしてアユネアスを英雄として未熟だと判断せし  
めたその材料である。確かにこのアユネスは激情に支配され、勝ち目もない戦  

いに死ぬと分っていて身を投じている。トロイアの神々を守る「使命」も、家  

族を救う「義務」も、逆上した彼の頭にほ全くないかの如くである。が、だか  

らこのアユネアスは英雄として未熟なのだと、しかもそのまだ彼が半人前だと  

いうことを示すことが作者ウェルギリウスがアユネ7スに態々ここでそのよう  

な言動を取らせていることの真の目的なのだと考えるのは（発展説はそう考え  

ている）、速断の譲りを免れ得ないのでほないであろうか。ウェルギリウスは  

果して本当にそのようなことをここで言おうとしているのであろうか。   

発展説はこのアユネアスほ自己を統御することができず、逆上して、己れの  

「使命」「義務」を二の次にしてしまっている、だから不可ないと言う。しかし   
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今仮に一歩譲って、役がその「使命」を二の次にしていると認めるとしても、  

その逆上して「使命」を二の次にすることがただただ不可ないことだというの  
は必ずしも作者白身の考えであるとは限らない。むしろウェルギリウスほ、そ  

のアユネアスの逆上の方をこそ措きたがっているのでほないであろうか。逆上  

させ、敢えて勝ち目のない戦いを戦わせることによって、彼のために何かをむ  

しろ懸命になって弁じようとしている、そういう風には受け取れないであろう  

か。我々の以上の箇所を読んだ後の実際の印象は、むしろこちらの方に近いよ  

うに私などには感ぜられるのであるが。   

発展説の見解とは逆に、作者がアユネアスのそのような逆上を肯定的に、む  

しろアニネ7スな彼なりの仕方で「英雄化」するための一つの手立てとしてこ  

こで用い描いているということを証明するのは実はそれ程困難なことではない  
ように思われる。まず上記四つの箇所についてであるが、それらについては発  

展説のものとは正に道の解釈が可能であろう。i）からiv）がある一つのパタ  

ーンの繰り返しであることは改めて述べる迄もない。作者ほまず何らかの仕方  

で、トロイアほ既に滅びた、アニネアスは早く逃げるべきである（或は逃げて  

よい）という見方を先に読者の側に用意する工夫をする。そして当のアユネア  

ス自身には実際には敢えてそれに逆らう行動を取らせる、そういうパターンな  

のであるが、その意味は、本来ほ早く逃げなければならない人間が、逆上し  

て、いつまでも無駄な戦いを続けようとするという見方か、或ほ本来は早く逃  

げて構わない、それで当然の人間が、それでもなお祖国にとどまって戦おうと  

する、逃げてもよいのに彼はどうしても逃げようとしないという見方か、その  

どちらかの見方を読者の側に作り出すことを狙ったものと考えられる。無論発  

展説ほ前者の考え方を取る訳であるが、しかしその根拠ほ果してどこまで信頼  

し得るものなのであろうか。例えば、i）で詩人がヘクトルに、「祖国のため  

にもプリアモスのためにももう何もなすことは残っていない。もしトロイアが  

誰かの力で守れていたのなら、この私の右腕が守っていた（sat patriae Pria－  

moque datum：SiPergama dextra／defendipossent，etiam hac defensa  

fuissent291－2）」と態々言わせていることや、iv）の「我が子よ、お逃げなさ  

い、そんな苦労はもうやめておしまいなさい」というウニヌスの言葉、特にそ  

の「苦労、労苦、苦闘（1abor）」という語の用い方などは、前者でほなく後者の  

見方の方が妥当であることを示嫁していると受け取れる17）。   

が、もっと決定的な読み落しな発展説ほ犯していると見られる箇所がある。  

この場面全体の語り手が当のアユネアス自身であることは既に述べた通りであ   
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るが、ii）の自分たちトロイ7兵の小勢が討死の覚悟で市中に向って行き、そ  

の後次々に仲間が倒れ、遂にパントウスも死に、殆ど自分一人だけが生き残っ  

たという所まで話が進むと、彼は突然その回顧談を中断して、次のような誓言  

を行う。  

Iliacicineres et丑amma extrema meorum，  

testor，1n OCCaSu ueStrO neC tela nec ullas  
uitauisse uices Danaum，et，Sifata fuissent  

ut caderem，meruisse manu．．  

トロイアを、私の胞輩を葬り去った炎よ、またその道りの灰よ、私ほ誓って言  

う、あなたがたが亡んだ時、敵の刃もいかなる危険をも私は避けなかったと。も  

Lも倒れる運命であったのなら、この私も討死を果していた筈だと（4314）。  

少くとも彼自身は、そのような無意味な戦いに身を投じたことを反省してほ  

いない二 道にこの箇所が何を言おうとしているかは、素直に読めば余りにも明  

らかであろう。   

ウェルギリウスほアユネアスたちのトロイア脱出行を、Ⅴ）に見るように、  

それが神の意志し給うところであったとして神聖化し、それがまず読者にもま  

た幾分かは彼等自身にも分って始めて実現するというように描いた。が、その  

実現を被は故意にⅤ）まで引き延ばし、それ迄のi）からiv）の問にアユネア  

ス白身の、或は彼個人の思い、心情を措く余地を作った。そしてそれは彼が  

「使命」をないがしろにして徒らにトロイアにとどまっているということを示  
すためでほなく、その祖国にとどまってやむなくぼ討死しようというのが彼の  

本意であったということを示すためのものであった。それをその四回の繰り返  

しによって役は更に強調して読者に伝えようとしたのだ、というのが少くとも  

以上を読んだ限りでの発展説とは異った私の解釈である18）。  

5   

そしてそのアエネアスが己れの「使命」を二の次にするということについて  
であるが、その「使命」ということにほあまりとらわれない方がよいであろ  

う。発異説に限らず従来のアユネアス論の殆どは、あまりにもその「使命」や  

「ローマ」ということにとらわれ過ぎていて、肝腎のアユネアス自身の思考や  

心情に冒が向いていないというのが私の感想なのであるが、勿論この英雄は、  

この場面に限らず物語全体から見ても、姿を現すその最初の場面から使命を負   
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わされてしまう。そしてその内容は既に触れた通り、トロイアの守護神を守  

り、息子や家族を始め清武老たちの一行を率いてイタリアに安住の地を求める  

というものであった。そしてそのトロイアの守護神ほ物語の外、遥か未来にお  

いてはP・一マの守護神となる訳であって、従来のアユネアス批判は兎角そこの  

ところに惑わされる傾向が強かった。つまり、ヘクトルの委柁によってアエネ  

アスほそのようなローマにまでつながる偉大な「使命」が自らに托されている  

と少くともある程度までほ推測理解できた筈であるのに、にも拘らず、それを  

無視し、或ほ忘れて、道上し、既に過去のものとなったトロイアで無意味な戦  

いに身を委ね、云々というような批判の仕方をするのが常であった。しかし、  
ヘクト′レはそのような遠い未来のことにほ一言も触れず、ただトロイアはトロ  

イアの守護神を貴公に托すと言っただけなのであって、しかもその主旨は、彼  

等の祖国トロイアを何らかの形ででも敵の手から守り、その維持存続を計ろう  

ということであった筈である。このことほ直接には遠い未来のローマとは何の  

係り合いも持っていない。   

そしてまず第一に、アユネアスは夢でそのようなことを言われたのに過ギ  

ザ、彼自身はまだトロイアそのものを救おうという試みもしていなければ、そ  

の最後を自分の目で確かめてさえもいないのである。そして今見た通り、彼自  

身にとっては、その守護神像云々のことよりも、むしろトロイアそのものを守  

ろうとすること、そしてそれが果せなければ祖国と運命を共にすること、それ  

が本意であったのであって、その彼自身の真意に見合った行動を彼ほ取る。そ  

してその彼の行動ほ、ただ単純にヘクトルの委托の趣意に反するものと取るべ  

きものなのかどうか。むしろそれは彼等二人に共通の希額の別な過激な形での  

表への現れと取るべきなのではなかろうか。発展説その他は、彼が結果的に果  

すことになる未来にまでつながる偉大な「使命」の方をまず第一に考え、それ  

を軽んずるかの如きアユネアスを非難するのであるが、しかし彼自身の意向と  

してほ、その偉大な「使命」ほ結果的に、言わば次善の形で果すことになるの  

に過ぎないのであって、私には何故その彼の真意、彼自身の心情の方がここで  

そのように軽視されねばならないのか、それが理解できないIg）。   

そして第二に、このヘクトルの夢の場面には、目覚めた後アエネアスにその  

内容を忘れてしまわせるための準備と見られるいくつかの特異な工夫が見出せ  

る。彼ほ目覚めた後この記憶が全くないことを思わせる、またそれをもともと  

必要としない類いの行動を取る訳であるが、そのことほ彼が夢の中である独特  

の混乱を示していることと関係があるように思われる。ヘクトルはアキレウス   
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に殺され、足に革紐を通されて車で引き摺り回されるが、丁度その後と覚しい  

凄惨な姿でこの夢に現れる。ところが夢の中のアユネアスは、ヘクトルが死ん  

でそのような目に遭った事実を忘れ、まだ生きているものと思い込んでおり、  

どうしてこんなに遅れたのか、どこに行っていたのか、我々ほ貴公をどれだけ  

待ち兼ねていたことか、しかし、だが、そのむごい姿は何事なのだ、一体何故  

私に∴三そんな傷が見えるのか、と先に語りかける。（何故アユネアスは態々こ  

こでそのような記憶の錯乱を示さねばならないのか。）ヘクトルはそれには何  

も答えず（ille nihil，neC me quaerentem uana mOratur）、（つまりアユネア  

スの混乱が正常に戻るのを待つ前に）、いきなり、逃げよ、トロイアは滅んだ、  

云々と言う。そしてそのヘクトルがどこか奥の方から守護神を持ち出して来る  

動作か見えている所で、恐らく夢はそこで切れてしまうのであろう、アユネア  

スほ周囲の噴射こ跳び起きるのである（excutior somno，270－302）。   

以上のある一貫性を帯びた諸特徴は、アユネアス白身には完全にほヘクトル  

の言葉を理解納得させず、言わば訳の分らぬまま現実に返してしまう、そうい  

うことを狙った工夫と考えられる。そして事実、彼は全く見なかったのと同じ  

ような行勧をその後取るのである。では何故そのような夢がここにあるのかと  

言えiご、‘Thisis Virgi1’sJuStitication of Aeneas’departure from Troy  

in such a crisis’とはオーステインも認める所で20）、それは、先程も少し触  

れたように、読者の側にアユネアスを逃げてよい英雄、使命を負った逃げるべ  

き英雄という見方を、彼が実際に姿を現し行動を起すその前に先に作ってしま  

うためであった。読者の日にほアユネアスは、言わば裸のままではなく、最初  

からそのような合理化が施された、逃げることが正当化された英雄として登場  

して来るのである21）。   

以上から、発展説の、自己を統御できず、己れの「使命」をないがしろにし  

た云々というアユネアス批判は、いささか見当違いということになろうかと思  

われる。  

6   

また彼の逆上、怒り、狂気そのものについてであるが、それらは自分たちが  

何年もの間守り抜いて来た祖国が散の貯策に炭ってただの一夜に滅び去る、そ  

の現場に今居合せている当人たちにとっては、当然あってよい筈の心理状態で  

あろうと思われる。むしろそのような逆上こそが、それだけの意味をトロイア  

が彼に対して持っていたということを明すものとも解し得るのであって、それ   
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をストア哲学者流にただ単純に否定的にのみ取らねばならない理由はどこにも  
ないように思われる22）。発展説はこの点にも弱点があるのであって、そのよう  

な怒りや狂気にとらえられることがなくなると彼等の言う物語の後半部におい  
ても、アユネアスほ現に何度かそれらにとらえられている28）。そしてそのこと  

に対する発展説側の説明ほ十分に我々を納得させることができないのである24）。  

が、他の巻についての議論は本稿ではとても扱い切れないのでただ→言ここで  

言及するに止めさせておいて］頁く25）。  

7   

以上のように見て乗ると、この場面のアユネアスほ英雄として未完成の段階  

にあり、その意味で「英雄らしくない」、しかも作者のウェルギリウスはそれ  

をはっきりと意図して描いているとする発展説の見解ほ、作者の真意の曲解で  

あると結論してよかろうと思われる。そしてむしろ逆に、ウェルギリウスには  

彼がこの特殊な場面に不可欠だと信ずる別の「英雄らしさ」があり、現にその  

意味で、彼ほこの英雄を大変な工夫を凝らしながら「英鮭らしく」描いてい  

る、或は少くとも描こうとしていたという事実を、我々ほおばろげながらも掴  

むことができたように思う。ただその彼の考える「英雄らしさ」は、例えばへ  

ッラニコスが考えていたようなものとはかなり性質の異るものであった。   

私ほ先に、従来のアユネアス論ほ肝腎のアユネアス自身の思考、心情に日を  

向けていないと言ったが、同じことが今のへツラニコスのアユネ7スとの比較  

についても言えるように思う。／、インツ瓜とオーステインは、へツラニコスの  

アユネアスには靡著で、何故かウェルギリウスのアユネアスには目立たないも  

のに注目した。それは単純に言えば、戦士としての勇壮な、華々しい、むしろ  

言わば外面的な「英雄らしさ」であった。が、逆に、ウェルギリウスが懸命に  

なって言い表わそうとし、へツラニコスが見事に素通りして過ぎたもの、こち  

らの方には彼等ほ奇妙にも目を向けていない。それはどちらかと言えば、英雄  

の内面にかかわる「英雄らしさ」であった。   

ウェルギリウスのアユネアスほ自分の目の前でトロイアが滅ぶのを目にして  
逆上する。逆上して勝ち目も何もない戦いに身を投じる。へツラニコスのアエ  

ネアスは逆上しない。ただ冷静に、特にこだわることもなく逃げて行く。彼は  

自分で、「既にその過半が占領されてしまった郡市を救うのは不可能と、事の  

行末に適切な判断を下して（スロrr叩∂レ∂基でん亡友言でα疋叩～で0ウ〝揖8シで09スα〃－  

、・：・ 、・‥・・ ・‥・・・  ・    ：・・   －・   



『アユネイス』弟2巻におけるアエネアスの「英雄らしさ」について 15   

1．46．2）」、割合あっさりと、現実的に、合理的に、トロイアにほ見切りをつけ  

る。そして勇敢に、華々しく、余裕すら漂わせながら、逃げて行く。ウェルギ  

リウスのアユネアスは、既に見た通り、トロイアは滅んだ、何をしても無駄だ  

と何度人に言われ、自分の目でそれを確かめても、それでもなお、彼は逃げよ  

うとしない。無意味な戦いに出て行こうとする。こちらのアユネアスはへツラ  

ニコスのアユネアスとは道に、最後まで一度も、少くとも自分からは逃げると  

いうことを考えないのである。   

ウェルギリウスがそのように一見理不尽な言動を彼にとらせることによって  
何を訴えようとしていたかは明白であろう。それは一言で言えほ、彼の祖国愛  

ということであった。一般にローマ人は、例えばギリシア人と比べても、個人  

よりも或は私よりも国家等の共同体の方を重んずる気風が強かったとされてい  
るが皇6） 、もしそうであったとすればなおのこと、ウェルギリウスは英雄とその  

祖国との関係について気軽な取り組み方は許されなかった筈である。しかも既  

に触れたように、この祖国から結局は逃げて生き残った英雄に関してほ、裏切  

者その他の芳しからぬ説が一方でほ公然と囁かれ続けていた。彼はこの英雄を  

ローマの理想の英雄に作り上げ、よって以てローマを、そしてアウダストクス  

を讃美しようとした時、そのことについては何としてでも明確に釈明しておく  

必要があったと考えられる27）。結局彼が取った方法は、上記の如く、アユネア  

ス自身としてはそのまま祖国にとどま り、祖国と運命を共にする意向であっ  

た、が、生き残ってしまい、結局は家族を（そして守護神を）救うために逃げ  

ることとなったという、見方によってほひどく正直な言い訳じみたものとなっ  

た。が、それは恐らく彼としてはそれで精一杯だったのであって、それ以外に  

ほ彼には這がなかったのだろうと思われる。例えば、へツラニコスのような方  

法でほ問題をかわすことはできても、問題に答えることはできず、英雄と祖国  

との異にあるべき関係は、理想は、或は理念ほ決して措き得なかったであろう。  

8   

が、彼はそのような道を取ることによってへツラニコスの描写に見られるよ  

うな戦士としての華々しい勇壮な「英雄らしさ」の方は犠牲に供さなければな  
らなかった。もともと彼にとっては、少くともこの場面では、上記の如き英雄  

と祖国との関係の問題を描くことが不可避の最重要の課題だったのであって、  

彼ほそのようにいかにアユネアスを勇壮に措くか、華々しく退却させるかとい  

うことの方に腐心していた訳でほない。が、もしそのような面においてもアユ   
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ネアスを英雄らしく措くことができるのならば、無論それに越したことはない  

訳であって 、しかしながら事実上、彼ほそう措こうにも措けなかったと見られ  

る節がある。そこのところを以下最後に一瞥して本稿を閉じることにしたい。  

彼のアユネアスがへツラニコスのアユネアスに比べて「英雄らしくない」とい  

う印象を兎も角も読者に与え勝ちである原因ほ、或はここに求められるべきな  

のかもしれないし、またそれによって作者がいかにアユネアスの祖国愛を強調  

したがっていたかということの傍証が得られるかも知れないからである。   

ハインツェは既に少し触れたように、ウェルギリウスほへツラニコスに見ら  

れるような勇壮な「英雄らしさ」を発揮できる戦闘の機会を故意にアユネアス  
から奮っていると述べているが28）、恐らくその観察ほ正しいであろう。が、ハ  

インツユの推論とは異り、私には、その訳は次のようなごく単純な理屈に過ぎ  

なかったのではないかと思われる。つまりまず第一に、アユネアスはヘクトル  

亡き後、トロイア随一と内外の認める英雄となっていた。当然ギリシア軍の主  

要な療的の一つとなっていたであろうと推測される。第二に、ウェルギリウス  

はそのアユネアス本人に、上述の如きそのまま祖国に残り討死するという志向  

を抱かせた。しかしながら第三に、その彼ほ結局は生きてトロイアから逃がれ  

出なけれほならない。ならばそういう彼を無事トロイアの外へ連れ出すために  

ほ、或は連れ出すまでは、作者は彼とギリシア軍とが出会うこと、無論戦闘状  

態に入るなどということは、できれば避けた方がよかったのでほあるまいか。  

アユネアスはトロイア随一の英雄アユネアスとして敵の前に姿を現すことは勿  
論、ただ単にその誰とも知れぬ存在ででさえ、敵の目に立つことほ、痩力避け  

ねばならなかった。何故ならば、もしそのようなことになれば、結果は大変奇  

妙なことにならざるを得なかったからである。   

へツラニコスのアユネアスは討死の志向ほ持たず、自分から逃げる気でいる  

から、アユネ7スその人としても、また単なる†ロイア兵としても、そのどち  

らででも敵の前に姿を現して一向に差支えない。彼ほ強ければ逃げられるし、  

事実強いから逃げて行く。が、討死志向のウェルギリウスのアユネアスにほそ  

のようなことが果して可能であろうか。彼は強かろうが弱かろうが、→旦戦い  

が始まれば、その通り討死するしか道がないであろう。ハインツェはウェルギ  

リウスが硬から戦闘の枚会を奪っていると言ったが、彼ほ単にそれのみならず、  

あらゆる場面においてアユネアスの存在が敵の目に立たぬよう工夫を渡らさね  
ばならなかった。そして事実、このアユネアスほ、奇妙なことに最初から最後  

までアユネアスその人としては一度も敵の前に姿を見せていないのである29）。   
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アユネアスに討死を志向させたことから乗ると見られるそのような弱点は、  

プリアモスの死の目撃以後の実際に彼等が逃げ始める場面においては、さほど  

蓑には現れていない。ウェルギリウスほその目撃の直後からアユネ7スを一人  

きりにし（564－6）、舞台から敵も味方のトロイア兵もすべて閉め出してしまう。  

そしてそれ以後の逃避行を完全にアユネアスー家だけの家庭内劇にすり変えて  
しまう。そこでほアユネアスは勇猛な戦士から敵の冒を恐れる一家の父親に、  

決死の戦闘劇は、無事逃げられるかどうかのサスペンス劇に変化する。例えば  

アユネアスは、父な背負い、子の手を引き、妻を後に従わせて逃げ始めた時、  

．ferimur per opacalocorum，  

et me，quem dudum non ullainiecta mouebant  

tela neque aduerso glomeratiex agmine Grai，  

nunc omne5terrent aurae，SOnuS eXCitat omnis  

S11SpenSum et pariter comitlque Onerlq11e timentem．  

私たちは物の陰を縫って進みました。そしてそれ迄は私ほ、ギリシア勢が一軍と  

なって向って来ようと、どんなに槍が目がけて宋ようと、少しも動じなかったの  

ですが、それが今はあらゆる風のそよぎが、音の気配が恐怖の種となり、連れや  

背中の父のためにびくついて、ろくに足も地につかぬ程になっていました（725－  

9）。   

と語る。これなどはへツラニコスのアユネアスからほまず聞かれない告白であ  

ろう。が、ウェルギリウスはこのアユネアスのトロイア脱出行を、トロイア人  

全体のではなく、正にアユネアスー家の劇として、或ほ皇帝ユリウス家の遠い  

祖先たる彼等一家にある日、特にある意味を学んで起った事件として措こうと  

したとも考えられるし、またこの家庭内の心情劇、サスペンス劇は、それなり  

に成功しているとも見られる。もともとウェルギリウスの叙述法にほ、例えば  

ホメロスのそれに比べても、客観的な場面、事件それ自体の描写に徹するとい  

うよりも、それを前にしての様々な登場人物たちの精神的心理的反応の方にむ  

しろその描写を頗るという傾向があり、この場合も恐らく彼としては、この今  

の彼等の逃げ始める場面の描写をより緊迫した息づまるものとするその助けと  
して、この7ェネアスの恐怖を措いていると想像される。そして事実、我々は、  

何かの説を立てるために前後の文脈からここだけを都合よく取り出して読むの  
でない限り、この箇所を読んで「英雄」が敵の目を避けぴくぴくと恐れながら  

逃げて行くというその客観的事態そのものの方には、意地悪くは員が向かない  

のである。   
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が、それほそうとして、アユネアスに討死を志向させるその工夫の否定的側  

面がどうしても現れて釆ざるを得なかったのほ、その前の肝腎の彼の戦闘の場  

面においてであった。ウェルギリウスほ一方においてアユネ7スに、これが最  

後だ、諸君が助けに行く町は既に火に包まれている、討死以外に我々には道は  

ない云々と、勇壮というよりも悲壮極まる激を飛ばさせるのであるが、その激  

昂した潔い語気に見合うだけの戦いを、或ほ活躍を、彼はどうしてもその本人  

・にさせる訳にほ行かないのである。逆に彼を隠すように、且立たぬように様々  

に苦心しながら、戦う振りをさせなければならない。勢い、このアユネアスは  

そのような傲を飛ばした本人とは思えない生彩を欠いた存在となる。というよ  

り、突ほただの影として一行について行く身とならざるを得ないのである。そ  

の苦心の工夫の有様は以下に見る通りである。  

決死の覚悟の一行は、しかし夜の闇に包まれて進む（360）。そして最初に出会った敵   

軍は彼等を味方だと見誤り、全員が殺される。すると一行の中のコロエプスなる若者   

が倒れた敵軍の武具を身につけて散をあざむこうと提案し、率先してその隊長の武具   

を身にまとう。（何故ここで、この偽装という工夫が用いられねばならないのか。）す   

ると皆がそれに倣う。アユネアスは自分自身がどうしたのかは語らない。皆がそうし   

たと三人称で語り（spoliissequisquerecentibusarmat395）、その後直ちに「我々   

出発した（uadimus396）」と硬けるだけである。そして敵軍の中に混じり込み（immixti   

Danais396）．臆閻の中で（percaecam noctem397）数多くの戦果を挙げて行く。   

やがて一行はミネルワの社からカッサンドラが敵軍に引き摺り出されて来るのを目に   
する。コロニブスがそれを救おうと突込む。そして「我々ほ全員その後から、武器を   

轟と寄せて突入した（consequimur cunctiet densisinc11rrlmuS armis409）」とア   

ユネアスは語る。この時彼等は始めて味方から攻撃される。そして敵味方入り点った  

白兵戦が始まるが、そこにアイアス、アガメムノン、メネラオス等も加わって来てい   

るのをアユネアスは冒にしている（414－5）。が、彼は見ているだけで別に彼等に戦い   

を挑んで行くという訳でほない。そしてコロエブス始め一行の仲間が次々に倒れて行  

く。そしてパントクスも死んだと語った所で、彼ほ話せ中断し、既に引いた、私ほど   

んな危険をも避けなかった云々という誓言をするのである（43ト4）。  

生き残ったアニネ7スは、一人の老兵ともう一人の負傷兵と共にプリアモスの王宮   

に向かう。（何故ここで態々そのような戦いに不適な二人が選ばれるのかは、恐らく   

次の彼等の行動をより自然に見せるための準備であろうと思われる。）王宮の正面、   

周囲には既にギリシア軍が大挙して押し寄せて釆ており、味方ほ辛うじて屋根の上か   

ら防弓如こ努めるばかりとなっている。アユネアスはギリシア翠にほ直接向って行か   

ず、彼が知っている秘密の抜口から屋根に登り、そこで味方むこ加勢する。そしてその   
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慶祝の上から、彼はネオプトレモスが王子ポリーテースを、次いでプリアモス王自身   

を惨殺する光景を目撃する。彼はそれを見ているだけで別に助けに降りて行く訳では   
ない（358558）。  

以上がアユネアスの戦闘場面である。彼は建前としては討死の積りで戦って  

いる。我々もそう読むべきなのであろう。が、そのような者の軌、振りとして  

は奇異な点が多過ぎほしないであろうが0）。彼はトロイア随一の英雄アユネア  

スとしても勿論存在していないし、その決死隊の隊長であることをすら、すぐ  

にやめてしまう。彼はそこでほただの影、或は肉体を持たない単なる報告者の  

目に過ぎないのである。戎ほ端的に言って、彼ほそこにはいない。   

が、これは衝こ討死を志向させれば当然現れて来ざるを得ない弱点なのであ  

って、ある程度それが出てしまっても、作者としてはそれには目をつむる以外  

になかったのであろうと考えられる31）。彼は例えばへツラニコスのように、ア  

ユネアスにトロイア軍の反撃の拠点となり得るような城塞を与え、ある程度以  

上の規模のトロイア兵の先頭に立たせ、華々しく放と渡り合ぁせるということ  

が出来なかった。何故ならそのようなものを与えれば、道に彼の討死志向は、  

英雄のそのような内面は表わしにくくなってしまう。既に言及した如く、勝て  

ばへツラニコスと同じように逃げる飽ないし、負ければ、今匿は本当に討死し  

てしまわなければならない。それ故、そのようなものほすべて予め奪っておい  

て、彼ほアユネアスを、ほんの数人のトロイア兵とだけ、死ぬと分っている戦  

いへ、巧妙にその存在をぽかし、隠してやりながら、送り出してやるのであ  

る。   
その結果ウェルギリウスは、確かに勇壮なへツラニコス風のアユネアスほ描  

けなかった。が、英雄と祖国という彼にとっては遥かに重要であった問題に  

ほ、それで、彼なりの立派な解答を与えることができたのではなかったであろ  

うか。  
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イ7正規軍の両雄の一の如くに描かれている。但し後出のハリカルナッソスのディ  
オニュシオス Fローマ古代誌』中のへツラニコスからの引用においては、『イリア  
スご と同様の事実に言及されている（A扉‥勧憫．1，46．1）。  

4）ホメロス等に知られているのは彼が生き残ってトロイア人の王となるということの  
みであった。Cf．刀．20．306－8，カ．〃0沼．αdlセガ．196f．  

5）もともとこのアエネアスという英雄は、『イリアス』においてもどちらかと言えば  
印象の漠とした、言わば正体のつかみ難い英雄であって、一方においてその卓抜な  
武勇やトロイ7での貴要の地位について繰り返し言及され、またその活躍の舞台も  
幾度か提供されてはいる。が、彼の場合は、それらが例えば他のアキレウス、オデ  
ュツセウス、アガメムノン、ヘクトル、パリス等のように、一個の動かし難い、鮮  
明な個性、或は英雄優にまで生きて桔像するに至っていない。後に例えば裏切者の  
アユネ7ス像までもが生じるに至るその誘因としてほ、『イリアス』中の彼のブリ  
7モスへの反感情への言及（cf．13．459－61，20．178－82）も勿論無視することはで  
きないであろうが、私にはそれよりも、むしろこちらの方がより重要な役割を果し  
ていたのでほないかと思われる。つまり、例えば、仮にいかにもアユネアスらしい  
生き残り方というものを措こうとしても、そのもとのアユネアス像自体に区々多様  
な解釈を許すゆとり、と言うよりゆるみがあったということなのではないであろう  

か。  
6）Cf．G，K．Galinsky，Aeneas，SIcilyand Rome，Prjnceton，1969，Chap，Ⅰ‘P［US  
Aeneas’，eSp．46ff．；M．ReinhoId，‘TheUnheroAeneas’，Cl．elMed．27，1966，   
195－207．アユネ7スの生き残り方に関する様々の伝承については、凡Eよりも  
RoscherのLexikonの方が‘ausfilhrl主ch’。また、R，Heinze，VIYgiJ’s epische  
Technik，Leipzig u．Berlln，19153，28ff．；W．F．），Knight，VeYgll：EPic and  
劫刷れ小布紺 London，1967，75102；G．ハイェット（柳沼垂剛訳）『西洋文学に  
おける古典の伝統』上、東京、1969、53頁以下。  
7）A扉．斤0研．1．467，但し本文の引用は私なりの要約である。  
8）Heinze，0♪．cオ′．，31，  
9）R．G．Austin，P．VergiliMaronlSAeneldosLiberSecundus，Oxford，1964，intr．xv．  
10）Heinze，（ゆ．cオgり31，但し、ハインツェはその他にもいくつかの推測を述べている   
（cf，33）が、ここでほ省かせて頂く。  

11）Austin，0♪．c‘′リintr．xvi．  
12）Cf．Heinze，∂♪．cg′．，273，1）．  
13）この点に関しては、C．M．Bowra‥打倒乃γ玖珂㌧わ力茄眈勒 London，1945，58仔．  
が最も明確な意見の述べ方をしている。  

14）発展説に関しては文献を挙げ出せほきりがない。代表的なものは、Heinze，〃♪，Cオ′．，  

27180；A．Cartault，L’arlde ViYglle dansllEn尋ide，Paris，1926，e．g．491；C．  
M．Bowra，OP．cii，，58庁，；K．BtlChner，P．Ve7gilius Maro，RE VIIIA2，1344；  
B．Otis，Vi7gil：A Slu4yin Civilizedlbetry Oxford，1963，indexsub‘Aeneas   
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－development of’；R，D．Williams，TheAeneldげViYgil：Booksl－6，London，   
1972，457－9等。またそれへの反論の主なものは、H．Liebing，βオ8 月β乃gα5gβ∫ねJ′  
beiVeYgil，Diss．Kiel，1953；W．A．Camps，AnIntroduction to Virg；l’s Aeneid，  
0Ⅹford，1969，e．g．7等。特にLiebingのEinleitung参照。なお同じ発展託とは  
言っても、細部においては様々な意見の相違があることを念のためつけ加えておき  
たい。本文では議論の都合上、ある程度私の勝手で単純化を施した。  
15）‘Ein Marln，der beielnbrechenden Gefahren sowenig Besonnenheit besitzt，  
daL5er vonJuror undlra hingerissen bllndlingsin den Kampf sturmt，Ohne  
auchnurdaranzudenken，dieSeinenvorherinSicherheitzubringen．．’M  
Heinze，0♪．cオ～リ272．   

‘The Stoics would explain this by saying that reaL courageis anditlies   
largelyin knowlng What to do hlany glVen Circumstances．This Aeneas   
】acks．．．Aeneasisatthisstagestillatthemercyofhisinstinctsandemotjons；  
he has notlearned to be master of himself or of his circ11mStanCeS’－  
Bowra，ロタ．cJ′．，60－1．  

16）本稿は、直接にはこの第2巻におけるアエネアスの「英雄性」についての私なりの  
再検討ということを主題としているが、間接的にミ′まその発展説全体に対する部分的  
な攻撃ということを目的としている。  
17）発展説ほi）314－7のアユネアス自身の発言、中でも特に‘amens’‘nec sat  
rationis’‘furoriraque mentem praecipitat’等の言葉に注目するであろう。こ  
れらの言葉は、前後の関係から抜いてただそれだけを取り出せば、確かに（ストア  
哲学流に）全く否定的な意味にのみ解することも可能である。が、その「私は正気  
を失ってしまった」という彼自身の発言は、遵に自分が、或は彼が生き残ったこと  
に対する先手を打つ形での巧妙な弁護とも取れるのであって、そのどちらが正しい  
かは文脈に頓る他はない。そして少くとも私の文脈の理解の仕方でほ、彼はここで  
彼自身のかつての「逆上」を、全く無意味な、退けるべき、唾棄すべき心的状況で  
あったと深く悔悟しているとはどうも読めないのであるが。  

18）Cf．1．94－101，3．10【11，4．340－7．  

19）この「使命」云々に関しては、拙稿「『アユネイスごの「眠りの門」と物語の基本  
構造」（『西洋古典学研究』ⅩⅩⅩⅠⅠⅠ、1985、71－79）をも参照されたし。  

20）Austin，PP．clt，ad268－97・  
21）▲Virglleavoulud占terminerdela faGOnlaplusnetteler61e d，宜n6e；iln，a  
pasえemp占cherl’in6vitable．．ilnereste qu’為fuir et Virgi1e a voulu que   
l’injonction fat formu16e parle brave entreles braves，POurqu’onnepuisse  
attrlbuerla chose ala pusillanimit畠，’Cartault，OP，Clt．，187．   
‘wennIJektor mahnt，jeden Widerstand aufzugeben，WeiL5 man，daLさin  
Wahrheit jeder Widerstandumsonstseinwird；WennerdieFlucht anbefiehlt，  
kann djese Flucht nicht schimp負ich sein．’－Heinze，OP．cil．，26．  
22）‘．heisnot⊂OnfesslngafalIureofself－COntrOlbutdescribingareactionthat  
to a Roman would seem proper and naturalin a man whose country was  
fallingin ruins about him｝－Camps，OP．clt．，26．Cf．Servius ad2，317，  

23）代表的な例は、物語の終結部、命乞いするトゥルヌスを結局は彼が殺してしまう際  
のfuriis accensus etira／terribilis（12，9467）という描写であろう。本文のi）  
で引いたのと大変近い精神状態にまた彼は戻って全巻が閉じることになる。また他   
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に10，510汗リ12．494－9。  

24）例えばパウラ（∂♪．c‡fリ68f．）は、そのような箇所においては、作者は時にそのよう  
な残忍性を示すこともあったアウグストゥスをモデルにしているのであろうという  
ような説明り仕方をする。しかし、一方でアユネアスが英雄として「成長」「発展」  
していると説きながら、しかしその彼も時と場合によってほまた元の発展前の状態  
戻ることもあると認める、というより認めざるを得ないのならば、始めからそのよ  
うな「発展」ということはロにしない方が矛盾がなくていいのではないだろうか。  

25）この辺りの問題に関して、近頃管見に入った秀れた論文に、R，0．A．1Ⅰ．Lyne，くVer－  
gilandihe Politics ofWar’，CQ33（i），1983，188203がある。掛こ202を参  

照。  
26）Cf．J．GriniIl，‘The Fourth Geoygic，Virgil，and Rome’，GR26，1979，734；  
同道男「ウェルギリウスの英雄俊一トゥルヌスの死－」3郎以下（中村善也・松本  
仁助・間道男編『ギリシア・ローマの神と人間』、東京、1979所収）；Heinze，（ゆ．  
Cit．，487，1）；W，B．Stanford，The tqyssesTheme，0Ⅹford，19632，129，267n．3．  

27）このような観点からこの場のアユネ7スを読むというのは、むしろ古代の学者によ  
く見られた方法である（e．g．T．C．Donatus，InierPreialionesl旬gilianae（ed．H．  
Georgii，Bibl．Teub．，Leipzig，1905－6），23）。が、何故か近頃ほこの観点が軽視  
されている。  

28）Heinze，（ゆ．Cざf．，31f．  
29）へツラニコスはアニネアスたちのイダ山への退去後のギリシア軍との交渉について  
もかなりの程度触れているが、ウェルギリウスはそこもすべて省いている。そして  
第3巻をいきなり彼等の船出から始める。  
30）H．Herter，‘Aeneasim brennenden Troia．ZuVergilsAeneisBuch2’，WSi16，   
1982，237－44ほこの点に気付いているが、その解釈にほ賛成出来ない。  

31）ウェルギリウス白身は、この場面を当のアユネアス自身に語らせることで、その弱  
点はかなり蔽い隠せるものと考えていたのではなかろうか。彼は恐らく悲劇におけ  
る使者の報告の場面を念頭に置いていたと推測されるのであるが、使者は、使者自  
身の目というより第三者、或は作者の目で見た事柄を、恰も自分自身がその日で見  
たかのように報告する。そこでは、彼自身が言わば生身でその場に存在していたか  
どうか、或ほそもそも存在し得ていたかどうかというような問題は一切不問に附さ  
れ、彼ほどう考えても自分には分りそうもないことまで話す。そしてそれは、逆に  
見れば、或は逆に利用すれば、この場面でのように、話者ほ実際にそこにいなくと  
も、現にいたかのような錯覚を、工夫のしようによってほ聞き手に与えることがで  
きるということなのではないだろうか。少くとも例えば、この同じ場面にアエネア  
スを第三人称で登場させ、彼に全く同じ行動を取らせる場合を考えると、遥かにそ  
の錯覚はこちらの方が起り易ように私にほ思われる。もし第三人称で登場させれ  
ば、この嘘はずっと早くばれてしまうであろう。兎も角、私の本文の引用の仕方  
ほ、その嘘が表に出るようをこ、故意にそのような箇所をクローズアップして要約し  
た趣きがあるから、虚心に本文を読んだ時の印象は、もっと違ったものであろうと  
いうことを、作者のために念のため附言しておきたい。   


