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1．隠喩と字義的比較の間  

シミリー く直喩）についての研究は，これまでのところ，メタフ7－（隠喩）  

と比較するとはるかに少ない。シミリー固有の意義を認め，本格的に論じてい  

る論文となると，ほとんど見当たらないほどである。シミリーはメタファーと  

ちがって，一見してすぐそれとわかるのが特徴であり，その上，意味論的にも  

統語論上からも違犯していないということになると，言語哲学者などが食指を  

動かそうとしないのはむしろ当然といえる。しかし，ことはそれほど単純では  

ない。   

シミリーを軽く見ようとする人たちには，二つの立場がある．一つiま，シミ  

リーとメタファーとのあいだに基本的な相違を認めようとしない立場である。  

アリストテレスが『詩学』のなかで，直喩は隠喩の一種で違いはほんのわずか  

である，といっていることばで端的に示される。これはシミリーを軽視するよ  

りも，メタファーのなかに含めてしまおうという考え方である。   

比較的評価されているメタファー論を発表したウィールライト（1962）など  

は，「文法学者がよくやる隠喩と直喩の区別は，思い切り無視すべきである」1）  

といい，ロバート・バーンズの詩行を引き合いに出している。  

（1）Omyloveislikeared，redrose．  

（おお，わが愛は赤き，赤き薔薇のごとし）  

この詩行は，愛とバラとが比較されていて，比較文であることを明示ナる  

「ごとし」が付けられているので，直聴だということになる。ウイールライトに  

よれば，この詩行はりIike”を省略して，  

（2）Omyloveisaredrose．  
〔l〕   



利 沢 幸 雄  

（おお，わが愛は赤き薔薇なり）  

という言い方が可能である。こちらだと隠喩である。そして一般には隠喩のほ  

うが直喩より効果的な表現と考えられているが，表現形式からだけでは，どち  

らも簡単には決められない，というのが彼の意見である。  

（】）おお，わが愛は赤き，赤き薔薇のごとし。  

（2）おお，わが愛は赤き薔薇なり。  

この二つの文をならべて比較しながらウイールライトは，「前のほうがあと  

のものよりも，より引き締まった生命，より隠喩的な活力があるということに  

同意されるだろう」と書いている。この場合は逆に隠喩よりも直喩のほうが，  

かえって力があるというのである。   

実際はどうなのだろうか。微妙な問題でなんとも言いがたい。メタファーを  

論じてウィールライトのこの赤いバラに触れた人は何人かいるが，（ク）のメタフ  

ァーの表現のほうが強力だと，彼の意見に異論を唱えたものはいない。   

ウィールライトは続いてこう言い切っている，「明示的に－1iよe，のよぅなこと  

ばを使わない隠喩的比喩のほうが，より効果的だということはよくあることだ  

が，常にそうだというわけではない。本質的な隠喩のたしかめ方吼 文法的な  

形式上の規則などではなく，むしろもたらされる意味論的な変形の質の問題で  

ある」2’。   

形が問題なのではなく，あくまでも内容だということである。一見明快のよ  

うだがノ よく考えてみるとわからなくなる。‘as’や‘1ike’などの比較を明示す  

る語があろうがなかろうが，内容的に「意味論的な変形」が見事になされてい  

るものが隠喩だという。それならば直喩はどこへ行ってしまったのか。   

結局ウィールライトiも 形の上では‘as’や‘1ike’のような比較を示す語が付  

いている比喩をシミリー，ないものをメタファーと区別しはするのだが，意味  

の上ではどちらも隠喩的比喩として→つに考えているのである。   

彼が直喩を独立した比喩として評価していないことは，本の後ろの索引のな  

かに，シミリーの項目が見当たらないことでも明らかであろう。   

しかしこのことは，ウイールライトが直喩を評価しないということを意味し  

ない。すぐれた直喩は隠喩と同じ効果をもつというのである。   

それに対して，たとえばテレンス・ホークス（1972）は，   
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「メタファーとは対照的に，シミリーではことばが字義的に用いられる。ある  

いはく正常に〉。AがBにく似ている〉という言い方がされる。AとBの両方に対  

してなされる記述は字義的なことばでであり，しかもこの上なしに正確に行な  
7エタコンプリー  

われるのである。読者は一種の既成事実に出会う。そこでは感覚的な効果こそ  

が，記述の成功をはかる究極的な手段なのである」8）   

ホークスのシミリーについての考えを整理すると，次の三つにまとめられる。  

1．シミリーには‘like，とか‘asir，4）などのような，比較であることを明示す  

る語が付いている。   

三．シミリーはメタファーとは違って，文全体が字義的である，つまりこと  

ばの意味を文字通りに取って，矛盾が起きないように表現されている。   

3．シミリーは表現上の効果のために用いられ，感覚的に強く訴えかけるよ  

うな場合にすぐれたシミリーといえる。  

ウイールライトとホークスが対極的な位置に立っていることがわかるだろ  
う。ウイールライトはシミリーがメタファー同様比喩（ことばの使い方が非字  

義的5）である）であると考え，ホークスは対照的に，ことばを字義的に使って  

いる点で，シミリーはメタファーと異なるという。   

ウィールライトが「文法学者がよくやる隠喩と直喩の区別」というのは，1  

と2とを指すものと考えられる。1で，直喩では‘1ike’とか‘a5ir’が使われてい  

るというのは統語論的な問題だが，意味論的には比較であることがく明示〉6）さ  

れているということになる。   

2はとくにメタファーと対比しての発言と考えるべきである。メタファーの  

文は，字義的に受け取ろうとすると矛盾が起きる。その矛盾を利用して効果を  

上げる言い方である。マックス・ブラックの好きな例だと，「人間は狼だ」で  

ある。これを字義的に解釈すると理屈に合わないことは，小さな子供にたずね  

てその反応を見ると簡単にわかる。この不条理感が，本来メタファー成立のか  

ぎになるはずのものである。メタファー表現に慣れた読者は，そこでいわばダ  

イアルを切り替える。つまり，非字義的な文として解読すべく精神の態度を変  

えるわけである。これに対してホークスが，シミリーは文全体が字義的である  

と主張するのは，特別な態度を取らなくても読み取っていけるということであ  

る。たしかに「人間は狼に似ている」とすれば，「人間は狼だ」というより，  

不合理だという気持は少ないかもしれない。聞き手は，似ていないじやないか   
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と異論を唱えるより，どういう点が似ているのかと考える気特にさせられるだ  

ろう。   

二人のシミリー論で，ウィールライトの問題点は，メタファーとの区別をど  

うつけるのかという点である。一方，ホークスの場合は，シミリーははたして  

字義的か，という点が問題になるだろう。   

この二点について論ずる前に，この対極的な二人の理論のあいだに位置ナる  

いくつかのシミリーについての考え方について触れ，ほかにどういうことが問  

題となるのかをはっきりさせておきたい。  

2．シミリーの要素  

＝人が触れていないことで，理論家たちの意見が分かれる重要な問題があ  

る。便宜上，ジオフリー・リーチ（1969）の考えるシミリーに拠って話をすす  

めよう。リーチによれば，メタファーもシミリーも比較ではあるが，シミリー  

では比較されるものと比較するもの，それにどの点が比較されているかという  
三つの要素が明示されるのが特徴だという。Ⅰ．A．リチャーズ（1936）に有名な  

メタファーの構造分析があるが，そこでリチャーズは，比較されるもの（一般  

テナーサイーイクル に文の主語）を〈本旨〉，比較するために持ち込まれたものを〈伝達手段〉，それ  グラウンド  
に比較される点をく根拠〉と呼んでいる〃。リーチはリチャーズのこれらの用語  

を援用しながら，シミリーはこれら三つとも明示される点でメタファーと異な  

るといっている8）。たとえば，  

（3）lwanderedlonelyasaclo11d．  

（私は実のように寂しくさまよい歩いた）  

これはシミリーだが，本旨＝私，伝達手段＝雲，比較の根拠＝寂しさ，孤  

独，と三つの要素ともきちんと明示されている。   

この第三の要素，比較の根拠が問題なのである．この比較の根拠は明示すべ  

きでIまないという人と，いやメタファーじやないのだから明示すべきだという  

人，それにどちらの場合もありうるという意見など，様ざまなのである。   

ところで数多いシミリーについての考え方のすペてに一致していることが一  

つだけある。それは，シミリーでは比較を示す連辞copulaが明示されている  

ということである．一掛こ比較の連辞としては‘1ike’や‘as’を上げる人が多い   
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が，ジョージ・ミラーなどは動詞や形容詞など数多く上げている○）。   

比較の連群が明示されるというのは，比較するものとされるもの，つまり，  

リチャーズの本旨と伝達手段が書かれているというのと同じことである。ここ  

のところまでが，シミリーについての様ざまな理論に共通する最大公約数なの  

である。   

比較の根拠に関しては，どちらかというとシミリーの存在意義を認め力を入  

れて論じている人たちは，ないほうがよいという意見である。シミリーもメタ  

ファー同様，相似点は特定されないという考えである。アリストテレスのメタ  

ファーについての定義を受けついだ，古典的なメタファー理論に比較説がある  

が，それは字義通りの直喩（シミリー）から，‘like’や‘as’などを取り去り，  

相似点は特定しないでおくものという考えである。逆にいう と，シミリーは  

「のような」や「似ている」といった比較を示す連辞がついていて，その上相  

似点が特定されているということになる。   

たとえば評価の高いメタファー理論を展開しているマックス・ブラック。彼  

は『モデルとメタファー』（1粥2）のなかで比較説に言及しながら，ショーベン  

ノ、－ワーのことばとして，「幾何学の証明はねずみ取りである」というメタフ  

ァーを引用する。そしてこの文は比較説の立場からだと，「幾何学の証明はね  

ずみ取りに似ている，両者ともごまかしのほうぴを見せびらかし，犠牲者を徐  

々に誘惑していき，不快な驚きへと導くという点で」とパラフレーズできると  

いい，「これは，メタファーを凝縮したあるいは省略したシミリーと見る見方  

である」10）とつけ加えている。   

ブラックはシミリーを，「ようだ」という比較の連辞と，こういう点が似てい  

るという比較の根拠が明記されている比喩と考えていることがわかる。   

この不用意なブラックの比較説の解説11〉に対して，ドナルド・ディヴィット  

ソン（1978）がかみついている。「シミリーは，たんに〈幾何学の証明〉はねずみ  

取りに似ている」というだけだ。それはメタファーと同じように，我々に注目  

すべき類似点を〈告げ〉はしない」12）。   

直聴は，「似ている」というだけで，どの点が似ているかは明示しないという  

のである。その言い方が強く，断定的なのが注目される。彼はもういちど念を  

押ナのである，「シミリーは，似ているところがあるとはいうが，何らかの共通  

の特徴をえらび出すことば，我々にまかせるのだ」。   

たとえばこういうことである。「リチャードは獅子だ」はメタファーである。  

これをブラック流の比較説によってシミリーに書き換えてみると，「リチャー   



利 沢 幸 雄  

ドは獅子のように勇敢だ」ということになる。   

だがディヴィットソンは，それではシミリーにはならんという。シミリーは  

ただ，「リチャードは獅子のようだ」とだけいうべきだと。   

たしかに「リチャードは獅子のように勇敢だ」では，何もかも説明しつくさ  

れてしまっていて，字義的であり，読者が想像力を衝かす余地が残されていな  

いかもしれない。読者が自分で発見する部分が残されていないと，読書は消極  

的で受身のものになってしまう。   

実際の／ト説の言語のなかで，シミリーはどのように使われているのか，日本  

の作家のものを見てみよう。  

（4）彼は海辺に添って，賓に揺られながら垂艶堅竺旦旦帰って来た。  

に  （5）庭の芝生が冬の潮  

ふる  たがたと慄へてゐる。  

どちらも横光利一の短篇「春は馬車に乗って」の，ほとんど同じ箇所から取  

ったものである。下線部を含む文がシミリーであることに異存はなかろうが，  

二つは構造的には相違がある。  

（4）は文の主体であるく彼〉が，比較体であるく荷物〉と対比されている。しか  

しなぜ比較されているのか，その根拠は明示されていない（先ほどわたく し  

は，リチャーズのメタファーの三要素，テナー，ヴイーイクル，グラウンド  

を，それぞれ本旨プ伝達手段，根拠と訳して紹介したが，こうした日本語では  

あまりナっきりしないので，今後フ それぞれ，〈主体〉〈比較体〉く根拠〉と呼ぶこ  

とにしたい）18）。しかしそれでも読者iも比較の楼拠を十分によく理解できる。  

永いこと肺をわずらっている妻のために，彼は病院に行って薬をもらってき  

た。そこで医者から，奥さんはもうだめですよ，と宣告され，衝撃を受けて帰  

ってくるのである。荷物は物であり，自分では動かずただ馬車の振動で揺れる  

だけである。心身ともに疲れはて重く沈んだ彼の心とその荷物とが相似の主体  

と比較体として結びつけられている。このシミリーは，極めて異質なはずのも  

のの対比によって強引に効果を生じさせているというべきだろう。  

（5）の文では，主体である硝子戸と比較体である辻馬車の扇のほかに，比較の  

根拠も示されている。「がたがたと」がそれである。これはできることならな  

いほうがよいように恩える。「硝子戸は終日辻馬車の屈のやうに慄へていた」  

とだけ書いて，読者が「がたがたと」に当たる部分を想像できるなら，そのほ   
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うがよい。しかしそれは，どうも無理なようである。  

（5）の文が（4）の文に比較して，すっきりしないシミリーになっている原因と  

しては，比較体である辻馬車の特性が鮮明でないことが上げられよう。しかし  

それ以上に，述語の「慄へる」がメタファー的効果をねらって使われているこ  

とがある。つまり，「硝子戸が慄へる」という表現は，必ずしも透明ではない。  

「慄へる」は，心の怖れなどに用いるのが普通で，「硝子戸」とは結びつかない  

のだ。これは死にかけている妻をもった男の，不安な心の状態を表出するため  

に，メタファー的効果をも合わせてねらっている。ねらいが複雑なために，難  

解になったようである。   

それにしても「辻馬車の扉のやうにがたがたと」はくどい感じであり，（4）の  

文に劣ることは否定できそうにない。少なくとも，こちらのほうが優っている  

などとは，絶対にいえなかろう。   

この例から見ると，ディヴィットソンの説－シミリーは二つのものが似て  

いるというだけで，どこが似ているかは読者の考えること－は正当性がある  

ように思える。だが，（3）の「私は雲のように寂しくさまよい歩いた」という詩  

行ではどうだろう。比較の根拠が「寂しく」と明示されているが，これは余分  

だといった人をわたくしは知らない。この根拠を取り去って，「私は雲のよう  

にさまよい歩いた」というだけでは，何のことかよくわからない（日本語より  

も英語の場合のほうがずっとわからない）。そうするとこの場合は，比較の根拠  

が明示されたシミリーのほうが効果的だということになってくる。   

このようにしてシミリーには，二三の例を分析するだけではどちらとも判断  

しにくい多様性があると想像される。  

3．直喩も非字義的である  

シミリーについての考察を推し進めるにあたって，もう一つこれまでのシミ  

リー理論に関して吟味しておかなければならない問題がある。それはテレンス  

・ホークスの考えを三つに要約したこばん目で，メタファーは非字義的だがシ  

ミリーは字義的だといっている点についてである。   

たとえばジョージ・ミラーは，比較には三つの型があるという。字義的な比  

較，シミリー，それに類比である14）。このうち最後の類比（アナロジー）は，  

普通四つの要素のあいだの関係で，AとBの関係とCとDの関係を比較するも  

のである。この類似についてほ後で検討することとして，ここでは字義通りの   
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比較とシミリーとを区別している点に注目したい。すでに見たようにj ホーク  

スやリーチなどは区別していないのである。彼らはシミリーをメタファーとの  

関係でばかり見ている。そのためメタファーが非字義的であれば，それと区別  

するためにシミリーは字義的だと考えがちなのである。   

たしかにブラックが好んで用いる「人間は狼だ」といったメタファーの文に  

対して，「人間は狼に似ている」というシミリーの文を考えてみると，メタファ  

ーは非字義的でシミリーはことば通りに意味を放っていくと考えて，何の矛盾  

も生じないような気もする。人間はいくつかの点で狼k似ている。   

だが，「人間は狼だ」は，はたして典型的なメタファーといえるのだろうか。  

「男は狼だ」ではなくプ「人間は狼だ」となっているところが，日本人にとって  

はいくぶん変わっているようにも思える（メタファーは，変わった表現だ，と  

感ずることが必要なはずである）。しかし狼は人間に近すぎる。イソップの昔  

から動物が人間の性格の一つを示すために利用されてきていて，動物自体とは  

あまり関係のないところで，人間の性質のいくつかが配分されているといった  

状態である。   

とにかく簡単な英語の辞書を引いてみても，狼には貧欲な人，残酷な人 し  

つっこく女のあとを追いまわナ男，非常な空渡，猛然な食欲，といった人間の  

性格や性質を示す普通名詞や抽象名詞として使われていることがゎかる。辞書  

にのっていればそれは字義通りの意味と考えていいわけで，「人間は狼だ」は  

厳密にはメタファーとはいえない。ポール・リクールなどのいう死んだメタフ  

ァーである。   

一般に，シミリーを字義的な比較と考える人たちは，こうした単純なメタフ  

ァーの例を取り上げ，それとの比較でシミリーについての考えを築き上げてい  

るものが多い。単純なものだと，シミリーは字義的である，ですみそうだが，  

いくつかの例を考察していくうちに，たちまち行き詰まってしまラ。   

英語の‘comparj占On’は文法的には「比較」の意味だが，伝統的な修辞学では  

「比喩」である。しかし比較と比喩はちがう。比喩は非字義的な表現であり，  

文彩且gureの一つである。たとえば，  

（6）彼はお兄さんのように強い。  

という文は，一般には比喩ではなくてたんなる比較である。彼のお兄さんが強  

いことはみんなが知っていて，その兄と同じくらい弟も強いといっているので   
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ある。ここでは何らの文彩もほどこされていず，字義通りに取ってわかるし，  

取るべきものである．それに対して，  

（7）彼はヘラクレスのように強い。  

この文は構造的には（8）と変わらないが，文彩がほどこされているため，意味  

論的には異なってくる。この発話はだれでもヘラクレスのようには強くはない  

という諒解が，話し手と聞き手のあいだにあり，その諒解の上に立ってなされ  

ている．したがってたんなる比較ではない。これは一種の誇張であって，それ  

ほど深い意味や効果のある表現ではないが，それでも正確に字義的に受け取る  

と矛盾が生じる。あるい隠発話者の意図と反する。このようにしてジョーージ・  

ミラーはいう。  

「シミリーは似ていない二つのものを含む言説である。比較がシミリーの資  

格をもつために，正確にどれだけ二つのものが違っていなければならないか  

は，よく規定できない。しかし境界がはっきりしないということは，当面の問  

題を扱う上で，何も問題を引き起こさないだろう」15）。   

シミリーは字義的ではないが，字義的な部分をわずかに含んでいる。その正  

確な割合ははっきりしないが，それは大した問題ではない，というのである。   

断っておかなければならないが，（6）の文がたんなる比較，それに対して（7）  

は比喩だとしても，常にそうだというわけではない。コンテクストによっては  

逆になることもありうる。すなわち（6）で，彼の兄が弱虫で通っているような場  

合には文彩が生じてくる。逆に，「彼はヘラクレスのように強い」が，たとえ  

ばオデッシュースについていわれたとすると，何の変わりばえもしない比較の  

文になってしまう。   

発話行為理論のジョン・サールも，シミリーは「非字義的な比較」18）である  

という考えを示している。しかしより組織的なシミリー理論を，こうした方向  

に展開しているのは，アンドルー・オートニー（1979）であろう17）。   

オートニーは，まずリチャーズのメタファーの三要泉〈本旨〉〈伝達手段〉  

く根拠〉という用語に対して，くトピック〉く伝達手段〉そして〈属性〉（Predicate＝  

述語部分）という用語を新しく使って，それをシミリーに適用する。オートニ  

ーはまず次のような例文をあげる。  

（8）Hisraceislikeabeet・   
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（彼の顔はカブのようだ）   

伯）Hisraceisredlikeabeet．  

（彼の顔はカブのように赤い）  

‘beet’は赤カブだが，赤カブと訳すと＝つの文は区別がつかなくなってしま  

う。まず二つの文には「ようだ」「ように」が付いているので，比較の文である  

ことがわかる。「彼の顔」がトピック，「カブ」が伝達手段であることも二つの  

文は共通している。その次のどういう点（オートニーのことばだと〈顕著な属  

性〉である）に関して両者が比較されているかというところへ来て，二つの文に  

差が出る。（8）では，「彼の顔」の属性といってもつかみにくい。「カブ」との  

比較で赤いことが問題になっているに違いないと判断する。しかし，（8）の文で  

は，赤いということが，絶対に比較の根拠だと断定することはできない。   

それに対して（9）の文では，「赤い」という比較の根拠が明示されていて紛れ  

ることがない。一方は読者が推測していかなければならず，他方は文の指示に  

従えばよい。（9）の文に長所があるとすれば，彼の顔が赤いということが強調  

されている点だろうか。だがシミリーの与える意外さ，異質だという感じを，  

読者が自分の知力や想像力で納得していくものにしていくという喜びには欠け  

るかも知れない。   

オートニーは，（8）はシミリーだが，（9）ははるかに字義的な比較に近いとい  

っている（完全に字義的だといえないのは，人間の顔と赤カブとは赤さが違う  

という意識がどうしても混じるからである）。   

いずれにしろこの二つの文が，あまり変わりばえがしないのは，カブの属性  

として，赤いということのほかには見当たらないためである。それゆえオート  

ニーIも次にはるかに奇妙なシミリーの文を引用する。  

（10）ちillboardsarelikewarts．  

（広告板はイボに似ている）  

‘warts’は木の幹にできるコブや人の顔や体にできるイボのことだが，ここで  

はイボの意味に取る。そう限定しても，広告板がイポに似ているとはどういう  

意味か，ちょっと見当がつかないだろう。カブのように，即座に赤い色が浮か  

んできて，彼の顔を染めたりはしない。その上，広告板とイポとの組合わせは  

あまりにもかけ離れていて，共通の属性を見つけ出すことができそうにない。   
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この文をシミリーとしてどう解読するか。オートニーは，比較されている二  

つのものの属性（述語部分）を，それぞれ目立つものから上げていくようにと  

提案する。  

広告板は（広告に使われる／道ばたに立っている／大きい．目立つ‥‥‥）   

イボは（皮膚に出来る／普通は取りのぞく／醜い／組織の病的な増殖だ……）  

このように列挙していって，両者に共通な述語部分を見つけ出そうというの  

である。すると，比較体であるイポのほうで，顕著な特徴として「醜い」とい  

うことがあり，一方，主体の広告板にも，それほどみんなが強く感じているこ  

とではないかも知れないが，「目ざわりだ」という特徴が含まれている。それ  

ゆえ（10）のシミリーは，「広告板は所かまわず立てられていて，日ざわりなも  

のだ」といった意味に解されることになる。   

この考察にもとづいてオートニーは，字義通りの比較とシミリーとを，次の  

ように区別して定義ナる。  

1．比較されている二つのものに共通した顔著な属性が問題になっている場  

合は字義的な比較である。   

2．一方にとっては顕著な属性だが，他方にとってiまあまり目立たない属性  

でしかないものが比較されるときはシミリーである。  

断るまでもなかろうが，一方にとって顕著な属性というとき，それは比較体  

のことであり，逆の場合はありえない。とにかく上の定義で一応非字義的とい  

うことばの意味が，シミリーとのかかわりのなかで理解されたと思う。試み  

に，次の二つの文を比較してみよう。  

（10）広告板はイボに似ている。  

（11）イボは広告板に似ている。  

これは主体と比較体とを入れ替えただけのものである。すると意味の上で，  

どのような違いが生ずるか，あるいは生じないか。もし（10）の文が字義通りの  

比較なら，（11）の文は主体を入れ替えただけで，同じ意味に解してよい。しか  

しシミリーであれば，「似ている」の内容に変化が生ずる。（】0）ではイボの顕   
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著な属性が問題であった。しかし（11）では，広告板の顔著な属性が問題なので  

ある。   

イポの特徴は醜いということであった。それに対して広告板の顕著な属性  

は，まず「目立つ」ということである。このようにして（11）の文の意味Iも  

「イボがあると目立つのでその人の人相上の特徴として，すぐおぼえられる」と  

なる。  

4．直喩の二つの働き  

以上のようなオートニーの説明で，われわれが比較の文に出会ったとき，そ  

れをシミリーとして認識し解釈する場合と，たんなる比較の文としてとらえる  

場合との区別の根拠が見えてきたように患う。   

シミリーが非字義的であるという考えと，メタファーとは違って字義的だと  

いう意見の人とあるが，なぜそのように相反ナる考えが生まれてきたのかも，  

オートニーの説明から推測できよう。主体と比較体の相似点が，非常に多くあ  

る場合から，ほんのわずかしかない場合まで，シミリーの相似には程度の差が  

様ざまである。ごくわずかしかない場合の比較を非字義的と呼ぶということで  

あるが，たとえわずかでも共通点があれば字義的ではないかという考えも生ま  

れる。それだけではなく，実際に使われるシミリーは，かなり字義的な比較と  

いえる部分をもっているのである。   

さしあたって，オートニーの論証に対する疑問点としては，シミリーをわれ  

われが理解ナるのは，もっと直感的にではないか，という点である。いちいち  

比較された二つのものの属性をいくつもかぞえ上げて，その結果共通点を見つ  

けるようなシミリーはシミリーの効果をもちうるのかという点である。さらに  

は，（8）の「彼の顔はカブに似ている」というシミリーで，主体と比較体の属性  

をあげていくといっても，「彼の顔」については何も知らないのが普通であり，  

比較体の属性しかあげることができない。当然オートニーの解読の方法が役に  

立たないことになる。   

オートニーの論文には，実はもう一つ注目すべき内容が含まれていて，それ  

がこうした疑問に十分に答えているのである。それはシミリーがどのような役  

割をはたすかということについてである。オートニーはシミリーに二つの役割  

を与える。すなわち，   
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L 属性助長のシミリー   

2．属性導入のシミリー  

彼はシミリーとメタファーを一緒にして考えているので，シミリーというよ  

りも比喩の役割といったほうがよいかもしれない。   

属性助長という打払 主体の特徴を比較体の日立つ特徴と対比させることに  
よって，きわ立ったものにさせることである。日本の小説家の文章に当たって  

見てみよう。  

（12）アフリカをめぐる海は，冬  

しいブルーで刷られていた。  

の夜明けの晴れわたった空のように涙ぐま  

大江健三郎『個人的な体験』   

アフリカに憧れる主人公が，書店の陳列棚のなかにおさまっている豪華なア  

フリカ地図を眺めているところである。地図に善かれたアフリカの周囲の海と  

冬の夜明けの青空とが対比されたシミリーである。読者にもその海が青く塗ら  

れているだろうことは，容易に想像できる。だが，「冬の夜明けの晴れわたっ  

た空のように」とあることで，鮮やかに澄んだ青さが，ほとんど感覚できるよ  

うに強調される。さらに「涙ぐましいブルー」といったメタファーまで動員さ  

れ，主人公の憧れの感情がその育さに染み込んできている。   

このシミリーは，作者が表現しようとナる主体の属性を増長させる効果をも  

っている。オートニーの言い方を用いれば，トピック（主体）の目立たない属  

性を，伝達手段（比較体）の顕著な属性の助けをかりて，拡大し強調するので  

ある。   
もう一つのシミリーの役割は，属性導入の役割である。これは主体の属性で  

ありながらまだ知られていない特徴を，比較体の顕著な属性の助けをかりて明  

るみに出すことである。大江よりもっと若い作家の文章で見てみよう。   

（13）窓の外のゴルフ場の金網には名も知らぬ鳥が懐を下ろし，麹堕匝星空  

呈皇旦鳴きまくっていた。  村上春樹『1973年のビンボー／レ』  

作品の題名が，大江の『万延元年のフットボール』のパロディと取れる。現  

代の若い作家らしい，軽快さをもったシミリーの使用法である。すでにシミリ  

ーの直前の「鳥が腰を下ろし」というメタファーが，人間の観念（口笛でも吹   
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きそうな）を導き入れ，鳥の鳴声を「機銃掃射」といった大げさなものと対比  

することに対する読者の抵抗感を，あらかじめ除去しておく。   

主体である金網の上の鳥の鳴声とJ比較体である機銃掃射とを，読者はそれ  

までに結びつけてみたことはなかったはずである。二つを相似関係で結びつけ  

た文に出合うことによってはじめて，われわれはそこに共通性があることを知  

るのである。作者と読者を含めた言語会社が）たとえ漠然とであれこれまでに  

知っていたことでiまなく，作者がそこでシミリーとして用いることによって，  

はじめて知るような属性である。   

おそらくこの鳥は百舌かもしれない。けたたましい破裂するようなその鳴き  

声は，「機銃掃射のように」がなければ，文からは全く想像できない。このシ  

ミリーは鳥の鳴き声を強調するのではなく，特徴を新しく導入するのである。   

属性導入の比喩の場合には，読者は比較体の顕著な属性の助けを借りて，新  

しい知識をえる。あるいはこれまで知らなかったような，新しいものの見方を  

学ぶのである。  

5．日本の小説と直喩  

これまで比較的説得力があると思われるシミリー論を紹介してきた。こうし  

た理論から，われわれはシミリーの本性について多くのことを学ぶことができ  

る。しかしいくつか疑問の点が残されている。あるいは生じている。彼らの理  

論にかかわって，問題を整理してみると，すでに触れているものもあるが，一  

応次の三つに整理されよう。  

l．シミリーの例として上げている例文が単純すぎる。しかも新鮮みのある  

ものが少ない。普通の文章感覚の持主なら，まずは用いることがなかろう  

と思われるものばかりである。  

2．たとえばオートニーのシミリー論は，その本性を追求していくにつれ  

て，次第にメタファーと区別がつかなくなってきている。シミリー固有の  

存在意義は何か，ということについて，論及が不十分である。  

3．日常言語と／ト説の虚構言語とにおいて，比喩表現は質を異にするのかど  

うか。異にするとすれば小説の言語のなかで比喩はどのような働きをする   
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のか。  

1・でいう，直喩の例文が単純だという意味は，「AはBに似ている」という  

形のもののことである。これは常に「AはBである」というメタファーに書き  

換えることができる。つまり，「似ている」という比較を示す連辞を取り去れ  

ぼ，自動的に直聡から隠喩になってしまう。逆に隠喩の文に「似ている」を付  

ければ直喩になる。そこではせいぜい，連辞を付けておかなければ安心できな  

い作家と，思い切って連辞を取り去る勇気のある作家のちがいしかないかもし  

れない。   

日本の小説のなかで，こうした単純なシミリーの例をさがそうとすると，た  

いへん骨が折れる。稀れにしか使われていないのである。  

（14）アフリカ大陸は，うつむいた男の頭蓋骨に似ている。  

『個人的な体験』  

大江の（12）の例文に続く言述のなかの文である。形の比較であることは容易  

に想像がつく。「アフリカ大陸」より「男の頭蓋骨」のほうが，イメージの喚起  

力ははるかに強力である。この比較体によって読者には，主体の見方を教えら  

れた思いがするだろう。   

それにしても文学作品のなかでは，比較体がただ主体に奉仕するだけのため  

に使用されるなどということは，まずないことである。比較体自体が意味をも  

っている。大江の作品でいえば，主人公にはやがて二つ頭の植物的な知能の子  

供が生まれる。その予兆的な意味をもっているのである。   

このような形のシミリーはしかし例外的であり，一般には次のような文にな  

る。  

バーF （15）鳥は  の穴にかくれる蟹みたいに大慌てで寝室に戻った。  

『個人的な体験』  

この直喩には「大慌てで」と比較の根拠が明示されているので，かなり字義  

的になっている。そして「巣の穴にかくれる蟹みたいに」というシミリーの部  

分は取り去っても構文的には欠けたところがない。このように直喩は構文上副  

次的な部分に位置するものが多い（「Aは丑に似ている」では述語部分であり，   
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取り去ることができない）。これは後で論じるが，副次的な役割しかないとこ  

ろに，実はシミリーがメタファーとの根元的な差異を見出す条件が存ナるので  

ある。  

ところで近代の日本の作家が，どのように比喩表現を用いているかというこ  

とに，簡単に触れておきたい。一般的にいうと，恐るおそる近づいていったと  

いう印象が強い。   

極めて日本的なリアリズム系の作家，たとえば志賀直哉が，隠喩や直喩をあ  

まり使わなかったであろうことは，容易に想像できる。だがこれとは対照的  

な，虚構性の強い，しかも外国でも広く読まれている日本的な作家，谷崎潤一  

郎，川端康成，三島由紀夫といった人たちの場合はどうだろう。   

結論をいうと，谷崎と川端は，隠喩だけではなく，直喩もほとんど使ってい  

ないのである。少なくとも比喩を有力な表現技法として意図的に使用したとい  

う痕跡は見当たらない。谷崎は西欧の世紀末文学の影響があるとされ，川端は  

横光利一とともに新感覚派の代表的作家とされる。川端は若いとき二三の短篇  

で実験的に試ているが，結局やめてしまった。谷崎の直喩の例を一つ上げる  

と，  

（16）佐伯は頓狂な話を聞きながら】にやにやと優柔不断の笑い顔をして，  

ぁかこ   頻りに団扇を動かして居る叔母の，嬰児のやうにむくんだ手頸を見詰め  
て居たが，やがて自分も出された団扇を取って煽ぎ始めた。『悪魔』  

この程度の直喩が稀れに出てくるだけなのである。谷崎文学のイメージには  

そぐわない，控え目な，ほとんどいじらしい感じの直喩である。「叔母の嬰児  

のやうにむくんだ手頸」は，叔母は嬰児ではないという理由によって比喩であ  

る。しかし意外さの感じには欠ける。驚きがないのである。あかごの手くびが  

はち切れそうにふくれ，くびれている，そうしたイメージを叔母の辛くびを見  

て連想したようになっている。読者に，まことにその通りだという印褒を与え  

れば足りる。おそらく作者は非字義的なことばの使い方をしているという意識  

がないのではなかろうか。実感こそすべてなのである。   

極めて日本的な美意識の作家として谷崎と川端と三島を上げたが，最後の三  

島はどうか。   
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（17）夏の午さがりの太陽が海のおもてに間断なく平手持ちを与えてゐた。  

■●’・  湾全体が一つの巨大な眩量であった。沖にはあの夏の雪が，町塵   
k塑る二塁責星型ヒ準肇を，半ば海に浸して黙々と仔んでゐた。雲の筋  丁ラパスクー   
肉は雪花石膏のやうに蒼白であった。  『仮面の告白』   

三島が24歳のとき発表したものである。近代文学の比喩表現の歴史のなかで  

は，突然変異ともいうべき，驚くべき現象である（横光利一というただ一人の  

例外をのぞいて）。夏の雲と予言者，それに雲の筋肉というメタファーとアラ  

バスター，これら二つの映像的なあるいは色彩的なイメージの対比に，われわ  

れは直聴を見出すことができる。それは実感などというものをはるかに越えて  

いる。実感ではなくことばによる造型なのだ．   

注目すべきことは，これらのはなやかな直喩が，しかしここでは比喩表現の  

端役をつとめているにすぎないという事実である。ここに引用した四つの文と  

も隠喩なのである。夏の陽光とその光のはんらんする湿，それに白い鉱物質の  

雲，それらをギリシャ神話の神々の世界のように措き上げているのである。   

比喩表現が表現技法の重要な要素として登場するのは，昭和初年代のモダニ  
ズム文学を別とすれば，日本では戦後になってからである。そのはしりをなす  

のは，この三島由紀夫と安部公房とであった。二人はなによりも比喩表現によ  

って，独自の文学を築き上げたと見ることができよう。新戦後派の大江健三郎  

あたりがそれに続く。しかし大江ではすでに比喩表現に対ナる免疫性が作家に  

も読者にもあり，意識的に比喩を用いているという考えはないかもしれない。  

6．シミリーとメタファーの相違  

隠喩は詩のなかでは古くから使われてきたが，／ト説では極めて少ない．直喩  

のほうが圧倒的に多いのである。そこでシミリーとメタファーの相違点が問題  

になってくる。どうして／ト説ではメタファーではなくシミリーが多く用いられ  

るのか。それよりも，シミリー固有の存在意義はどのようなところに求められ  

るべきなのか。   

すでに考察したように，メタファーは非字義的でシミリーは字義的だといっ  

た区別は事実に合わない。サールの簡潔な定義通り，シミリーも非字義的な比  

較であることによって，たんなる比較と区別される。   

メタファーは比較とは関係がない，などといってみてもむだである。比較   



18  利 沢 章 雄  

（類似とはちがう）を取り去れば字義的かどうかということさえ問題にならな  

くなってしまう。そこで結局は平凡な事実にたどりつくほかないらしい。ジョ  

ージ・ミラーにもういちど語ってもらえば，  

「シミリーがメタファーほど興味深くないとすれば，それはただ相似の関係  

が明示されていて，読者に要求する仕事がより少ないという点においてのみな  

のである。理解に関してはメタファーと同じように統覚上の問題を提起しうる  

のだということを認識してかかる必要がある」18）   

要するに，シミリーには「似ている」とか，「のようだ」のような類似を示  

す連辞が付いていて，その点に関してだけはメタファーよりはっきり見えろ  

が，それ以外は変わりがなく，シミリーのほうが理解しやすい内容だなどとは  

いえないというのである。   

これに関連して，シミリーはもっばら相似similarityを問題にするが，メタ  

ファーではもっと広範囲の比較がなされるという意見もある。   

これは部分的に正しいところもある。字義的に近いシミリーの場合はたしか  

にそういえるからである。しかしシミリーも字義的から次第に非字義的な比喩  

に移行する傾向があって，常に相似だけを問題にするなどとは決していえない  

のである。一つ例を上げよう  

（18）Letusgothen，YO－ユandI  

WheretheevemlnglSSpreadoutagalnStthesky  

Likeapatientetheriseduponatable，  

（それでは行こう，あなたと私と  

夕暮れが空に広がっているあたり  

手術台の上で麻酔をかけられた患者のように）  

「J．アルフレッド・プルーフロックの恋歌」  

この有名なエリオットの詩行iも もし相似がシミリーの条件なら，極めてま  

ずいシミリーか，メタファーとしかいえないだろう。実際，テレンス・ホーク  

スなどはこの詩行をメタファーの例に上げているものである。   

対比されている夕暮れと手術台の上に横たわる患者とは異質であり，結合し  

ようとするよりは排斥し合うだろう。しかし‘1ike’は相似を明示することばで  

あって，このような異質性を示すために用いるべきではないと抗諭してみても  

むだであろう。ナぐれた詩人は，常人の気づかぬところに深い意味での相似性   
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を見出しうるものなのだ，とうそぷくかも しれない。ジョージ・ミラーはい  

う。  

「それは我々に挑戦しているのだ，我々白身の夕暮れと麻酔をかけられた患  

者との経験のなかから相似点をさがしてみろと 【 そしてそれ以後の我々の夕  

暮れの空を見る見方に影響を与えるかもしれない」11）   

大切なのは最後の部分，我々の夕暮れの空を見る見方に影響を与えるかもし  

れない，というところである。北斎の富士を見たあとでは富士が全く別のもの  

になってしまったという体験をした人は多いだろう。そういうことだ。   

オートニーがシミリーに与えた二つの働き，属性助長と属性導入の働きは，  

別々の機会に働くのではなく，文学作品のなかのすぐれたシミリーならば常  

に，同時に働くものであろう。ただ時によってその比重が異なるだけなのだ。   

このようにして相似性か異質性かということによっても，メタファーとシミ  

リーとは区別しえないことがわかる。この観点からだと，シミリー間の相違の  

ほうが大きいかもしれないのである。   

結局，シミリー固有の意義を見出すためには，比較を示ナ連辞の存在の意味  

を内実化ナることしかないであろう。「のような」「似ている」といった連辞の  

存在が，シミリーをメタファーから区別することには，誰も異存はないのであ  

るから。   

メタファーだといっている理論家もいるほど高度の比喩表現であるエリオッ  

トの詩行を，もういちど取り上げてみよう。シミリーの部分は  

夕暮れが空に広がっている   

手術台の上で麻酔をかけられた患者のように  

このシミリーは「夕暮れ」が主体で，「患者」が比較体である。したがって，  

図式的にいうと，麻酔をかけられて手術台の上で動かない患者のイメージの助  

けを借りて，静かに広がる夕暮れの空を想像するように書かれているというこ  

とになる。   

ここの注目すべきことは，夕暮れという主体のつくる観念体系（夕暮れが空  

に広がっているという観念のまとまり）が，比較体の観念体系（手術を前に手  

術台の上で麻酔をかけられ横になっているという，患者についての観念のまと  

まり）によっては少しも影響を受けていないということである。たとえば患者  

ということばがあるために，夕暮れが擬人化されたりすることがない。「広が   
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っている」という述語は，夕暮れという自然現象とは極めて自然な結びつきで  

あり，イゾトピーが完全に保たれている20〉。一つだけメ「慮者が・手術台の上  

で・麻酔をかけられている」と構文的に対応するため，「夕暮れが・空に・広  

がっている」となっていることがある。そのため，「空が広がる」のではなく  

「夕暮れが広がる」となった。しかしそれは構文の問題であって観念の問題で  

はない。もし「夕暮れが横たわる」と表現されていれば，患者の観念体系が，  

夕暮れの観念体系に影響を与えていることになるが，そうはなっていない。し  

たがってこの言寺行は，  

夕暮れが空に広がっている一息者が麻酔をかけられている  

という二つの観念体系を個々に想い浮かばせる。そしてたとえば，  

（19）夕暮れが麻酔をかけられている  

というように，夕暮れと患者とについての二つの観念体系が一つに結び合わさ  

った表現になっていないのである。   

この（19）の文はシミリーではなくてメタファーである。夕暮れについて語ら  

れながら，述語部分では，患者について述べた文に変っている。そして比較体  

である患者の観念体系のはうが強力なので，夕暮れのほうが患者の観念体系に  

巻き込まれ，擬人化されることになる。   

シミリーは，メタファーとちがって，お互いに二つの戟念体系は干渉し合わ  

ない。したがって，音のない夕暮れの空の広がりと，手術台の上に意識をなく  

して横たわる患者の姿の両者が，互いに毀損し合うことなく対比される。   

どうしてシミリーではこうしたことが可能なのか。それ曙．比較の連辞「の  

ような」「のように」が存在するためにほかならない。この通辞が主体と比較  

体の観念体系を，それぞれ全き姿のまま，対比関係で結びつけるのである．   

もし遁辞がなければ，（19）の文のようにメタファー化し，二つの観念体系は  

混じり合わざるをえないのである。日本の′ト説のなかの文を引用し，考察して  

みよう。  

（20）抑彼は張り切った綱が切れるやうに，突如として笑ひ出  した。（ロけご  

が，忽ち彼の笑声が室旦旦脚旦波打ち   
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した。困彼はがばと跳ね返った。  

国彼の寝衣の背中に刺繍されたアフガニスタンの金の猛鳥は，彼を鋭  

い爪で押しつけてゐた。  横光利一「ナポレオンと田虫」  

これはエリオットの詩から八年後，同じモダニズム的な文学風土のなかで書  

かれた。ナポレオンが猛烈な田虫にかかり，人知れずのたうちまわるさまを描  

いている。田虫とナポレオンとの闘争は，ここに上げた四つの文のなかで急速  

に索迫していき，田虫が王者ナポレオンを制圧するにいたる。   

先ず仰の文は，シミリーである。ただひとり部屋に閉じこもったナポレオン  

が，かゆさに耐え切れず突然笑い出ナ。そのヒステリックな笑いが起きるさま  

を，ぴんと張ってある綱がぶつりと切れるようにと，直喩を使って強調してい  

るのである。この直喩は，横光にしては字義的なほうである。そして直喩であ  

るから，比較体の綱がびんと張っているという観念体系は主体に影響を与えて  

いない。つまり，「彼は笑い出した」と「絹が切れる」とが観念上交錯すると  

ころがない。  

（ロ）の文も直喩である。はるかに非字義的になっている。彼の腹と袋とを対比  

させ，波打ちする様子を「獣を入れた」とたとえた。これほ強烈な比喩であ  

る。むき出しの上下する腰と獣を入れた袋とを組み合わせるのは異質な感覚で  

ある。その異質さによってナポレオンの腹は，まるで独立した生きものでもあ  

るかのように，せわしなくうねり出ナ。   

これは完全な直喩である。付け加えるべきものは何一つなく，取り去ってい  

いものは一つもない．   

確認しておくべきことは，新鮮な直喩でありながら，主体の観念体系にイゾ  

トピーが保たれているという事実である。つまり，  

（21）彼の腹が・波打ち出した。  

（22）獣を入れた袋が・波打ち出した。  

というように，「波打ち出した」という述舞部分を，主体と比較体とに結びつ  

けてみると，（21）のほうが自然である。つまり主体のほうにびったりと結びつ  

く。これは比較体の観念体系からの影響を受けていない証拠である。   

このようにして，抑と何の文は，いくぷん字義的な要素をまじえたシミリー  

から完全なシミリーへと移行している。   
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困はどうか。「彼はがばと跳ね返った」というのは簡単な文だがメタファ・一  

なのである．それはイゾトピーが保たれていないためである。「跳ね返った」  

は「跳ね起きた」などとはちがう。「跳ね返った」は加えられた力に対する反  

作用であり，自然現象など主に物質の動きに使われることばである。したがっ  

て主語の「彼」とは排斥し合う。その効果はナポレオンを魚などのような下等  

動物の次元に引きずりおろすことである。   

それにしてもいの文は，Hとくらべると，はるかに接え目なメタファーであ  

る。  

伺 彼の寝衣の背中に刺繍されたアフガニスタンの金の猛鳥は，彼を鋭い爪  

で押しつけてゐた。  

ここではそれまで主体であった「彼」が，その地位を鳥にゆずり，床の上に  

腹ばいになったナポレオンの背中にトも 金の猛鳥が乗って鋭い爪で抑えつけて  

いる。しかもこの猛鳥は刺しゆうにナぎない。この文は猛鳥の観念体系が支配  

的である。しかもその猛鳥は偽りであり，字義的に考えれば，決して人間を押  

えつけたりはしない。（⇒の文は，生きた猛鳥の観念体系にもとづいて築き上げ  

られているために隠喩なのである。   

このようにして，メタファーの場合は，観念体系は一つしかない。刺しゅう  

の鳥でも，いったん生きた猛鳥と意識されると，少なくともその出来ごとのシ  

ークエンスが閉じるまでは持続する。   

それとは対照的に，シミリーであれば，主体と比較体の観念体系は並立しう  

る．そして比較体のほうは一瞬焦点が当てられるとしても，次の瞬間にはわき  

に退き，その言述を通して主軸となっているのは，主体の観念体系なのであ  

る。  

7．なぜ小説では直喩なのか  

これまでの考察からわたくしは，シミリーを，どのように比較体の観念体系  

が強力であっても，主体の観念体系が支配的であるような比喩と規定したい。  

それに対してメタファーIも 比較体の観念体系が中央に位置してしまっている  

のである。   

シミリーの比喩tropesのなかの位置をはっきりさせるためには，ヤコブソン   



小説の言語としての直喩  

（1956）を援用ナるのが有効かと思われる。とりわけ，彼の有名な隠喩と換喩  

（メトニミー）の区別についての考えを。彼は隠喩は主として相似性によって  

働き，換喩は隣接性にもとづくと主張する。たとえばあるトピックをえらぶ場  

合，いくつかの相似のもの，言いかえ可能なことばのなかから一つをえらぷは  

ずである。その後に何かことばを付けるとなれば，前のことばと隣接するもの  

がえられよう。それゆえ一方を代置的，他方を叙述的とも呼んでいる。   

このようにメタファーとメトニミーとを図式化したあとで，ヤコブソンは  

（ロシアの）拝借詩はメタファー的であり，一方叙事詩はメトニミー的につくら  

れる候向があるという21）。同時にまた，詩は相似性の原理によって善かれ，散  

文は本質的に隣接性によってすナめられるともいっているのである。   

メトニミーが散文，メタファーが辞に相当ナるという考えは，すでに1920年  

代に，ロシア・フォルマリストによって指摘されているとジュウール・ジュネ  

ット（1972）はいう22）。ヤコブソンの新しさは比喩をたんなる修辞学の問題か  

ら解き放し，構造言語学的にとらえなおしたことである。彼は比喩を言語が働  

く基本原理にかかわるものと考えるのである。   

ところでヤコブソンのメトニミ一には混乱が見られるといった考えは，ジュ  

ネット，リクー／レ，あるいは『一粒修辞学』のグループなどが述べている。た  

しかにヤコブノンがメトニミーと呼ぶ比喩には，実際はメトニミーとシネタド  

キー（捏喩げ）がふくまれていて，比喩（トローブ）を隠喩と換喩の二つに単  

純化しすぎているという感じはする。   

しかしヤコブソンの比喩理論については別の場所で論じるとして，ここでは  

その結果を参考にするにとどめたい。ナなわちメタファー的思考が，相似のも  

のからの選択に向うのに対し，メトニミー的思考が，隣接するものによる結合  

という方向をとるという考え九 言語活動をいわゆるパラダイムとシンタグム  

の二つの主軸が交錯するという縦と横との動きでとらえている考え方を。   

ヤコブソンの画期的な視点は，メタファーやメトニミーよりも，シミリーの  

働く場所を言語活動のなかに与えると思われる。すでに分析したように，シミ  

リーでは二つの観念体系が共存しうる。それはヤコブソンの考えるメタファー  

とメトニミーの構造を組み合わせたものに近い。   

絵画などに対して，言語活動は線状性をその特性とするといった考え方があ  
る。たしかに文字言語は行の上に一語ずつ並ばざるをえず，発話においては一  

時に二つのことばを発ナることはできない。しかしヤコブノンの考え方からす  

れば，発話者も聞き手も，言語活動を選択と結合といういわば直角に交わる二   
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つの軸にもとづいて行なう。彼にとって言語は，決してたんに線状性のもので  

はないのである。   

もし言語が，たんに線状性のものであれば，比喩表現はその多くの可能性を  

失うことになるだろう。とりわけシミリーは，すっかり解体してしまう。実例  

に当って見てみよう。  

（23）白い脆そうな肌の下に，青い血管が透いてみえた．  

この文は感覚に訴えるように書かれている。しかし「臆そうな肌」という弱  

い直喩をのぞけば，異質な感覚と思えるような表現は見当たらないだろう。抵  

抗感なしに直線的に読んでいける。だがこれは原文からすると，一語だけ抜け  

ているのである。  

（24）白い臆そうな肌の下に，青い血管の枝が透いてみえた。  

吉行淳之介「薔薇販売人」  

正確には二静かもしれない。「枝」という語が加わることによって，ガ然動  

きが複軌こなってくる。「血管の枝」という表現によって，樹木の枝が細かく  

分れていくさまを想起するからである。全体としては女性の肌の括写というこ  

とで，線状性の意識の動きを，読者はもつかもしれない。しかし「血管の枝」  

に出会うと，つと立ちどまらせられる。女肌の肌についての観念体系からはず  

れ，一晩 異質な樹木の彼のイメージを憑い浮かべるという横への動きを体験  

するだろう。枝という，女性の肌とは排斥し合う，樹木とは捏喩的に結びつく  

ことばの介在によって，線状的な読書（あるいは言表）に停滞現象が生ずると  

言い換えてもよい。   

断っておかなければならないが「血管の枝」は隠喩であって直喩ではない。  

だが，「血管の枝」というまとまりの内部でしか働かない，文のなかの局所的  

な隠喩であり，文全体にlま影響を与えていない。いわば括孤のなかに閉じこめ  

られており，結果的には直喩と極めて類似した働きをしている。もう一つ，直  

喩の例を上げてみよう。  

（25）黄昏の訪れたイチョウ並木の公園通りを行き交う車が，  せわしない昆  
虫のように′トさく見おろせ，公園の木立のむこうにひろがる海と大桟橋   
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には，まだ夕陽が射している。  

25   

佐江衆一『奇妙な惑星』   

高みから見下ろす人の目に，往来を行き交う車の動きがいかにもせわしなく  

映る。車は昆虫ではないのだから，ここには非字義的な表現志向がある．昆虫  

にかかわる部分を次のように書き換えて比較してみよう。  

汀）公園通りを，せわしない昆虫のように車が行き交っている。  

（ロ）公園通りを，せわしない昆虫が動きまわっている。  

刷は直喩であり，原文とほぼ同じ効果をもつ文と考えてよかろう。巨和ま隠喩  

で，効果も構造も変化している。   

隠喩であれば，かぶと虫の形や動きが読者の意識の中央に位置してくるだろ  

う。つまり，かぶと虫の観念体系が構成され，車をわきへ押しやる格好にな  

る。そしてひとたび確立された観念体系は，そのまま持続しようという傾向を  

もつ。   
一方，直喩にあって臥 それがどのように効果的なものであっても，比較の  

ほうが主体に取って香って文の主軸におさまることがない。比較を示す通辞が  

あるために，しっかりと時間的空間に囲われてしまっている。それゆえ，「イ  

チョウ並木の公園通りを行き交う車が，せわしない昆虫のように′トさく見おろ  

せ」の部分で，イメージとして最も鮮明に見えるのは昆虫の動きであるとして  

も，一瞬線状的な読書の動きを停止させ，傍系的なところでかぶと虫の観念体  

系を構成するだけである。次の「公園の木立のむこうに広がる海と大桟橋に  

は，まだ夕陽が射している」という文のなかに，いかなる点でもかぶと虫の観  

念体系の影響が持ちこまれていないことで，それは明白である。字義通りの自  

然描写に，ナっかりもどってしまっでいる。   

このことは，ヤコブソンが叙事詩ではメトニミーが支配的であり，抒情詩で  

はメタファーが中心であるといい，その理由を明確にしていない問題について  

考える手掛かりを与えてくれる。   

叙事詩は長く，ストーリー性が強く，一方抒情詩は短く，しばしば物語の要  

素に欠けることがあることと関係があるだろう。一般に叙事詩では，その長い  

テクストを通して主人公（英雄）の行動が語られる。作者にとっても読者にと  

っても，たとえばオデッシュースの運命汎 そして彼の決断や行動が，関心の  

核になっている。したがってテクストの言述を通して，文の主体はオデッシュ   
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ースであり，オデッシュースの観念体系が支配的である。   

一方メタファーは，主体と比較体のあいだで，比較体の観念体系にたよって  

文を構成していくことであった。そうであれば，もしメタファーを叙事詩のな  

かで使用しようとするなら，オデッシュースについて語るべき文を，オデッシ  

ュースではない何かの観念体系に頼って述べていくことになる。ひとたび観念  

体系が別のものに移行してしまうと，その体系は次の文まで引き継がれ，本来  

の主題がわきへ押しやられてしまう。   

抒情詩では，短いので作品全体がメタファーになることがよくある。テムズ  

河の流れをテクスト全体にわたって観念体系に据えながら，人の心という主体  

についての詩を書くことは，それ－まど風変わりでも，困難なことでもない。し  

かし叙事詩ではそれは不可能だ。一つの挿話，一つの出来ごとのシークエンの  

なかだけであり，せいぜい十行か二十行で力尽きてしまうだろう。   

シミリーが叙事詩や′ト説のなかで有効な理由は明らかだろう。それは物語の  

構造に，たとえ一時的にはその進行を停止させることがあるとしても，何らの  

変化も与えることなしに働きうるのである。  

乱 統語上から見た直喩  

シミリーの固有な働き方について論じてきたが，それでは統語上から見て，  

シミリーは文のなかでどのような位置を占めるのか。どのよう虹橋成化され，  

どのような役割をはたしているのか。   

一応，形容詞や副詞のように，二つの働きがあると考えられる。つまり，文  

の述語部分として叙述的に用いられる場合（形容詞的）と，ほかのことばを修  

飾限定する場合（形容詞，副詞的）とである。   

すでに指摘したが，シミリーをメタファーとの比較で論じている言語哲学者  

たちは，どういうわけかほとんど叙述的に使われたシミリーだけを取り上げて  

論じている．   

（l）おお，わが愛は赤き，赤き薔薇のごとし。（バーンズ）  

（14）アフリカ大陸は，うつむいた男の頭蓋骨に似ている。（大江健三郎）  

こうした叙述的に用いられた文のなかでは，シミリーはその素価を発揮しに  

くい。シミリーはメタファーと本質的に変わらないとか，メタファーより初歩   
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的な修飾法だといった言い方がされるのはこの場合であろう。なぜなら，ここ  

では常に比較を明示する連辞を取り去って，ただちにメタファーに変えること  

ができる。  

刷 わが愛は赤き，赤き薔薇なり。  

（ロ）アフリカ大陸は，うつむいた男の頭蓋骨だ。  

しかもメタファーに書き換えたほうが，一般的には強力な効果をうむのであ  

る。その上，自動的にシミリーからメタファーに変えることができる。そうで  

あればシミリーはメタファーの前段階といっていいのであり，シミリー固有の  

意義を見出すことは困難である。   
アリストテレスが，シミリーをメタファーの一種だとするのもこの事例では  

もっともであり，メタファーの比較説が生まれてくるのもこの場合なのであ  

る。   

シミリーのもう一つの働き，修飾限定の働きこそが，シミリーの真価を発揮  

する場所である。  

（26）どこへ行く当てもないので牢獄この見物を思いついたらしい若い恋人  

たちが，二羽の′ト鳥のように体をすりよせている。 遠藤周作『留学』   

この「二羽の小鳥のように」はシミリーだが，「若い恋人たち」と「二羽の  

小鳥」とが主体と比較体である。そして統語上からは，「二羽の小鳥のように」  

は，「体をすりよせている」という文の述部を限定修飾するようになっている。  

注目すべきは，叙述的に使われたシミリーとはちがって，「ように」という比  

較の連辞を取り去るわけにはいかないということである。修飾限定のシミリー  

は，省略や縮小によってメタファーに変えることができないのである。  

（27）二羽の小鳥が体をナりよせていた。  

この文を，二人の若い恋人の寄りそう姿を措くために使ったとすればメタフ  

ァーである。前の文の下線分だけについては，このようになんとかメタファー  

に書き換えられても，ほかの部分のとつながりが，どうにもならない。つまり  

次の文や前の文と言述を連続させることが不可能なのである。   
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修飾限定のシミリーの例を分析してシミリーを論じている言語哲学者があま  
り見当たらないといったが，この点ではT．S．エリオットのダンテ論（1929）  

には興味深いシミリーの例が引用されている。「地獄篇」から取られている。  

（28）そして彼は眉を寄せて，針の穴を睨  る年取った埋立昼甲岨⊆   

我々の方を見た。  

あるいは，  

（29）そして鶴の群が鳴きながら，空中に長い筋を作って行  皐】え匡，風に  

さらされて，泣き叫ぶ幻が近づいて来るのが見えた。  

（以上，吉田健一訳）  

これらのシミリーは，近代リアリズムの／ト説から引用したといっても疑いを  

もたれないほど鮮明なイメージで措かれている．映像は正確であり，遠近法も  

忠実に守られている。   

エリオットは『神曲』全体が大きなメタファーであるため，ダンテはその細  

部にまでメタファーを用いる余地がないのだろう，というようなことをいって  

いる。彼のいうメタファーはことばの表層の彼方にある意味のことを指してい  

て，象徴，寓意などとかかわりをもつ。われわれの考えているものとは，いく  

ぶん次元を異にする感がある。しかし，『神曲』のなかにメタファーが使われ  

ていず，かわりにシミリーがひんばんに使われているという指摘は興味深い  

（もちろん，メタファーが全く使われていないということではない。傾向がそ  

うだというのである）。  

9．意味論的に見た直喩  

これまでの考察によって，シミリーの構造とその特徴が，ほぼ明らかになっ  

たと思われる。次の間題は，意味論的にどのような特性をもっているかという  

ことである。   

たとえばエリオットが上げているダンテのシミリーの訳はこれだけだと′ト説  

のなかの文章のように思える。それならば，このシミリーは新しいのか。そう  

たずねられると，素直に新しいとは答えにくいところがある。新しかったのだ   
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ろうが新しいとはいえない，といった答が無難である。オリエツトは，これら  

のシミリーが，作者の措こうとする光景をよりナっきりと見えさせることを目  

的にしているにすぎない，というようなことをいっている。それほど高く評価  

していないのである。   

悪しきリアリズムの／ト説について言われたりナる批判と似ている。写真のよ  

うに正確に描き出しても，それがどうしたというのかという批判。′ト説の手法  

の歴史について考えると，リアリズムの正確な描写が意義をもった時期はたし  

かにあった。その過橿をへて，小説は現実の模写ではないという主張が意味を  

もってくる。   

ダンテのシミリーは，書かれた時代を考えに入れると，驚くほど鮮明だが，  

シミリーとしては初期の段階にあるものというべきだろう。一つ一つのことば  

を字義的に受け取り，映像化すればよい。その内部では全く字義的であり，主  

体と結びつけたときはじめて，非字義的な要素があらわれてくるにすぎないの  

である。   

それに対してすでに引用したエリオット自身の詩行，  

夕暮れが空に広がっている   

手術台の上で麻酔をかけられた患者のように   

このシミリーについて，措こうとする光景をはっきりと見えさせることが目  

的だ，などとは絶対にいえない。エリオットがどれだけ特殊な想像力と感受性  

をもっていたとしても，麻酔をかけられ台の上で手術を待つ患者のイメージを  

はっきり想い浮かべれば浮べるほど，夕暮れの空の広がりのイメージを遠ざけ  

てしまう。   

ダンテとエリオットのこれらの例を，同一の表現技法と考えることはほとん  

どできそうにない。そうであれば，われわれはこれら二つのシミリーをシミリ  

ーの両極掛こ位置するものと考えることによって納得するほかはなかろう。す  

なわち，極めて字義的な比較に近いシミリーと，非字義的でしかもシミリーの  

本来の目的であった相似のことさえ忘れてしまったかに見えるシミリーと。そ  

して二つのあいだに，さまざまな段階のシミリーが存在していると考えるべき  

だろう。  

日本の小説の場合はどうだろうか。谷崎などでさえ意外に実感主義の文章を   
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書いていることは触れておいた。日本の文章には，うそを書いてはならないと  

いう，ストイックな心情が，大きな流れになっていた。比喩表現について細か  

く観察してみればみるほど，そういう気特に打たれる。うそ，実感に支えられ  

ていないことを書くべきではないという気持は，当然非字義的なことばの使い  

方を退けるはずである。  

（30）そしてなほよく見ると，足に毛の生えた大きな川蟹が石のやうに凝然  
としてゐるのを見つけた。  志賀直哉「城の暗にて」   

直哉は比喩と呼ぶべきものはほとんど使わない。使ってもこの程虔のもので  

ある。「足に毛の生えた大きな川蟹」という表現はたいへん鮮明だ。毛という  

人間あるいはけものに結びつくはずのものが，カニの足についているという，  

メタファー的効果によるところが大きいだろう。もちろん作者は非字義的なこ  

とばを使っているなど感じてはいなかったろうが。   

それにしても，蟹が石のようにじっとしているという直喩的表現は，ほとん  

ど直喩とは呼べぬものである。たしかに「石のやうに」は，蟹が石ではないと  

いう理由によって直喩である。しかし動かない牽を石との比較で表わナのJオ，  

連想の奇抜さとか異常さによって読者を驚かすのとは全くちがっている。実際  

にそう見えるのである。   

いかにもそう感じられる，それが直哉の直喩である。最も文字通りの比較に  

近い直喩である。   

これはいわば直喩の初歩である。どれだけ非字義的な要素を持ち込むか，そ  

れが比喩表現の歴史をつくると考えていいだろう。日本で比喩表現が小説のな  

かに一般化するのは，ごく最近のことである。私小説的文学観から離れること  

と関係があるかもしれない。   

戦後文学はどう変わったか，第一次戦後派の例を一つ上げてみよう。  

（31）中風のために身体の自由が余p利かないのだ。それでやっと立ち直る  

と，何かひねりつぶすように電燈のスイッチをひねる。  

椎名麟三『重き流れの中に』  

これもかなり字義的な比較に近い。もっぱら老人の仕草を正確に読者に伝え  

るために，比喩を用いている。老人は体が不自由で，電燈のスイッチを切るに   
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も力を入れなければならないことは，コンテクストから読者にはわかってい  

る。   

だが直哉とはいくぶんちがってきている。「何かひねりつぶすように」とい  

う比喩は，いつでも老人の心の表出に移行しうるからである。老人の心に秘め  

られた怨念の表出となる可能性である。したがって椎名のシミリーには，ナで  

にいくぷんかの歪みがある。たんに実感に訴えるのとはちがう。  

（32）さう周囲が真暗なため，店頭に点けられた幾つもの電燈が靡雨のやう  

に浴せかける絢爛は，周囲の何者にも奪はれることなく，嘩にも美しい  

眺めが照し出されてゐるのだ。  梶井基次郎「梓棲」  

梶井のこの文章は，昭和初年代であるにもかかわらず，戦後派の椎名より，  

修辞学的には前進している。非字義的なことばの使い方が，意識的になされて  

いるのである。シミリーは大方が修飾限定の役割をはたすといったが，そのな  

かでは形容詞的であるよりも副詞的な使い方のほうがはるかに多い。しかしこ  

こでは，「絢爛は……奪はれることなく」と，本来形容詞であるべきことばが  

抽象名詞化されて主語になり，その主語を修飾限定ナるかたちで直喩が使われ  

ている。翻訳調の文型に，すでに文体が感じられているのである。   

椎名の場合は類似した比較体を持ってきて，それを少しずつ歪めていく。そ  

こから生ずるのはユーモア，アイロニー，そして戯画化である。   

梶井はもっばら感覚に訴える。彼の特徴は類似より異質の比較体を結び合わ  

せ，読者の拒絶反応を利用しようとする。電燈の光のまぶしさを験雨の烈しく  

打ちつけるさまと結びつける比喩は，経験的なものであるよりも技巧的なもの  

だ。像そのものは歪まず，比較が問題なのである。この直喩の効果は，読者の  

因習的な感性の秩序を切り崩すことにあるといえるかもしれない。モダニズム  

の技法であり，すでに上げた横光とかなり共通するものがある。  

（33）雨が弄れた。悦子は首をめぐらし，雲間から放たれる教条の光りをじ  

っと見成った。光りは大阪郊外の住宅街の群落の上に，さしのべられた  

白い無力な手のやうに落ちてゐた。  三島由紀夫『愛の渇き』   

時代的には大江健三郎よりも古いのだが，主体と比較体の距離についていえ  

ば，これは最も実感的比喩の対既的な場所に位置するものであろう。主体であ   
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る，雲間から放射された教条の光と，比較体である細くて青い血管の透ける女  

性の手とは，どのような類似性をもって結び合うのか。あるいは拒絶し合うの  

か。   

それよりも，数粂の光が何の光なのかはっきりしない。女性の腕と結びつく  

イメージとしては，雲間からもれる月の光がふさわしいだろう。悦子という女  

性は大阪の郊外，電車で一時間ぐらいのところに住んでいる。彼女が街に買物  

に出て帰る途中，乗客が夕刊を読んでいると書かれているので（ほかに時刻を  

示すものは何もない）彼女が電車から降りた頃は夜になっているように考えて  

しまう。しかし自分の家の近くへ来たとき，暮色が彼女を包むと書かれてい  

る。引用文はその前なので，まだ暗くはなっていないように思われるのであ  

る。しかし落日の陽光と考えると，光が頭上から射してくるのはおかしい。   

そのような自然現象についての合理性の問題は別にしても，この直喩には今  

までの例とちがったところがある。これまでの例では，たとえ主体と比較休と  

の相似性を故意に歪めることによって文学的効果をねらうことがあったとして  

も，基底にあるのは両者の類似性であった（異質性もまた類似の例外的な一部  

分と考えられる）。   

三島の例では，比較体として持ち込まれたものが，いわばひとり歩きしてい  

るのである。「さしのべられた白い無力な手」には，それ自体に存在の目的が  

あるかのように，この世ならぬあやしげな光のなかで，その白く浮かぶ作者の  

美意識の造型物になっている。もはや，主体の存在など関知しないようであ  

る。   

実をいうと，こうした比喩のための比喩といった用い方をする詩人や′ト説家  

は決して少なくはない。しかし特に′ト説家としては，あまり歓迎すべきことで  

もないだろう。ある主題に対して，どれだけ絢爛たる比聴を連想できるかどう  

かを／ト説家の才能と考えるのは，結局，比喩の効果をまずしいものにしてしま  

うからである。   

10．直喩表現と作家とのかかわり  

シミリーに多様性があるとしても，一人の作家にとっては，決して多様では  

ない。実感に支えられた字義的に近いシミリーを用いる作家は，一貫してその  

ように用いるし，非字義的なシミリーの作家，感覚に訴える作家，それぞれ僕  

向があるのはたしかである。すなわち，その作家にはその作家の比喩表現があ   
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るということになる。作家の文体と同じように，作家の比喩があるということ  

だが，具体的に二三の作家について見てみよう。  

（34） とつぜん，地蜂の卵を産みつけるような姿勢で，女が体を二つ折れに  

した。  安部公房『砂の女』  

女の動作と地蜂の卵を産みつける格好とを相似的に対比している。地蜂とは  

どんな蜂か，どんなふうに卵を産むのか。それを知らなければ効果がない。  

『砂の女』の主人公（語り手）は昆虫採集のマニアである。したがって，自然界  

や人間社会の出来ごとが，昆虫の生態との対比で見られたり考えられたりする  

のは極めて自然である。このようにして，  

（35）ふと，戸口の輪廊が，色のないほのかな附こなって，浮び出た。旦旦  

バカグロウのような淡い光のかけらだった。  『砂の女』   

ウスバカグロウの羽の透ける感じを，淡い月を見て想い出す。これも前の直  

喩と同じである。これは作者よりは語り手の精神的傾向とも考えられる。作者  

が意図的につくった作中人物の傾向であって，作者とは直接関係がないのでは  

ないか，という主弓長である。   

これは文体研究の場合に問題になる，作品の文体と作家の文体との関係と似  

ているかもしれない。一つの作品の文体観察ならできるが作家の文体などとい  

うものはどこにもない，といった考えがある。同様に採虫採集の好きな主人公  

の連想Iも 彼だけのもので作家とはちがうのかどうか。ほかの安部の作品をの  

ぞくと，  

（36）キク子の声はメランコリックで，肉体の内側からひびいてくるような  

墓室が感じられるのでした。  「闇入着」   

フライパンの中の油のように，急激に気温が上昇しはじめていた。  （37）  

「飢えた皮膚」  

これら二つの直喩が『砂の女』の直喩と共通したものであれば，安部という  

作家の直喩だといえるかもしれない。共通性があるか。   

昆虫のイメージは出てこない。しかし「肉体の内側からひびいてくるような   
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真実」という直喩は変わっている。「肉体の内側」は普通の作家であれば，「心」  

といったことばを使うかも知れない。しかし心とはなんとも不確実な物の呼び  

名である。それより肉体（たんに体ではない）の内側とそのある場所で実体を  

示している。一般にはこれは換喩的な呼び方だが，この作者の場合には，その  

ほうが科学的に正しいのである。大げさにいえば，この直喩は安部の世界観と  

直結している。   

さらに（37）の「フライパンの中の油のように」という直喩も，あまり一般の  

日本の作家が用いそうなものではない。美意識とは全く関係のない（33の三島  

の直喩を想起してもらいたい）比較体である。これも科学の文章のようで，こ  

れは作者が日本文学の美意識の伝統のなかで蓄積されてきたコノティションに  

訴えるようなことばの使用を控えようとするためである。   

安部は，科学とか報道といったもののなかで使われることば，コノティショ  

ンが最も少ないことばを選択して用いる。それが彼の文学を独自のものにして  

いて，その点ではここに引用した四つの直喩は共通しているといえよう。   

このようにしてシミリーは，作家の文学観あるいは世界観を端的に示すこと  

ありうる。   

同時にシミリーは，作家の生i昔体験，とりわけ少年期の生i哲体験と結びつい  

ていることが多い。  

（37）悦子は妊婦のやうな歩き方をナる。……その歩き方は，悪戯小僧が友  

だちの衿首に  っとぶらさげる紙のやうに，彼女の強いられた目じるし  

『愛の渇き』   になった。  

どのような少年時代をすごした作者が，このような直喩を書くのだろうか。  

直喩の比較体は，作者がよく知っているもの，鮮明な記憶をもっているものの  

なかからえらばれる。それは鏡を見るときに，塁らせてから自分の姿を映そう  

とするものがいないのと同じである。  

（37）おれは何千時間アルコール飲料を避けてとおってきたのだろう？ と  
バーF  

鳥は考え，誰ともしれない遺恨のごときものを感じ，  

十雀めいて忙しげに二杯目のウイスキーを飲んだ。  

粟粒をついばむ四  

大江健三郎『個人的な体験』   
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ノモ下 「鳥」というのは，主人公のアダ名である。まず「何千時間」「アルコール飲  
料」は，それぞれ，メトニミー（換喩）とシネクドキー（掟喩）であり，文体  

上の効果をもつ。それは誇張であり，誇張であることを明示することによって  

逆に実体の倭小化あるいは歪曲を目指ナ文彩である。それに続いての「四十雀  

めいて忙しげに」はかなり字義的に近いシミリー（「忙しげに」と比較の根拠が  

明示されているので）である。作者がここでこうした直喩を用いているのは，  

主人公が自分を，／卜鳥との相似性を強調することによって，自己戯画化を行お  

うとするためである。それにしてもシジューカラが粟粒をついばむという比喩  

は，それを親しく知らぬ作家が思いつくものではない。それは作者自身が戦争  

期に少年時代をすごした四国の山村の生活圏での体験であろう。村の少年たち  

が小鳥を取り，竹かごのなかでく飼育〉したりする経験があったのだろう。同じ  

作品からもう一つ例を上げてみると，  

バーF  

（38）鳥と火見子は黙りこむと，なんとなくおたがいに寛大な微笑をかわし  

あって里虫垂魁旦真面目にウィスキーを飲んだ。   

真面目にウィスキーを飲む，というのはマジメ（字義的）ではないかもしれ  

ない。この直喩も前と同じ効果をねらったものであろうが，わたくしはむし  

ろ，こうした比喩を発想する作者の生活体験を連想させられる。「甲虫が樹液  

を飲む」という，そのひそかな昆虫の営みのようなイメージは，大江という戦  

後世代の日本文学を代表する作家の原イメージともいうべきものなのである。  

実はこうしたイメージの宝庫によって，彼の文学がどれほど支えられている  

か，比喩に注目すれば容易に見てとれる。   

このようにしてシミリーは，作家が生まれ育った世界を示す。そのイメージ  

に支えられて作家は，現代の解体しかけている人間像を，かろうじて維持しつ  

づけるように思われる。大江の昆虫や′ト動物たちのイメージは，彼の自画像を  

反映しているが，もっと若い作家の場合はどうか。   

（39）鼠はおそろしく本を読まない。彼がスポーツ新聞とダイレクトメール  

以外の活字を読んでいるところにお目にかかったことはない。僕が時折  

時間潰しに読んでいる本を，彼はいつもまるで蝿が蝿叩きを眺めるよう  

に物珍しそうにのぞきこんだ。  村上春樹『風の歌を聴け』   
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この作家の比喩に吼 実物大の比較体が持ち込まれることはまずない。ネズ  

ミというアダ名自体が，大江のバードと同じようにメトニミー的効果をもたさ  

れているだろう。   

大江の場合と共通しているのは戯画化だが，新戦後の大江のほうは戯画化す  

るのは主人公自身，つまり自己戯画化である。それでも三島などの悲劇調の比  

喩から比較すると新しい。村上は戯画化の対象は，主人公ではないほかの人  

間，他者を戯画化ナるのである。語り手から見られたものFも すべて等身大で  

はなくなってしまっている。   

シミリーはこのようにして，日本の近代／ト説のなかでも最近になって使われ  

だした修辞法であることがわかる。日本の作者がそのように比喩表現を使わず  

にきたのは，私小説的な散文精神，あるいは文章倫理と深くかかわりをもつか  

もしれない。比喩表現と作家の精神構造とのかかわり札 今後の研究の対象に  

なりうると思われる。  
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